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Nur einiges Wenige habe ich dieſem neuen Jahrgang 
unſerer Zeitſchrift vorauszuſchicken, was ſich theils auf eine 
Veränderung in der Redaktion, theils auf den weſentlich 
ſich gleich bleibenden Standpunkt derſelben bezieht. 

Zunächſt habe ich -mitzutheilen, daß mein verehrter bis- 
heriger Genoſſe im Redaktionsgeſchäft, Herr Geh. Kirchen— 
rath D. Rothe „ von dieſer Mitwirkung zurückgetreten iſt. 
Die Erörterungen, die ſelbſtverſtändlich hierüber zwiſchen 
uns ſtattgefunden haben, ſcheinen mir kein Gegenſtand für 
öffentliche Mittheilung zu fein vielmehr wird es in dieſer 
Beziehung vollkommen genügen, wenn ich einfach bezeuge, 
daß dieſelben durchaus ſo geführt worden ſind, wie es der 
Ueberzeugung eines Jeden von uns entſprach, aber auch in 
einem Sinn, der das zwiſchen uns ſeit lange beſtehende 


perſönliche Freundſchaftsverhältniß nirgends verleugnete. 
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Dagegen haben ſich zur Theilnahme am eigentlichen 
Redaktionsgeſchäft auf meine Bitte die Herren Geh. Kir- 
chenrath D. Hundeshagen und Profeſſor D. Riehm, 
welcher Letztere vorzugsweiſe die ſeit des fel. Umbreit Hin- 
gang fehlende Vertretung des altteſtamentlichen Faches über— 
nehmen wird, freundlich bereit finden Laffer, während zu—⸗ 
gleich Herr Profeſſor D. Beyſchlag meinem Wunſche 
thes nachgekommen iſt, in die Reihe Derjenigen eintreten 
zu wollen, welche in ſtehender Weiſe zu den Studien mit⸗ 
wirken. Was von dieſen Männern für die Förderung des 
gemeinſamen Werkes zu erwarten iſt, werden auch ohne 
meine Erinnerung die Leſer der Studien von ſelbſt zu wür⸗ 
digen wiſſen. Hat ja doch — um von Anderem zu 
ſchweigen — gerade auch unſere Zeitſchrift aus früherer 
und neueſter Zeit die trefflichſten Beiträge von ihnen auf 
zuweiſen. 

In welchem Geiſt wir gemeinſam wirken wollen, braucht 
nicht erſt ausführlich dargelegt zu werden. Die hervor⸗ 
ragenderen Arbeiten, welche die Studien in jetzt ſiebenund⸗ 
dreißig Jahrgängen geliefert haben, beantworten für jeden 
Kundigen dieſe Frage am beſten auf thatſächliche Weiſe. 


Niemals haben die Studien zerſtören, ſondern jederzeit nur 
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bauen wollen, bauen auf dem einen Grunde, außer dem 
kein anderer gelegt werden kann, und mit bewährtem, mög— 
lichſt wohlgeſichtetem wiſſenſchaftlichem Material. Heute 
geht wieder vorherrſchend ein entgegengeſetzter Zug durch die 
Welt. Die mannichfaltigſten Zeichen deuten darauf hin, daß 
wir in eine Zeit eingetreten ſind, in welcher auf's Neue 
und zwar mit der Tendenz auf Maſſenwirkung ein zer⸗ 
ſtörender Eifer ſich dahin richtet, die eigentlichen Angel— 
punkte und letzten Grundlagen des wirklichen geſchichtlichen 
Chriſtenthums in Frage zu ſtellen, und nach Möglichkeit 
alle die Dinge aufzulöſen und zu beſeitigen, ohne welche 
es nicht nur keine chriſtliche und evangeliſche Kirche, ſondern 
auch keine Chriſtenheit und keinen chriſtlichen Glauben gäbe. 
Dieſer Zeitrichtung gegenüber werden die Studien fort— 
fahren, das ee bibliſche Evangelium zu vertreten, 
und insbeſondere nur um ſo entſchiedener an den Grund— 
lagen feſthalten, an welchen nach der Ueberzeugung der 
Herausgeber alles höchſte Heil der Menſchheit und aller 
wahre Fortſchritt in ihrer Culturentwicklung geknüpft iſt. 
Ein dem theologiſchen und kirchlichen Gebiet geziemender 
Ton verſteht ſich, wie wir hoffen, für unſere Zeitſchrift 
von ſelbſt; ebenſo auch, daß wir uns für wiſſenſchaftliche 
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Zwecke nur ſolcher Mittel bedienen werden, welche eine 
treu und gründlich forſchende, aber auch für das Heilige 
empfängliche Wiſſenſchaft an die Hand gibt. 
Und ſo wolle uns denn der Herr auch auf dieſem neuen 


Gang mit ſeinem Segen begleiten! 


Carlsruhe, im September 1864. 


Ullmann. 


Abhandlungen. 


Theol. Stud. Jahrg. 1865. 1 
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110 
Zur Charakteriſtik 


der 
meſſtaniſchen Weiſſagung und ihres Verhälkniſſes zu der Erfüllung. 
Von 


D. Ed. Riehm. 


Erſter Artikel. 


Es möge mir vergönnt ſein, nachſtehender Abhandlung ein kurzes, 
meine Perſon betreffendes Vorwort vorauszuſchicken. Trete ich doch 
mit ihr zum erſtenmal vor die Leſer der Studien und Kritiken, 
ſeitdem mir die ehrenvolle Aufgabe zu Theil geworden iſt, in Ge— 
meinſchaft mit Männern, die meine Lehrer nennen zu dürfen meine 
Freude und mein Stolz iſt, und unter der erfahrenen Leitung des 
Mitbegründers dieſer Zeitſchrift einen Theil der Redaktionsarbeit 
zu übernehmen. Im Bewußtſein der damit verbundenen Verant— 
wortlichkeit, aber auch mit Freude und gutem Muthe, trete ich in 
die neue Stellung ein. Ich glaubte es thun zu dürfen, da ich mit 
den Grundſätzen, nach welchen dieſe Zeitſchrift bisher redigirt worden 
iſt, und die ſich nun bald vier Jahrzehnte hindurch bewährt haben, 
meine eigene Ueberzeugung in vollem Einklange weiß. Auch bin 
ich deſſen gewiß, daß die ſogenannte Vermittlungstheologie, die man 
mit dem Namen dieſer Zeitſchrift in enge Verbindung zu bringen pflegt, 
auch heute noch ihre gute Berechtigung und ihren von dem Herrn 
der Kirche ihr zugewieſenen Beruf hat; und ich bedenke mich trotz 
der geringſchätzigen Urtheile, die ſie in neuerer Zeit über ſich hat 
ergehen laſſen müſſen, keinen Augenblick, mich öffentlich zu ihr zu 
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bekennen. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß ich dabei nicht eine 
Theologie im Sinne habe, die ſich in falſcher Friedensliebe und in 


dem Beſtreben, von den überlieferten theologiſchen Anſchauungen ſo 


viel als möglich zu retten, die undankbare Aufgabe ſtellt, die in 
der theologiſchen Wiſſenſchaft und im kirchlichen Leben hervorgetretenen 
Gegenſätze abzuſtumpfen oder zu verdecken, Unhaltbargewordenes 
künſtlich zu ſtützen, kritiſche Zweifel und Bedenken, ohne den Dingen 
auf den Grund zu gehen, unſchädlich zu machen und unliebſame 
Wahrheiten möglichſt in Schatten zu ſtellen, als ob es erlaubt 
wäre, in irgend einem Intereſſe, und ſei es auch ein gutes, der 
Wahrheit etwas zu vergeben. Ich verſtehe unter Vermittlungs- 
theologie eine Theologie, die ruht auf der Ueberzeugung, daß durch 
Gottes Offenbarungen und Heilsthaten, welche uns die 
heilige Schrift vor Augen ſtellt, für alle Zeiten der eine, feſte 
und unerſchütterliche Grund der chriſtlichen Wahrheitserkenntniß 
und des chriſtlichen Lebens gelegt iſt, und daß darum auch der 
chriſtliche Glaube durch alle Zeiten hindurch weſentlich derſelbe bleibt, 
wenn auch ſein theologiſcher Ausdruck der Veränderung unterworfen 
iſt; eine Theologie, die nicht obſchon, ſondern weil ſie auf dieſer 
Ueberzeugung ruht, deſſen gewiß iſt, daß gründliche Erforſchung der 
Wahrheit nie und nimmer das Intereſſe des Glaubens und der 
Kirche wirklich gefährden kann, und ſich darum in der vollen Ge— 
wiſſenhaftigkeit und in der vollen Freiheit der ernſtlichen Liebe zur 
Wahrheit einen klaren, von Parteiintereſſen ungetrübten Blick für 
jedes Moment derſelben, von welcher Seite aus es auch geltend 
gemacht werden möge, bewahrt; eine Theologie endlich, die ſich die 
Aufgabe ſtellt, bei allem entſchiedenen Kampf wider Beſtrebungen, 
durch welche unſere evangeliſche Kirche jenes feſten, ewigen Grundes 
beraubt werden würde, das Ihre dazu beizutragen, daß Alles, was 
im Streit der Parteien von einander entgegengeſetzten Standpunkten 
aus geltend gemacht wird, in ſeinem Maße und in ſeiner Weiſe 


dazu dient, die Wahrheit, die nur eine ijt, in volleres Licht zu 


ſtellen, und damit auch die Erbauung und das Wachsthum der 
Gemeinde des Herrn zu fördern. — 

Eine ſolche Theologie hat gerade auf dem Gebiete, welchem ich, 
wie ſonſt, ſo auch in dieſer Zeitſchrift meine Thätigkeit beſonders 
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zuzuwenden habe, auf dem Gebiete des Alten Teſtamentes noch viele 
Aufgaben zu löſen, wie Jeder weiß, der den gegenwärtigen Stand 
der altteſtamentlichen Wiſſenſchaft und die einander entgegengeſetzten 
Beſtrebungen in ihr auch nur einigermaßen kennt. Gelänge es zu 
zeigen, daß, wenn man alle hinreichend begründeten Ergebniſſe der 
hiſtoriſch-kritiſchen Forſchung über die altteſtamentlichen Schriften 
und über die altteſtamentliche Geſchichte anerkannt hat, die auf 
Chriſtum und ſein Reich vorbereitenden Gottesoffenbarungen und 
Gottesthaten in der Geſchichte Iſraels nicht verdunkelt worden, 
ſondern in hellerem Glanze zu ſehen ſind, weil ſie uns in ihren 

geſchichtlichen Wirkungen lebendiger und klarer vor Augen treten, 
daß insbeſondere die Propheten erſt dadurch, daß fie uns menſchlich. 
und geſchichtlich näher treten, auch als Organe Jehovah's und als 
Verkündiger ſeines Willens und ſeiner Rathſchlüſſe in ihrer vollen 
Größe zu erkennen ſind, ſo wäre das eine Vermittlung vorhandener 
Gegenſätze, die nicht künſtlich gemacht, ſondern durch die Sache 
ſelbſt gegeben iſt. 

Im Streben nach einer ſolchen, der Wahrheit frei und rück— 
haltslos die Ehre gebenden Vermittlung der Gegenſätze auf dem 
Gebiet der altteſtamentlichen Theologie, weiß ich mich auch eins 
mit dem zu ſeiner Ruhe eingegangenen Mitbegründer dieſer Zeit— 
ſchrift, deſſen theures Bild und ſchönes Vorbild in meinem Ge— 
dächtniſſe allezeit friſch und lebendig bleiben wird, zumal jetzt, da 
ich es verſuchen ſoll, hier in ſeine Arbeit einzutreten. — Daf meine 
Grundanſchauungen über das Alte Teſtament und namentlich über 
die Prophetie mit den ſeinigen in weſentlichem Einklange ſtehen, 
wird Jeder erkennen, der die nachfolgenden Blätter mit den Aus— 
führungen meines ſeligen Lehrers über denſelben Gegenſtand, nament— 
lich mit der „Abhandlung über den Knecht Gottes“ im erſten und 
mit dem „Vorwort zu chriſtologiſchen Beiträgen“ im dritten Jahr— 
gange dieſer Zeitſchrift vergleichen will. — Nun aber nach dem 
ſchon zu lange gewordenen Vorwort zur Sache ſelbſt! 


® 


Den Ausdruck „meſſianiſche Weiſſagung“ gebrauchen wir in dem 
weiteren Sinne, nach welchem man alle altteſtamentlichen Heils— 
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verheißungen von der ſchließlichen Vollendung des Gottesreiches und 
der damit verbundenen Verherrlichung des Volkes Gottes in ihm 
zuſammenzufaſſen pflegt. Die meſſianiſche Weiſſagung im engeren 
Sinne, d. h. die Weiſſagung von einem idealen Könige des Gottes- 
reiches aus dem Hauſe David's, mit deſſen Auftreten der Eintritt 
der Vollendungszeit verknüpft iſt, kann für ſich allein nicht Gegen- 
ſtand der Unterſuchung werden, weil ſie mit jener allgemeineren 
Heilsverheißung auf's Innigſte verwachſen iſt. Aber auch darum 
nicht, weil es uns als chriſtlichen Theologen von vornherein feſtſteht, 
daß die geſammte, auf „das Ende der Tage“ gehende altteſtament— 
liche Heilsverheißung in Chriſto und durch Chriſtum ihre Erfüllung 
findet. Eben auf Grund dieſer Ueberzeugung und als Ausdruck 
derſelben eignen wir uns jene üblich gewordene, weite Ausdehnung 
des Begriffs „meſſianiſche Weiſſagung“ an. — 

Es bedarf keines beſonderen Nachweiſes, daß, was wir als uns 
von vornherein feſtſtehend bezeichnet haben, von Chriſtus ſelbſt und 
von den Apoſteln auf's Nachdrücklichſte und immer wieder und 
wieder bezeugt wird. Jeder erinnert ſich der Ausſprüche Chriſti: 
daß die heiligen Schriften des Alten Bundes von ihm zeugen 
(Joh. 5, 39); daß fein Leiden und ſein Tod, ſeine Auferſtehung 
und ſeine Verherrlichung im Geſetz Moſis, in den Propheten und 
in den Pſalmen vorausverkündigt fet (Luk. 24, 44 ff.); daß das, 
was in der heiligen Schrift von ihm geſchrieben ſtehe, erfüllt werden 
müſſe (Matth. 26, 54; Luk. 22, 37); daß die Schrift nicht 
gebrochen werden könne (Joh. 10, 35) u. dgl. Jeder weiß, 
wie die Apoſtel überall darauf ausgehen, nachzuweiſen: was Gott 
durch den Mund aller ſeiner Propheten vorausverkündigt habe, ſei 
in der Erſcheinung, in dem Lebensgange, in dem Werke Chriſti, 
in dem Heil, das er gebracht, in dem Reiche, das er begründet 
hat, erfüllt worden; wie namentlich auch Paulus bezeugt, daß Gott 
das Evangelium von ſeinem Sohne ſchon durch ſeine Propheten 
vorausverkündigt hat (Röm. 1, 2), und daß alle Verheißungen 
Gottes in Chriſto Ja und Amen find (2 Kor. 1, 20). Je eine 
gehender die Lehrauſchauungen der neuteſtamentlichen Schriftſteller 
unterſucht worden ſind, um ſo klarer hat ſich herausgeſtellt, welche 
fundamentale Bedeutung in denſelben die Ueberzeugung hat, daß der 
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Neue Bund die Vollendung des Alten und die Erfüllung ſeiner 
Weiſſagungen iſt; und wie namentlich die Lehre der Apoſtel von 
der Bedeutung der Perſon und des Werkes Chriſti auch noch in 
ihren entwickeltſten Formen als ihre Grundlage und ihren Ausgangs— 
punkt den Glauben erkennen läßt, daß Jeſus der im Alten Bunde 
verheißene Meſſias iſt. — f 

Wie das Neue Teſtament, ſo bezeugt aber auch das Alte 
Teſtament die Berechtigung zu jener Vorausſetzung, ſofern ſeine 
meſſianiſche Weiſſagung ausdrücklich über den Alten Bund 
ſelbſt hinausweiſt. Sie kündigt ja nicht nur die Ausdehnung 
des vorerſt noch auf Iſrael beſchränkten Gottesſtaats zu zu einem 
alle Völker umfaſſenden, allgemeinen Gottesreiche an; ſie deutet 
auch g ganz beſtimmt darauf hin, daß am Ende der Tage eine durch⸗ 
greifende, innere Umgeſtaltung des beſtehenden Gottesreiches und 
eine weſentliche Veränderung in dem Charakter der Bundesgemein- 
ſchaft zwiſchen Gott und ſeinem Volke eintreten werde. Es wird 
dann kein beſonderes levitiſches Prieſterthum und keinen beſonderen 
Prophetenſtand mehr geben, denn ganz Ifſrael wird ein prieſterliches 
Volk ſein (Sef. 61, 6) und mit der Gabe der Prophetie aus⸗ 
gerüſtet werden (Joel 3, 1 f.); Alle ohne Unterſchied werden mit 
Jehovah bekannt und von Jehovah Gelehrte ſein, ſo daß Keiner 
mehr der Unterweiſung eines Andern bedarf (Jer. 31, 34; Jeſ. 
54, 13). Das Geſetz wird nicht mehr auf ſteinerne Tafeln, ſondern 
in die Herzen geſchrieben fein (Gers 31, 33). An die Bundeslade 
wird man gar nicht mehr denken, weil Gottes Gnadengegenwart 
unter ſeinem Volke kein bloßes Wohnen im Allerheiligſten des 
Tempels mehr ſein wird; vielmehr wird ganz Jeruſalem, als die 
Wohn- und Offenbarungsſtätte Gottes, an der Qfrael ſich um ſeinen 
Gott ſammelt, und zu der auch die Völker wallfahrten, „der Thron 
Jehovah's“ heißen (Jer. 3, 17). Die ganze Bundesökonomie 
wird eine andere werden; Gott wird einen neuen Bund mit 
ſeinem Volke ſchließen, anderer Art als der am Berge Sinai mit 
den Vätern geſchloſſene (Jer. 31, 31 ff.). Und Alles das wird 
die Folge einer letzten großen Heilsthat und vollen Gnadenoffen— 
barung Gottes ſein, die den vollendenden Abſchluß aller früheren 
bildet und ſie alle in Schatten ſtellt. — Wer kann leugnen, daß 


8 Rieh m 


das Ziel, welches die altteſtamentliche Weiſſagung im Auge hat, 
indem ſie ſo über den Alten Bund hinausweiſt, wirklich kein anderes 
iſt, als dasjenige, welches nach dem Zeugniſſe des Neuen Teſta— 
mentes und der Geſchichte und der perſönlichen Erfahrung jedes 
wahren Chriſten in Chriſto und durch Chriſtum erreicht iſt und 
immer mehr erreicht wird? Laufen doch zuletzt alle altteftament- 
lichen Schilderungen der über der Grenze des Alten Bundes liegen— 
den Vollendungszeit darauf hinaus, daß in ihr durch vollſtändige 
Sündenvergebung und durch die erneuernde Wirkung des über Alle 
ausgegoſſenen Geiſtes die Gemeinſchaft mit Gott für alle einzelnen 
Glieder des, nicht mehr auf Iſrael beſchränkten, Gottesreiches eine 
vollendete ſein werde. 

Der allgemeine Satz, daß alle Gottesverheißungen in Chriſto 
Ja und Amen find, bedarf nun aber näherer Beſtimmung. Das 
Verhältniß der altteſtamentlichen Weiſſagung zu der neuteſtamentlichen 
Erfüllung will genauer erforſcht ſein. Die Zeit iſt vorüber, in 
welcher eine dogmatiſirende Schriftauslegung die ganze neuteſtament— 
liche Heilserkenntniß ſchon im Alten Teſtament, nur noch weniger 
klar und in mancherlei Bildern und Typen verhüllt, ausgeſprochen 
finden konnte. Das gute Recht und die Nothwendigkeit einer ſtreng— 
geſchichtlichen Betrachtung und Auslegung des Alten Teſtamentes 
hat allgemeinere Anerkennung gefunden. Zugleich aber hat ſich auch, 
was theilweiſe der Chriſtologie Hengſtenberg's zu danken iſt, 
die Ueberzeugung, von welcher wir ausgingen, mit neuer Kraft und 
in immer weiteren Kreiſen als eine für den Chriſtenglauben un— 
veräußerliche geltend gemacht. Wie ſtimmt nun die ſtreng-geſchicht⸗ 
liche Auslegung der altteſtamentlichen Weiſſagung zu dieſer Ueber— 
zeugung? Hat es nicht den Anſchein, als ob ſie dieſelbe untergrabe, 
oder wenigſtens das Band, welches in der Korreſpondenz von 
Weiſſagung und Erfüllung das Alte Teſtament mit dem Neuen 
verknüpft, auf bedenkliche Weiſe lockere? Die theologiſche Wiſſen— 
ſchaft hat in unſern Tagen die Aufgabe mit Ernſt in Angriff ge— 
nommen, nach einer befriedigenden Antwort zu ſuchen auf die Frage: 
In welcher Weiſe und in welchem Maße hat ſchon die 
altteſtamentliche Weiſſagung das Evangelium Gottes von ſeinem 
Sohne vorausverkündigt? Gewiß eine wichtige Aufgabe! Handelt 
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es ſich doch nach dem vorhin Bemerkten um die Erkenntniß, ob 
und wie das Bewußtſein Chriſti über das Verhältniß ſeines Be— 
rufes und ſeiner Stiftung zu der geſammten früheren Offenbarungs— 
und Heilsgeſchichte ſich als geſchichtlich berechtigt und begründet 
erweiſt! Handelt es ſich doch um einen Einblick in die wunderbaren 
Wege, welche Gottes Erziehungsweisheit mit der Menſchheit und 
mit Iſrael insbeſondere gegangen iſt, und deren Ziel Jeſus Chriſtus 
war! Hängt doch auch das Maß der Bedeutung, welche die heilige 
Schrift des Alten Teſtamentes überhaupt für uns Chriſten hat, 
zum nicht geringen Theil von der Antwort ab, die auf unſere 
Frage zu geben iſt. — 

Wie die Aufgabe eine ſehr wichtige iſt, ſo iſt ſie aber auch eine 
ſehr ſchwierige. Mancherlei, von verſchiedenen Standpunkten aus 
geſchriebene und theilweiſe ſehr verdienſtliche Beiträge zu ihrer 
Löſung liegen vor; aber es wird noch geraume Zeit des Zu— 
ſammenwirkens verſchiedenartiger Kräfte und Gaben bedürfen, um 
den wahren Sachverhalt in volles Licht zu ſtellen. Einen kleinen 
Beitrag dazu möchte auch die Abhandlung geben, deren erſten Theil 
ich hiermit den Leſern unſerer Zeitſchrift vorlege. — 

Um einen richtigen Einblick in das Verhältniß der Weiſſagung 
zur Erfüllung zu gewinnen, muß man von vornherein den rechten 
Weg einſchlagen bei der Ermittlung des Inhaltes der Weiſſagung. 
Das thun Diejenigen nicht, welche gewohnt ſind, vorwiegend oder 
gar ausſchließlich nur darnach zu fragen: was Gott oder der 
Geiſt Gottes in einer Weiſſagung ſagen wollte, ohne ſich um 
den Sinn, welchen die Propheten ſelbſt mit ihren Weiſſagungen 
verbanden und in welchem ſie dieſelben von ihren Zeitgenoſſen ver— 
ſtanden wiſſen wollten, viel zu bekümmern a). Denn wie ſucht 


a) Vgl. Hengſtenberg, Chriſtologie, zweite Ausg. III, „2. S. 204: 
„Nur muß man dabei zwei Fragen wohl unterſcheiden, die Frage, 
welchen Sinn die Propheten in ihren Weiſſagungen fanden, und welchen 
Sinn Gott bei denſelben beabfichtigte .. .. Die Antwort auf die erſte 
Frage kann auf dieſem Wege nicht gefunden werden; auch jift fie uns 
nicht von großer Wichtigkeit.“ — Bei Hengſtenberg hängt dieſe 
Geringſchätzung des geſchichtlichen Verſtänduiſſes der Weiſſagungen mit 
ſeiner Grundanſicht über die Prophetie zuſammen. Hat der Prophet nur 
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und findet man denn den Sinn, welchen Gott oder der Geiſt Gottes 
bei einer Weiſſagung beabſichtigte? Indem man vom Standpunkt 
der Erfüllung aus auf ſie zurückblickt, und ſie in dem Lichte be— 
trachtet, welches von da aus auf ſie zurückfällt. Nun ſind wir 
weit davon entfernt, die Berechtigung dieſer Betrachtungsweiſe der 
altteſtamentlichen Weiſſagungen überhaupt in Abrede zu ſtellen. 
Sie iſt wohlbere chtigt und nothwendig beim praktiſch-religiöſen 
Gebrauche des Alten Teſtamentes, bei welchem es uns weſentlich 
nur auf das ankommt, was die Weiſſagung uns ſagt, ſo daß 
unbedenklich mittelſt unſerer volleren, neuteſtamentlichen Heilser— 
kenntniß, die in ihr liegenden Keime entwickelt und entfaltet, der 
bloße Schattenriß zum farbenhellen Gemälde ausgeführt werden 
darf. Sie iſt aber auch in der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung, 
und insbeſondere bei der Beantwortung unſerer Frage, wohlberechtigt 
und nothwendig, wo es ſich darum handelt, zu ermitteln, worauf 
die einzelne Weiſſagung als Glied in dem ganzen Organis— 
mus und als Moment in der ganzen Entwicklungs- 
reihe der altteſtamentlichen Weiſſagungen hinzielt. Es läßt ſich 
ja gewiß nicht leugnen, daß nur, wenn man vom Standpunkte der 
Ausführung des Heilsrathſchluſſes Gottes durch Chriſtum aus den 
ganzen vielgegliederten Organismus der altteſtamentlichen Weiſſagung 
und den Fortſchritt ihrer geſchichtlichen Entwicklung überblickt, die 
teleologiſche Bedeutung jeder einzelnen Weiſſagung vollſtändig er— 
kannt werden kann. Aber es iſt ſchon eine Beſtimmung des Ve r= 
hältniſſes der Weiſſagung zur Erfüllung, eine Ermittlung der 
Richtung, in welcher der Inhalt jener ſich auf dieſe bezieht, nicht 
aber ein Aufſchluß über den Inhalt der Weiſſagung ſelbſt, was 
man auf dieſem Wege gewinnt. Denn was man erſt in der 
Zeit der Erfüllung erkennen kann, das iſt eben 


das Bild zu beſchreiben, welches Gott ihm in der Ekſtaſis gezeigt hat, 
und liegt das Weiſſagende eben in dieſem Bilde, deſſen Erzeugung — 
wenn auch die eigene Geiſtesthätigkeit des Propheten dabei mitbetheiligt 
wurde — doch weſentlich nur das Werk des Geiſtes Gottes iſt, ſo kommt 
freilich nicht viel darauf an, ob und in welchem Maße der Prophet ſelbſt 
die Bedeutung des Bildes erkannt hat, und welchen Sinn er mit ſeinen 
Worten verbindet. 
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damit nicht mehr Inhalt der Weiſſagung ſelbſt. Als 

ſolcher kann nur der Sinn, muß aber auch der ganze Sinn, 
gelten, in welchem man zur Zeit, als die Weiſſagung ansgeſprochen 
wurde, dieſelbe verſtehen konnte und verſtehen mußte. Es iſt darum 
verwirrend, wenn die erſt vom Standpunkt der Erfüllung aus 
erkennbare Abzielung des Juhaltes einer Weiſſagung auf Chriſtum 
und ſein Reich als ihr eigentlicher, wahrer, von Gott beabſichtigter 
Sinn bezeichnet wird. Jedenfalls muß man ſich, wenn man auf 
dieſen Ausdruck nicht gerne verzichtet, wenigſtens hüten, den von 
Gott beabſichtigten Sinn da zum Inhalt der Weiſſagung zu 
rechnen, wo ihr Verhältniß zur Erfüllung beſtimmt werden ſoll. 
Man verzichtet ſonſt von vornherein auf die Erkenntuiß des wahren 
Sachverhalts, indem man Weiſſagung und Erfüllung nicht reinlich 
auseinander hält, ſondern in jene ſchon hineinlegt, was doch erſt 
aus dieſer zu erkennen war, alſo auch nur das Verhältniß der 
ſchon mehr oder weniger im Hinblick auf die Erfüllung 
gedeuteten Weiſſagung zur Erfüllung zum Gegenſtand ſeiner 
Unterſuchung macht. Manche Differenz zwiſchen Denen, die das 
Hauptgewicht auf die Uebereinſtimmung von Weiſſagung und Er— 
füllung legen, und Denen, welche vorzugsweiſe den geſchichtlichen 
Charakter der Weiſſagung betonen, beruht nur darauf, daß Erſtere 
in der angedeuteten Weiſe die richtige Frageſtellung verfehlt und 
das Problem, um welches es ſich handelt, nicht klar und ſcharf 
in's Auge gefaßt haben. 

Alſo: die Bedeutung, welche eine Weiſſagung erſt dadurch erhält, 
daß man ſie in dem Lichte betrachtet, welches von der Erfüllung 
aus auf ſie zurückfällt, und der Sinn, in welchem die Propheten 
ihre Weiſſagungen ſelbſt verſtanden und von ihren Zeitgenoſſen 

verſtanden wiſſen wollten, d. h. ihr geſchichtlicher Sinn, ſind 
reinlich auseinander zu halten; und nur der letztere iſt im eigent- 


lichſten Sinne des Wortes Inhalt der Weiſſagung; nur er kann 


als ſolcher in Betracht kommen, wenn das Verhältniß der 
Weiſſagung zur Erfüllung beſtimmt werden ſoll. Er iſt uns alſo 
auch nicht von geringer, ſondern von der allergrößten Wichtigkeit, 
da eine wiſſenſchaftliche Beantwortung unſerer Frage überhaupt 
nur von ihm ausgehen darf. — 
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In welchem Sinne die Propheten ſelbſt ihre Weiſſagungen von 
ihren Zeitgenoſſen verſtanden wiſſen wollten, das hat bekanntlich 
die grammatiſch-hiſtoriſche und pfychologiſche Auslegung zu ermitteln. 
So einſtimmig nun auch in unſerer Zeit von den verſchiedenſten 
Standpunkten aus die Nothwendigkeit gerade dieſer Auslegungs— 
methode grundſätzlich anerkannt wird, ſo hindert doch eine gewiſſe 
Scheu und Aengſtlichkeit nicht ſelten die offenbarungsgläubigen 
Theologen, die Reſultate derſelben im einzelnen Falle unumwunden 
anzuerkennen; namentlich pflegt dies bei den Stellen der Fall zu ſein, 
welche ſeit längerer Zeit in der Kirche als meſſianiſche Weiſſagungen 
gegolten haben, während die heutige Exegeſe ihnen dieſen Charakter 
abſpricht; aber auch wenn es ſich um die Frage handelt, ob dieſe 
oder jene wirklich meſſianiſche Stelle direkt auf die Perſon des 
Meſſias zu beziehen ijt, oder nicht, und überhaupt bei der Feſt⸗ 
ſtellung des Weiſſagungsgehalts ſolcher Stellen tritt jene Scheu 
oft geuug an den Tag. Erkennt man auch im Allgemeinen den 
Unterſchied altteſtamentlicher und neuteſtamentlicher Erkenntniß an, 
ſo ſcheut man ſich doch im einzelnen Falle vor dem Zugeſtändniſſe, 
daß ſo wenig neuteſtamentliche Heilserkenntniß in den Stellen 
enthalten ſein ſoll, in denen man doch vorzugsweiſe die Zeugniſſe 
für den innigen Zuſammenhang von altteſtamentlicher Weiſſagung 
und neuteſtamentlicher Erfüllung zu finden gewohnt iſt. — Aber 
man ſehe wohl zu, ob nicht vielleicht in dieſer Scheu eine Gering— 
achtung der keimartigen Anfänge der göttlichen Offenbarung, ein 
uns nicht zukommendes Meiſtern der göttlichen Erzieherweisheit 
enthalten iſt. Es iſt unſere Pflicht, uns gründlich von dem 
Wahne frei zu halten, daß nur dann göttliche Offenbarung und 
Weiſſagung im Alten Teſtamente anerkannt werden könne, wenn 
wir unſere neuteſtamentliche Erkenntniß darin ausgeſprochen finden. — 
Jene Scheu hat meiſt ihren Grund darin, daß man, um den Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen Altem und Neuem Teſtament zu erkennen, 
den Blick immer noch zu ſehr auf die einzelnen Stellen richtet. 
Wer in einem Tempel, der als architektoniſches Meiſterwerk an— 
erkannt iſt, das Ganze nicht überblickt, ſondern nur jeden einzelnen 
Theil für ſich betrachtet, Der ſucht leicht in dem einzelnen Theile 
mehr Schönheit und Vollendung der Formen, als derſelbe für ſich 
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allein wirklich hat. Wer aber das Ganze überſchaut, der kann un- 
bedenklich die Unvollkommenheit und Ergänzungsbedürftigkeit der 
einzelnen Theile, die erſt in ihrer Zuſammenordnung und harmoni- 
ſchen Gliederung den Tempel groß und herrlich machen, anerkennen. 
So iſt es auch hier. Wer einen Einblick in und einen Ueberblick 
über das Ganze der altteſtamentlichen Oekonomie, und damit auch 
eine volle und klare Ueberzeugung davon gewonnen hat, daß der 
ganze Alte Bund darauf angelegt iſt, dereinſt im Neuen ſeine Voll— 
endung zu finden, und daß die ganze Entwicklung der altteſtament— 
lichen Religion dem Chriſtenthume zuſtrebt, der wird bei der Aus- 
legung aller einzelnen meſſianiſchen Stellen unbedenklich nur das 
jenige Maß von Erkenntniß des Heilsrathſchluſſes Gottes anerkennen, 
welches fie, nach den Regeln ſtreng-geſchichtlicher Auslegungsmethode 
unterſucht, wirklich enthalten. 

Auf Grund der geſchichtlichen und pſychologiſchen Auslegung der 
einzelnen Stellen, und durch die Unterſuchung über das Verhältniß, 
in welchem ihr Inhalt zu der religiöſen Geſammtanſchauung Sfracls, 
zu dem Entwicklungsgange der altteſtamentlichen Religion, zu den 
geſchichtlichen Ereigniſſen, Zuſtänden und Verhältniſſen ihrer Ent— 
ſtehungszeit und zu der Geiſteseigenthümlichkeit der Propheten, von 
welchen ſie ausgeſprochen worden ſind, ſteht, ſowie durch Unter— 
ſuchung ihres gegenſeitigen Verhältniſſes zu einander, wird die ge— 
ſammte meſſianiſche Weiſſagung des Alten Bundes als geſchicht— 
liche Erſcheinung ihrem Weſen und Charakter nach erkannt; 
und erſt, wenn man fo die Erkenntniß ihres geſchichtlichen Charakters 
gewonnen hat, kann man durch Vergleichung derſelben mit der 
neuteſtamentlichen Erfüllung eine befriedigende Antwort auf unſere 
Hauptfrage finden. — Es kann nun natürlich nicht unſere Abſicht 
ſein, hier in die Auslegung der einzelnen Stellen einzutreten. 
Dieſes Stück des Unterſuchungsweges müſſen wir als zurückgelegt 
vorausſetzen. Wohl aber möchten wir zunächſt die Ergebniſſe unſerer 
Unterſuchung über den geſchichtlichen Charakter der meſſia— 
niſchen Weiſſagung mittheilen und, ſoviel im Hinblick auf die Wr- 
beiten Anderer erforderlich ſcheint, begründen. Zur Erkenntniß des 
Weſens und Charakters einer geſchichtlichen Erſcheinung gehört aber 
vor Allem, daß man auf die Anfänge ihres Werdens 
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zurückgehe. Darum iſt das Erſte, womit wir uns zu beſchäftigen 
haben: 


Die Geneſis der meſſianiſchen Weiſſagung. . 


Wie iſt ſie entſtanden? Wie iſt Sfrael, wie find die Propheten 
insbeſondere zu ihr gekommen? — Wenn ein ſtarrer und geiſtloſer 
Supranaturalismus bei der Antwort ſtehen bleibt: „durch Gottes 
Offenbarung“ oder: „durch die erleuchtende Wirkſamkeit des 
göttlichen Geiſtes“, ſo iſt das freilich eine Wahrheit, aber noch 
keine Antwort auf unſere Frage. Es iſt eine Wahrheit; denn 
auch von den meſſianiſchen Weiſſagungen gilt natürlich, was von 
der prophetiſchen Predigt überhaupt gilt, daß ſie in durch die 
Wirkſamkeit des Geiftes vermittelten Offenbarungen Gottes ihren 
Urſprung hat. Ohne Anerkennung der Realität der den Propheten 
gegebenen Gottesoffenbarungen tft auch nach unſerer Ueberzeugung 
ein geſchichtliches Verſtändniß der altteſtamentlichen Prophetie un— 
möglich. Wer die Propheten nur für beſonders weiſe und fromme 
Männer hält, welche ihre eigene religiös-ſittliche Ueberzeugung und 
Wahrheitserkenntniß dem Volke mitzutheilen und im Leben, nament- 
lich auch in der Politik, praktiſch geltend zu machen ſuchten, und 
zu dieſem Zwecke unter Anderm auch die Befürchtungen und Hoff— 
nungen kund machten, welche ihnen theils ihr Glaube an Gottes 
Gerechtigkeit und Weltregiment, theils ihr Patriotismus und ihr 
politiſcher Scharfblick eingab; wer dabei von jeder außerordent— 
lichen Einwirkung des Geiſtes Gottes auf den Geiſt 
der Propheten Umgang nimmt: für Den wird das ganze altteſta— 
mentliche Prophetenthum ſeinem innerſten Weſen nach immer eine 
unbegriffene geſchichtliche Erſcheinung bleiben. Denn es iſt eine 
unleugbare und auf jedem Blatt der prophetiſchen Schriften fort 
und fort bezeugte Thatſache, daß die Propheten ſelbſt das klarſte 
und ſicherſte Bewußtſein davon hatten, daß ſie nicht eigene Gedanken, 
ſondern die ihnen geoffenbarten Gedanken Gottes, nicht eigene Worte, 
ſondern das ihnen in das Herz gegebene und in den Mund gelegte 
Wort Gottes verkündigten. Das iſt ja gerade der Unterſchied, 
welchen ſie zwiſchen ſich ſelbſt und den falſchen Propheten machen, 
daß ſie von Gott geſandt ſind und einen beſtimmten Auftrag und 


zur Charakteriſtik der meſſianiſchen Weiſſagung rc. 15 


eine Eröffnung über das, was in ſeinem Rathe beſchloſſen iſt, von 
ihm empfangen haben, während Jene aufgetreten ſind, ohne von 
Gott geſandt zu ſein, und weiſſagen, ohne daß er zu ihnen geredet 
hat, vielmehr ihres eigenen Herzens Geſicht reden (May d pin 
„ Nd), ihres Herzens Trug weiſſagen, ihre Zunge nehmen 
und Gottesſprüche ausgehen laſſen, kurz DD 859) find (vergl. 
Jer. 23, beſ. V. 16. 18. 21. 22. 26. 28. 31 und Ez. 13, beſ. 
V. 2. 3. 6. 7. 17). Allerdings beruht dieſe Unterſcheidung auch 
auf dem klaren Bewußtſein des echten Propheten, daß er als treuer 
Diener ſeines Gottes immer und in Allem, was er redet und 
weiſſagt, nur das eine Ziel im Auge hat, Gottes Willen in dem 
Reiche und bei dem Volke Gottes zur Geltung zu bringen, während 
die falſchen Propheten ſich der Erfüllung ſolcher Aufgabe entſchlagen 
und in ſelbſtſüchtigem Intereſſe den Neigungen und Leidenſchaften 
des Volkes ſchmeicheln (vgl. z. B. Jer. 23, 22). In der Grund- 
richtung der prophetiſchen Wirkſamkeit wird es eben offenbar, ob 
Jemand wirklich von Jehovah zum Propheten berufen iſt, in ſeinem 
Dienſt ſteht, und von ihm wirklicher Offenbarungen gewürdigt 
werden kann, oder nicht. Jenen Unterſchied ſelbſt aber können die 
echten Propheten in dieſer Weiſe nur machen, wenn ſie ſich auf's 
Klarſte deſſen bewußt find, daß ihr Weiſſagungswort nicht add 
ſtammt, nicht das Produkt ihrer eignen Reflexion und ihrer Wünſche, 
Hoffnungen und Befürchtungen iſt, ſondern ihnen von Gott gegeben 
iſt. Und wie überaus lebendig und kräftig tritt dieſes Bewußtſein 
in ihren Reden hervor, und welche Macht übt es über ſie ſelbſt 
aus! Es iſt ja jedem Leſer der prophetiſchen Schriften bekannt, 
wie nicht blos faft jeder neue Anſatz der Rede mit einem 799, 8) 
8 % ib u. dgl. begonnen, oder mit einem „ dz be⸗ 
ſchloſſen wird, ſondern wie auch ihre Rede ganz gewöhnlich in 
Gottes eigene Rede übergeht, indem ſie im Namen Gottes in erſter 
Perſon ſprechen. Auch haben ſie nicht blos die zuverſichtliche Ge— 
wißheit, daß das, was ſie im Namen Gottes verkündigen, gewiß 
geſchehen werde, ſondern es iſt in ihren Augen das von ihnen ver— 
kündigte Wort ſelber eine Gotteskraft, welche ſeinen eigenen Juhalt 
ebenſo gewiß zur Ausführung bringt, als das in die Form des 
Wortes gefaßte Naturgeſetz ſich nicht als leeres Wort, ſondern als 
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eine wirklich vorhandene, in der Natur wirkſame Kraft erweiſt 
(gl. 3, B. Jer. % 10; 23, 28 fz Jeſ. 55, 10 fh Ueber qe 
ſelbſt aber übt das Bewußtſein, daß ſie einen beſtimmten Auftrag 
von Jehovah empfangen haben, eine ſo überwältigende Macht aus, 
daß alles eigene, innere Widerſtreben dawider nicht aufkommen kann 
(vgl. Am. 3, 8 u. bef. Jer. 20, 7 — 9). Andererſeits liegt in 
ihm auch die Kraft, welche ſie befähigt, mit unbeugſamem Muthe 
jeder Gefahr die Stirne zu bieten, und ihren Auftrag zu erfüllen, 
wenn ſie auch Alles, König, Fürſten, Volk, Prieſterſchaft und eine 
ganze Schaar von falſchen Propheten, wider fic) haben (vgl. Jer. 
1, 17 ff.; 20, 10 ff.). Es ließe ſich noch Vieles anführen als 
Beleg für die klare und unerſchütterliche Ueberzeugung der Propheten, 
daß ſie nur das verkündigen, was Gott ſelbſt ihnen zur Ver— 
kündigung mitgetheilt hat a). Dieſem Bewußtſein der Propheten 
muß gerecht werden, wer die altteſtamentliche Prophetie wirklich 
geſchichtlich begreifen will; und man kann ihm nur gerecht werden, 
wenn man daſſelbe als ein objektiv begründetes anerkennt, 
wogegen man ſich um ſo weniger ſträuben ſollte, da ja auch manches, 
geraume Zeit zuvor geweiſſagte und rein menſchlicher Vorausſicht 
\ ſich entziehende Creignig — man denke z. B. an die Vernichtung 
des Heeres Sanherib's „durch das Schwert eines Nicht-Mannes“ 


a) Vgl. Oehler's Artikel „Weiſſagung“ in Herzog's Real-Enzyklopädie, 
Bd. XVII, S. 627 ff. — Sehr lehrreich iſt unter Anderm auch das 
Kap. Jer. 28. Von der Unglücksweiſſagung, die er im Auftrag ſeines 
Gottes zu verkündigen hatte, unterſcheidet hier Jeremias in V. 6 ſehr 
beſtimmt den mit der falſchen Weiſſagung Hananja's übereinſtimmenden, 
patriotiſchen Wunſch ſeines eigenen Herzens. — Und ſo klar er weiß, daß 
Hananja ein falſcher Prophet iſt, ſo begnügt er ſich doch zuerſt mit einer 
bloßen Berufung auf die künftige Entſcheidung der Geſchichte über die 
Echtheit oder Lügenhaftigkeit der Weiſſagung deſſelben; ja auf die gewalt⸗ 

thätige Bekräftigung der falſchen Weiſſagung von Seiten Hananja's erwiedert 
er zunächſt noch gar Nichts, ſondern „geht ſeines Weges“; und erſt, nadj- 
dem ein beſtimmtes Gotteswort an ihn ergangen iſt, ſtellt er ſeine eigene 
Unglücksweiſſagung in noch nachdrücklicherer Form der trügeriſchen Heils- 
verheißung Hananja's gegenüber, ſagt es ihm auf den Kopf, daß er ein 
falſcher Prophet fet, und kündigt “ihm noch für das laufende Jahr den 
Tod als ſeine wohlverdiente Strafe (vgl. 5 Moſ. 18, 20 ff.) an. 


zur Charakteriſtik der meſſianiſchen Weiſſagung 2c. 17 


(Sef. 31, 8) — auch dem Schwergläubigen auf's Schlagendſte 
beweiſt, wie die Geſchichte ſelbſt jene ſo lebendige und ſich ſo 
mächtig erweiſende Ueberzeugung der Propheten gerechtfertigt hat. 
Wir erkennen alſo aus vollſter Ueberzeugung den Satz an, daß 
alle Weiſſagungen den Propheten durch göttliche Offenbarungen 
mitgetheilt worden ſind. Aber wie wenig damit unſere Frage nach 
der Entſtehung der meſſianiſchen Weiſſagung ſchon beantwortet iſt, 
wird ſich alsbald herausſtellen, wenn wir zuſehen, in welcher 
Art und Weiſe dieſe Offenbarungsmittheilung an 
die Propheten nach ihrem eigenen Zeugniſſe in der 
Regel erfolgt iſt. Wir beſchränken uns jedoch, unſerm eigent— 
lichen Zwecke gemäß, auf die nöthigſten Bemerkungen über dieſen 
Gegenſtand, zu mal wir auf die Erörterungen Bertheau's und 
beſonders Oehler's verweiſen können a). Mit dieſen Theologen 
müſſen wir uns zunächſt gegen diejenige Anſicht erklären, welche 
das für den Zuſtand der prophetiſchen Begeiſterung Charakteriſtiſche 
in der Ekſtaſe findet und als die gewöhnliche Art der Offen— 
barungsmittheilung an die Propheten die Viſion betrachtet. Der 
Hauptrepräſentant derſelben iſt Hengſtenberg. Seine in der 
zweiten Auflage der Chriſtologie im Vergleich zu der erſten nicht 
unbedeutend modifizirte Anſicht geht näher dahin b): Die Propheten 
befanden ſich zwar zur Zeit der Offenbarungsmittheilung, und wenn 
ſie im Geiſte redeten, keineswegs in einem Zuſtande der Bewußt— 
loſigkeit (gegen die montaniſtiſche Anſicht); vielmehr gilt von ihnen 
im höchſten Maße das Wort Steinbeck's: „Der Begeiſterte 
fühlt nicht blos lebendiger; er denkt auch ſchärfer und klarer.“ 
Aber doch war in dieſen Zeiten ihr Zuſtand „ein von dem gewöhn— 
lichen durchaus abgetrennter, außerordentlicher“; ſie befanden ſich 
im Zuſtande der Ekſtaſe, d. h. durch eine plötzliche, übermächtige 
Einwirkung des Geiſtes Gottes auf ihren Geiſt wurde ihr ganzes 


a) Vgl. Bertheau, Die altteſtamentliche Weiſſagung von Iſraels Reichs— 
herrlichkeit in ſeinem Lande, II., in den Jahrbb. für deutſche Theologie, 
1859, Bd. IV, S. 603 ff. u. Oehler, Art. „Weiſſagung“ a. a. O. 
S. 629 ff.; — auch Tholuck, Die Propheten und ihre Weiſſagungen, 
S. 49 ff. 5 
b) Vgl. Heugſtenberg, Chriſtologie III, 2. S. 158 — 217. 
Theol. Stud. Jahrg. 1865. 2 
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natürliches Leben, das ſinnliche Vernehmen und Begehren, die 
weltlichen Gedanken und überhaupt das verſtändige Bewußtſein 
(die Reflexion) in ungewöhnlicher, abnormer Weiſe 
zurückgedrängt und dagegen der innere Sinn ſo mächtig angeregt, 
daß ſie das, was ihnen geoffenbart werden ſollte, unmittelbar 
ſahen oder hörten. Die äußeren Sinne ruhten dabei ganz; das 
verſtändige Bewußtſein (der vos) war vom mwvedvuee iiberwiltigt, 
und zwar ſo, daß es allerdings nicht pauſirte, vielmehr erhöht und 
armirt wurde und der intellektuellen Anſchauung, ſoweit es mög— 
lich iſt, in ihrem Fluge zu folgen ſuchte, aber doch hinter ihr in 
beſcheidener Entfernung zurückbleiben mußte, ſich zur Höhe der un— 
mittelbaren Erkenntniſſe nicht zu erheben vermochte, überhaupt nur 
in einem untergeordneten, dienenden Verhältniſſe zu dem Vermögen 
der inneren Wahrnehmung ſtand. Aus dieſer Beſchaffenheit des 
Zuſtandes der prophetiſchen Begeiſterung ergibt ſich der viſionäre 
Charakter aller prophetiſchen Erkenntniſſe. In der Ekſtaſe ſehen 
die Propheten Geſichte, und in ihren Reden beſchreiben ſie nur, 
was ſie im Geiſte ſchauen; deshalb geht auch ihre Rede oft ſo 
raſch von einem Gegenſtande auf den andern über, indem die ge— 
ſchauten Bilder in raſchem Wechſel an ihrem Geiſtesauge vorüber— 
ziehen. — — Die Beweiſe für dieſe Anſicht, bei deren Wieder— 
gabe wir uns faſt durchaus an Hengſtenberg's eigene Worte ge— 
halten haben a), find theils aus Beiſpielen von prophetiſcher Bee 
geiſterung der niedrigſten Stufe (Bileam, Saul u. ſ. w.) 
entnommen, theils aus einzelnen ekſtatiſchen Zuſtänden, in welchen 
ſich Propheten und Apoſtel befunden haben, theils aus gewiſſen 
Ausdrücken und Redensarten, die von der älteſten Periode des 
Prophetismus her, in welcher jene niedrigſte Stufe der prophetiſchen 
Begeiſterung vorherrſchte, im Gebrauch blieben, obſchon ſie in 
Folge der Entwicklung des Prophetismus nicht mehr ihrem buch— 
ſtäblichen Wortverſtande nach zu nehmen waren, oder die von jenen 
einzelnen, außerordentlichen Zuſtänden auf die gewöhnliche Art 
der Offenbarungsmitheilung an die Propheten übertragen wurden 
(ANID DON, Sein „im u. dgl.). Der Hauptfehler der An— 


a) Vgl. a. a. O., S. 169. 173. 174. 176. 179. 181. 184. 
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ſicht aber iſt eben der, daß ſie die verſchiedenen Stufen und Arten 
der prophetiſchen Begeiſterung nicht unterſcheidet und darum dem 
wirklichen Thatbeſtand nicht gerecht werden kann. Mit gutem 
Grunde iſt bemerkt worden, daß die Weiſſagungen in Jeſ. 40 —66, 
und überhaupt die meiſten Weiſſagungen in den Büchern Jeſaia's, 
Jeremia's, Ezechiel's, Hoſea's, Micha's und Anderer, ſich weder 
als Beſchreibung von in der Ekſtaſe geſchauten Bildern zu erkennen 
geben, noch einen „von dem gewöhnlichen, durchaus abgetrennten, 
außerordentlichen“ Zuſtand, in welchem ſich die Propheten befunden 
hätten, verrathen. „Dieſe Reden bezeugen nicht ein, etwa auch in 
gewaltſamen körperlichen Bewegungen und Zuckungen ſich äußerndes, 
plötzliches Ergriffenſein von einer höheren Gewalt, ſie bezeugen 
vielmehr eine dauernde Einwirkung Gottes, eine durch die Ge— 
meinſchaft mit ihm gehobene Thätigkeit, welche die freieſte 
Anwendung menſchlicher Gaben und die freieſte Ver— 
fügung über die eigenen Kräfte und Fähigkeiten ge- 


ſtattet.“ a) Hengſtenberg gibt ſelbſt zu, daß die eschatologiſchen 


Reden Chriſti, namentlich Matth. 24 u. 25, mit den meſſianiſchen 
Weiſſagungen der Propheten weſentlich gleichartig ſind, ſofern die 
charakteriſtiſche Eigenthümlichkeit, daß durch weite Zeiträume von 
einander geſchiedene Begebenheiten zuſammengeſchaut und als Kon— 
tinuum dargeſtellt würden, beiden gemeinſam fei; er gibt ferner zu, 
daß jene Reden „in keiner Weiſe einen viſionären Charakter“ 


an ſich tragen, „wie denn ekſtatiſche Zuſtände bei Chriſto nirgends 


wahrzunehmen find” (a. a. O. S. 193). Was berechtigt da noch \ 


zu der Behauptung, daß die weſentlich gleichartigen Weiſſagungen 
der Propheten in durch Viſionen vermittelten und in ekſtatiſchen 


Zuſtänden gegebenen Offenbarungsmittheilungen ihren Urſprung 


haben müſſen? Und was würde aus dem Geiſtesleben derjenigen 
Propheten werden, welche nicht etwa blos dann und wann einmal 
weiſſagten, für die vielmehr die Prophetie eigentlicher Lebensberuf 
war, den ſie eine lange Reihe von Jahren hindurch fort und fort 
erfüllten (vgl. z. B. Jer. 25, 3)? In Folge der, ſtets in un⸗ 
unterbrochener Reihenfolge wiederkehrenden, abnormen Zuſtände, 


a) Vgl. Bertheau a. a. O., S. 607 u. 610. 
2 2 
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in welche der Geiſt der Propheten durch die plötzlichen und über— 
mächtigen Einwirkungen des Geiſtes Gottes verſetzt worden ſein 
ſoll, hätte das Geiſtesleben eines Jeſaias oder Jeremias der rechten 
Geſundheit ermangeln müſſen! Gegenüber der Theſe, daß das für 
den Zuſtand der prophetiſchen Begeiſterung Charakteriſtiſche die 
Ekſtaſe ſei, darf man, Angeſichts der Nachrichten des Alten Teſta— 
mentes über den Prophetismus, und namentlich Angeſichts der 
prophetiſchen Schriften, getroſt die Theſe aufſtellen: je mehr der 


„Zuſtand der prophetiſchen Begeiſterung vorzugsweiſe nur ein 


ekſtatiſcher Zuſtand iſt, einer um ſo niedrigeren Stufe 
des Prophetismus gehört er an; dagegen kommen auf der höheren 
Stufe des entwickelten und gereifteren Prophetismus ekſtatiſche Zu— 
ſtände nur noch ſelten, am eheſten bei der allererſten, die Be— 
rufung des Propheten enthaltenden Offenbarungsmittheilung vor 2). 

Daß nämlich auf dem Gebiete des echten Prophetismus wirklich 
auch ekſtatiſche Zuſtände vorkommen, kann natürlich nicht in Abrede 
geſtellt werden. Das iſt durch das Alte und durch das Neue 
Teſtament klar bezeugt. Bei der niedrigſten Art derſelben iſt 
der in der Ekſtaſe Befindliche ſeiner ſelbſt nicht mehr mächtig; 
die zwei weſentlichen Lebensfunktionen der Perſönlichkeit, das Selbſt— 
bewußtſein und die Selbſtbeſtimmung, ſind ſuſpendirt; der Ekſtatiker 
hat die Beſinnung verloren und thut, was er thut, nicht mehr kraft 
eigener Entſchließung; er iſt ein bewußt- und willenloſes Werkzeug 
des ihn übermächtig erfaſſenden Geiſtes. So hat er denn auch, 


a) Uebrigens iſt die ganze Ausführung Hengſtenberg's nicht frei von inneren 


Widerſprüchen. In der erſten Auflage ſeiner Chriſtologie hatte er ſeine 
Grundanſicht konſequent durchgeführt, war aber dabei auch ſo ziemlich auf 
den montaniſtiſchen Irrweg gerathen. Die Aenderungen in der zweiten 
Auflage ſind Verbeſſerungen, ſofern ſie dem wirklichen Thatbeſtand mehr 
gerecht werden; aber fie find zugleich auch, wenigſtens theilweiſe, Inkon— 
ſequenzen im Vergleich mit der, in der Hauptſache und in ihren weſent—⸗ 
lichſten Folgerungen feſtgehaltenen Grundanſicht. Namentlich die a. a. Oe 
S. 194 aufgeſtellte Behauptung, „daß die Propheten es in der Regel 
mit allgemeinen Wahrheiten zu thun haben, nicht mit Thatſachen 
in ihrer empiriſchen Beſonderheit“, ſtimmt wenig zu der ſonſtigen Aus⸗ 
führung. 
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wenn der Zuſtand der Ekſtaſe vorüber iſt, keine beſtimmte Erinne— 
rung an das, was er erlebt und erfahren hat. Beiſpiele ſolcher 
ekſtatiſchen Zuſtände liegen in dem, was von Saul und ſeinen 
Boten in 1 Sam. 19, 20 ff. erzählt iſt, und in dem neuteſtament— 
lichen yAwooats Aadsiv (1 Kor. 14) vor. Es verſteht ſich von 
ſelbſt, daß ekſtatiſche Zuſtände ſolcher Art nicht dazu geeignet ſind, 
eine Offenbarungsmittheilung möglich zu machen; ſie ſtehen 
unterhalb der Grenze des eigentlichen Prophetismus, wie denn 
auch der Apoſtel Paulus (1 Kor. 14) den nur 2 mwvedmate und 
nicht auch 2 vot redenden Zungenredner von dem Propheten aus— 
drücklich unterſcheidet und den letzteren gerade deshalb über jenen 
ſtellt, weil bei ihm auch der voss thätig iſt, fo daß er im Stande 
iſt, zur Erbauung der Gemeinde zu reden). — Es kommen nun 
aber auch andere ekſtatiſche Zuſtände vor, in welchen keine ſolche 
Suſpenſion der Lebensfunktionen des Ich's durch die Uebermacht 
des Geiſtes eintritt; die Selbſtthätigkeit tritt zwar zurück, iſt 
aber nicht gebunden; die eigene Willensentſchließung kann ſich 
der Macht des Geiſtes gegenüber geltend machen (1 Kor. 14, 32); 
die Kontinuität des klaren Selbſtbewußtſeins iſt nicht unterbrochen; 


wohl aber iſt die Verbindung des geiſtigen Lebens mit der Außen- 


welt zeitweilig unterbrochen, die Wechſelbeziehung zwiſchen dem 
Selbſtbewußtſein und der Sinnenwelt ſuſpendirt und der Geiſt ganz 


und gar mit der aufnehmenden Thätigkeit der Wahrnehmung eines 


der Sinnenwelt nicht angehörigen Objektes beſchäftigt b). In 
dieſem Falle bleibt eine mehr oder weniger klare Erinnerung an 
das in der Ekſtaſe Geſchaute oder Gehörte zurück, wenn dieſe 
vorüber iſt. Die ſchon von den Alten bemerkte G) Analogie ſolcher 


a) Es ſoll übrigens nicht geleugnet werden, daß beim Zungenreden keineswegs 
immer ein Zuſtand der Bewußtloſigkeit eintrat, wie ja ſchon der von 
dem Apoſtel (1 Kor. 14) wiederholt erwähnte Fall beweiſt, daß der Zungen 
redner auch auslegen konnte, was er redete. Zwiſchen jener niedrigſten 
und der höheren Stufe der Ekſtaſe gibt es eben mancherlei Uebergänge. 

b) Vgl. die von Tholuck a. a. O. S. 69 angeführte Stelle aus Beck's 
bibliſcher Seelenlehre. 

c) Vgl. z. B. Cicero de divinatione I, 50 (113). 51 (117). 57 (129). 
30 (63). 
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ekſtatiſchen Zuſtände mit den Träumen, die bekanntlich im Alten 
Teſtamente auch ſelbſt als Vehikel der Offenbarungsmittheilung 
vorkommen, iſt eine ganz zutreffende; nur iſt beim Traum die 
zeitweilige Suſpenſion der Bezogenheit des geiſtigen Lebens auf die 
Sinnenwelt durch den phyſiſchen Zuſtand des Schlafes herbeigeführt, 
bei der Ekſtaſe dagegen in Folge der durch die Macht des Geiſtes 
bewirkten Konzentration des ganzen inneren Lebens auf die Wahr— 
nehmung eines in der Sinnenwelt nicht vorhandenen Objekts. 
In ekſtatiſchen Zuſtänden folder Art haben ſich nun, wie die 
Apoſtel (vgl. z. B. Apg. 10, 9 ff.; 2 Kor. 12, 1 ff.), fo auch 
die altteſtamentlichen Propheten in der Zeit der Offenbarungs— 
mittheilung manchmal befunden, und zwar beſonders da, wo ihnen 
in Viſionen Ueberſinnliches, namentlich Gott ſelbſt in der Form 
des Sinnlichwahrnehmbaren vor das Geiſtesauge geſtellt, oder die 
Verhältniſſe und Schickſale des Volkes Gottes in gewiſſen Symbolen 
veranſchaulicht wurden. Mögen auch manche der in den jüngeren 
prophetiſchen Schriften erzählten Viſionen nur eine phantaſiereiche 
Einkleidung und Hülle der Gedanken ſein, mögen in andern Fällen 
(wie z. B. Ez. 1, 40 ff.) die Propheten, was fie im Geiſte ge— 
ſchaut, in der Darſtellung mehr in's Einzelne ausgemalt haben: 
das ſteht als unzweifelhafte Thatſache feſt, daß ekſtatiſche Zuſtände 
und Viſionen wirklich zu den Berufserlebniſſen der Propheten, auch 
in der Blüthezeit des Prophetismus, gehörten. 

Aber ebenſo gewiß iſt, daß in dieſer Zeit Viſion und Ekſtaſe 
nicht das gewöhnliche, regelmäßige Vehikel der Offen— 
barungsmittheilung geweſen find. Nur von einzelnen Offen— 
barungen ſagen die Propheten, daß ſie dieſelben mittelſt Viſionen 
empfangen hätten. Jeſaias z. B. berichtet bekanntlich nur von 
einem einzigen derartigen Erlebniß, mit welchem ſeine Weihe 
und Berufung zum Propheten verbunden war (Jeſ. 6). Die ge— 
bräuchlichſten Ausdrücke zur Bezeichnung der Offenbarungs— 
mittheilung weiſen, ebenſo wie der Grundcharakter der prophetiſchen 
Reden und Weiſſagungen, auf eine weniger außerordent⸗ 
liche, weniger aus dem Kreis der gewöhnlichen Le— 
bens erfahrung heraustretende Art der Offenbarungsmit⸗ 
theilung hin. Wir denken an die Ausdrücke: „Es erging an mich 
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das Wort Jehovah's“, „So ſprach Jehovah zu mir“, „Hören 
von Jehovah“ (vgl. Jeſ. 21, 10; 28, 22; Jer. 49, 14; Ez. 3, 
17; Hab. 3, 2), an das Os, d. h. geheime, vertraute Mitthei⸗ 
lung Jehovahs (etymologiſch das Zugeraunte, die in dumpfem oder 
gedämpftem Ton geſprochene Rede, vgl. coma „on) u. dgl.; auch 
der Name der Propheten & iſt nach richtiger Deutung (Einer, 
dem Gott als ſeinem Vertrauten die Geheimniſſe ſeines Rathſchluſſes 
zuraunt) a), hierher zu ziehen. Von dieſen gebräuchlichſten Aus— 
drücken muß man ausgehen, wenn man die gewöhnlichſte Art und 
Weiſe der Offeubarungsmittheilung an die Propheten näher beſtim— 
men will, und nicht von den verhältnißmäßig viel ſeltener 
gebrauchten und offenbar von den Viſionen auf die Weiſſagung 
überhaupt übertragenen Ausdrücken yin „dd u. dgl. Dem⸗ 
gemäß wird man auch nicht „die innere Anſchauung“ als die pſy— 
chiſche Form der Prophetie zu bezeichnen haben b); vielmehr iſt 
die gewöhnliche Offenbarungsmittheilung in Bezug auf Gottes Thä— 
tigkeit als Einſprache, in Bezug auf die pſychiſche Funktion des 


Propheten als innerliches Vernehmen der Rede Gottes“ 


zu bezeichnen. Welche Bedeutung haben wir nun dieſen Ausdrücken 
zu geben? welche Vorſtellung damit zu verbinden? Es iſt dies 
Reden Gottes ein arg, d. h. ein Reden in den Menſchen hinein 
(ogl. Hab. 2, 1; Sach. 1, 10. 13. 14; 2, 2. 7; 4, 1. 4. 5; 
5, 5. 10; 6, 4; 4 Moſ. 12, 6. 8). Damit der Menſch es ver— 
nehme, muß Gott ihm das Ohr erwecken (Ie Pyd) oder es ihm 
aufthun (ix my MND), d. h. das innere, geiſtliche Wahrnehmungs— 
vermögen in Thätigkeit verſetzen (Jeſ. 50, 4. 5). So vernimmt 
dann der Prophet die Stimme des zu ihm redenden Gottes, 
tnd 20 5, wie auch der Frevler die Eingebung der perſonifizirten 
Gottloſigkeit zd pd vernimmt (Pj. 36, 2) e). Gott legt fein 
Wort in des Propheten Herz; darum wird es, wenn der 


a) Vgl. Hupfeld, Zeitſchrift für die Kunde des Morgenlandes III. S. 397 ff. 
u. IV. S. 139 ff. i 

b) Oehler a. a. O., S. 636. 

c) Daß in dieſer Stelle die Lesart 12d nicht richtig fein kann, vielmehr 
ia) zu leſen ift, halten wir für ausgemacht. Vgl. Hupfeld z. d. St. 


\ 


24 Riehm 


Prophet den Verſuch macht, es bei ſich zu behalten, in ſeinem Herzen 
wie brennendes Feuer (Jer. 20, 9). Daher auch die Vorſtellung, daß 
der Prophet das Wort der Weiſſagung wie eine Speiſe eſſen muß 
(Jer. 15, 16; Ez. 2, 8; 3, 3). — Solchen Andeutungen fol- 
gend, gehen wir gewiß nicht fehl, wenn wir bei dieſer Einſprache 
Gottes und dem ihr korreſpondirenden innerlichen Vernehmen des 
Wortes Gottes an eine unmittelbar durch den Geiſt 
Gottes im Geiſte des Propheten gewirkte Gewißheit 
über den Willen und Rathſchluß Gottes denken. Es 
iſt eine Gewißheit, die nicht auf dem Wege der Reflexion entſtanden, 
überhaupt nicht in gewöhnlicher Weiſe rein aus des Propheten 
eigenem Geiſte erzeugt iſt; denn die Propheten ſind ſich deſſen ganz 
klar bewußt, daß dieſelbe durchaus eine von Gott gegebene iſt; wie 
der vertraute Diener aus dem Munde ſeines Herrn hört, was ſein 
Wille und ſein Vorhaben iſt, ſo vernehmen ſie aus Gottes Munde 
ſeine Befehle und Rathſchlüſſe; der ganze Vorgang bewegt ſich 
nicht in der Sphäre der bloßen Subjektivität, jon- 
dern iſt ein thatſächlicher Verkehr des lebendigen, perſönlichen Gottes 
mit der Perſon des Propheten. Als ſolcher wird er überall dar— 
geſtellt. Aber auf der anderen Seite braucht die Bewirkung 
dieſer Gewißheit über den Willen und Rathſchluß Gottes durchaus 
nicht mit einem ekſtatiſchen oder der Ekſtaſe ähnlichen Zuſtand des 
Propheten verbunden zu ſein. Es kann wohl die Einwirkung 
des Geiſtes Gottes auf den Geiſt des Propheten ſich ſo ſteigern, 
daß immer mehr die geſammte Geiſtesthätigkeit des Propheten auf 
dieſe eine, von dem Geiſte gewirkte Ueberzeugung konzentrirt wird, 
und ſo kann es, indem auch die Phantaſie in Mitthätigkeit ge— 
zogen wird, zur ekſtatiſchen Viſion kommen; aber das Gewöhnliche, 
die Regel iſt das keineswegs; und der ganze Vorgang, ſo ge— 
heimnißvoll er auch an ſich iſt, liegt doch durchaus nicht außer dem 
Bereiche unſerer pſychologiſchen Erfahrung. Zwei Analogieen 
aus dem Gebiet der religiöſen Erfahrung dienen beſonders 
dazu, ihn unſerm Verſtändniſſe näher zu bringen. Die eine iſt 
2 die Art und Weiſe, wie auch heute noch jede lebendige Glaubens— 
ö überzeugung, jede ihrer ſelbſt gewiſſe chriſtliche Wahrheitserkenntniß 
zu Stande kommt. Auch eine ſolche iſt ja kein Produkt der Re— 
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flexion, wenn dieſe auch in Mitthätigkeit gezogen worden ſein mag; 
ſie iſt überhaupt nicht rein aus des Menſchen eigenem Geiſte ent— 
ſtanden; vielmehr kommt ſie in jedem Einzelnen nur durch eine 
offenbarende Thätigkeit Gottes zu Stande; ſie entſteht nur durch 
eine unmittelbar vom Geiſte Gottes gewirkte Vergewiſſerung über 
die Heilswahrheit, durch das ſogenannte testimonium inter- 
num spiritus sancti. „Fleiſch und Blut“ — ſagt der 
Herr Matth. 16, 17 zu Petrus, nachdem er das Bekenntniß: 
„Du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes“ abgelegt 
hat — „Fleiſch und Blut hat dir keine Offenbarung gegeben, 
ſondern mein Vater im Himmel.“ (Vgl. auch Matth. 11, 25.) 
Auf eine weſentlich ganz gleichartige Offenbarungsmittheilung haben 
wir ohne Zweifel den größten Theil des Inhaltes der prophe— 
tiſchen Reden zurückzuführen, namentlich alle die Partieen, in wel— 
chen es ſich nur um Geltendmachung des aus dem Geſetz bekannten 
Willens Gottes, um die Erinnerung an die Grundwahrheiten des 
altteſtamentlichen Glaubens, um die Anwendung derſelben auf be— 
ſtimmte Verhältniſſe, um die weitere Entwicklung und Vertiefung 
vorhandener religiöſer Erkenntniſſe u. dgl. handelt. In dieſen 
Bereich fällt auch ein ſehr großer Theil des In⸗ 
haltes der meſſianiſchen Weiſſagung. Die Analogie 
der Offenbarungsmittheilung an die Propheten und dieſer inner— 
lichen Vergewiſſerung über die Heilswahrheit durch den Geiſt Gottes 
iſt eine um ſo vollſtändigere, da in beiden Fällen — um dies 
ſchon vorauszunehmen — die Wirkſamkeit des Geiſtes unauflöslich 
verknüpft iſt mit der Wirkſamkeit des mündlich oder ſchriftlich be— 
zeugten Gotteswortes, als mit ihrem Korrelate. Es iſt ja bekannt, 
wie häufig die Predigt der Propheten an die ihrer Vorgänger an— 
knüpft und daraus hervorwächſt. — Man könnte freilich ſagen, 
daß unſere Bemerkungen dem ſpezifiſchen Charakter der pro— 
phetiſchen Predigt nicht gerecht werden. Man könnte namentlich 


darauf hinweiſen, es fei ja doch auch von dem altteſtamentlichen | 


Lehrer der Weisheit anzunehmen, daß er durch den Geiſt Gottes 
über die religiöſe und ſittliche Wahrheit vergewiſſert worden iſt; 
auch er wolle eine auf dieſem Wege entſtandene religiöſe Erkennt— 
niß Anderen mittheilen und ſie praktiſch geltend machen; und doch 


|] 
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fänden wir nirgends in den, dem Gebiet der didaktiſchen Poeſie 

angehörigen Schriften des Alten Teſtamentes jene nachdrückliche, 
immer wiederkehrende Geltendmachung der Lehren, Ermahnungen 
und Warnungen als eines von Gott ſelbſt zu den Hörern oder 
Leſern geſprochenen Wortes; jenes ſo oft bis zum Uebergang in 
Gottes eigene Rede ſich ſteigernde Vollbewußtſein, im Namen und 
Auftrag Jehovah's zu reden, welches die prophetiſchen Reden und 
Schriften charakteriſirt a). Allein dieſer allerdings augenfällige 
Unterſchied hat ſeinen Grund darin, daß der Prophet von einem 
beſtimmten an ihn ergangenen Rufe weiß, durch welchen er zum 
Organ Jehovah's, zum Dollmetſcher des göttlichen Willens, zum 
Träger der fortgehenden Offenbarung Gottes an ſein Volk gemacht 
worden und vor Andern mit einer beſtimmten Miſſion 
an ſeine Zeitgenoſſen von Gott betraut worden iſt, während der 
Lehrer der Weisheit ſich nur des allgemeinen Berufs bewußt 
iſt, den jeder im Beſitz einer Wahrheitserkenntniß befindliche Mann 
in ſich fühlt, ſeinen Schatz nicht für ſich zu behalten, ſondern ihn 
auch für Andere nutzbar zu machen. Der Letztere ſieht ſich darum 
auch zu ſeinen Belehrungen und Ermahnungen nicht dadurch ver— 
anlaßt, daß die ihm vor Augen tretenden Zuſtände und Verhält— 
niſſe eben jetzt die Erfüllung einer ganz beſtimmten, von 
Gott ihm auferlegten Berufspflicht von ihm fordern, 
wie dies bei dem Propheten der Fall iſt. Naturgemäß wird 
darum auch ſein Wort viel mehr das Produkt ſeiner Reflexion ſein, 
und wird ihm als ſolches und als Frucht ſeiner Lebenserfahrung 
zum Bewußtſein kommen, auch wenn ihm der Geiſt Gottes die 
Wahrheit deſſelben verſiegelt. Dem Propheten dagegen wird das, 
worüber ihn der Geiſt Gottes vergewiſſert hat, auf Grund des 
Bewußtſeins ſeiner beſonderen göttlichen Miſſion immer als ein 
Wort zum Bewußtſein kommen, das Gott ihm eben jetzt ge— 
geben hat, damit er unter dieſen beſtimmten Verhält— 


a) Die Wahrnehmung dieſes Unterſchiedes iſt die Veranlaſſung zu der be⸗ 
kannten rabbiniſchen Lehre, daß die prophetiſchen Schriften durch die 
gag OV die Hagiographen dagegen nur im Allgemeinen durch die 
WIPO eingegeben ſeien. 
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niſſen den ihm übertragenen Beruf erfülle. Bringen wir dieſes 
Berufsbewußtſein der Propheten mit in Rechnung, fo wird jene 
unmittelbar durch den Geiſt Gottes bewirkte und dem testimonium 
internum spiritus sancti ganz gleichartige Vergewiſſerung über 
das, was im beſtimmten Falle als Wille und Rathſchluß Gottes 
zu verkündigen war, vollſtändig ausreichen, um den ſpezifiſchen 
Charakter der prophetiſchen Predigt, ſoweit ſie den oben bezeich— 
neten Inhalt hat, zu erklären a). 

Allerdings aber würde jenes Berufsbewußtſein ſelbſt nicht in ſo 
außerordentlicher Energie in den Propheten vorhanden fein können, 
wenn ihnen nicht auch Aufſchlüſſe zu Theil würden, die der Geiſt 
Gottes nicht jedem Frommen, ſondern eben nur den Propheten 
gibt. Ohne die Erfahrungsgewißheit, daß Jehovah ſeinen Pro— 
pheten, als ſeinen vertrauten Dienern, ſeine Rathſchlüſſe offenbart, 
daß dieſe alſo ein Wiſſen um das Zukünftige vor allen Andern 
vorans haben, wäre die Energie des Bewußſeins der Propheten 
über ihre göttliche Miſſion pſychologiſch kaum denkbar, fo wahr es 
auch iſt, daß ihr Beruf nicht in erſter Linie in der Vorausver- 
kündigung des Zukünftigen beſteht. Auch für dieſe vom Geiſte 
Gottes in dem Geiſte der Propheten gewirkte Vergewiſſerung über 
das, was für die Zukunft im Rathe Gottes beſchloſſen iſt, haben 
wir auf dem Gebiete der religiöſen Erfahrung ein durchaus zu— 
treffendes Analogon, auf welches jüngſt auch Oehler aufmerkſam 
gemacht hat b). Es iſt die Vergewiſſerung über die Ge— 
betserhörung, namentlich wenn es ſich dabei um beſtimmte, 
dem Gebiete des äußerlichen Lebens angehörige oder mitangehörige 
Dinge handelt. Solche Gewißheit iſt auch keine durch Reflexion, 
überhaupt keine aus des Menſchen Geiſt entſtandene; auch ſie iſt 
unmittelbar durch den Geiſt Gottes im Geiſte des Betenden ge— 
wirkt, und kommt dieſem als eine von dem lebendigen Gotte, zu 


a) Wir unterlaſſen es, um nicht zu weit von unſerm Gegenſtande abzu— 
kommen, von dem oben über die prophetiſche Predigt Gejagten die 
Anwendung auf die Berufsthätigkeit unſerer Prediger zu machen, und 
neben dem, was dieſe, wenn ſie rechter Art iſt, mit der prophetiſchen 
gemein hat, auch den Unterſchied zwiſchen beiden hervorzuheben. 

b) Vgl. Oehler a. a. O., S. 639. 
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dem er geſprochen, ihm gegebene Antwort zum Bewußtſein; die 
Gewißheit des rechten Beters darüber, daß es keine bloße Einbil— 
dung iſt, er habe von Gott ſelbſt die Antwort erhalten, daß es 
vielmehr ein ſo thatſächliches, reales Erlebniß iſt, wie irgend ein 
äußerliches Erlebniß, iſt ganz ebenſo zweifellos und erweiſt ſich 
ebenſo kräftig und wirkſam, wie die ganz gleichartige und in glei— 
cher Weiſe entſtandene Gewißheit des Propheten, daß Gott zu ihm 
geredet habe. Es iſt ja bekannt, wie in den Pſalmen in Folge 
des innerlichen Vernehmens der göttlichen Antwort die ſchmerzlichſte 
Klage und flehentlichſte Bitte häufig in die fröhlichſte Zuverſicht, 
ja in jubelnden Lobpreis der göttlichen Gnade übergeht; manchmal 
in ſo auffallender Weiſe, daß der Uebergang für einen Standpunkt, 


der auch dem wahren, inneren Weſen der Prophetie nicht gerecht 


2 


wird, pſychologiſch nur denkbar erſcheint, wenn man annehme, daß 
ſchon die Errettung aus der Noth oder wenigſtens eine Wendung 
zum Beſſeren in der Lage des Betenden eingetreten ſei a). Tref— 
fend hat Oehler darauf hingewieſen, daß dieſe Analogie um ſo 
mehr Beachtung verdiene, weil der Propheten Verkehr mit Gott, 
während deſſen ſie Offenbarungen empfangen, nicht ſelten als eigent— 
licher Gebetsverkehr dargeſtellt (Jer. 32, 16 ff.; 42, 4; Hab. 1), 


ja das Gebet als Bedingung für die Erlangung der Offeubarung 


genannt werde (Jer. 33, 2 f.), wie denn auch von der Gebets— 


erhörung und von der Offenbarungsmittheilung an die Propheten 
der Ausdruck dux (antworten) gebraucht werde (Jer. 23, 35. 37; 


33, 3; Mich. 3, 7; Hab. 2, 2). — Die Gabe des Gebets 
iſt eine allgemeine Gnadengabe; aber doch haben einzelne Beter 
vor anderen ein beſonderes Charisma, vermöge deſſen es zu ihren 
häufig wiederkehrenden Lebenserfahrungen gehört, daß ſie ſchon 
während des Gebets über die Erhörung oder Nichterhörung be⸗ 
ſtimmter, auch das pial a Leben betreffender Bitten innerlich 
vergewiſſert werden. ſetzt auch die durch den Geist Gottes 
Rath beſchloſſen iſt, ein beg de Charisma voraus. Die 
natürliche Anlage aber, welche in dieſem und in jenem Falle 


a) Vgl. Hitzig, Die Pſalmen, S. 128. 
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durch die Mittheilung des Geiſtes Gottes zum Charisma geheiligt 
und geſteigert wird, iſt das Ahnungs vermögen der menſch— 
lichen Seele, das unſtreitig einzelnen Perſonen in beſonders hohem 
Maße eigen iſt a). 

Verhält es ſich nun mit der regelmäßigen Offenbarungsmitthei— 
lung an die Propheten in der angegebenen Weiſe, ſo erhellt zu⸗ 
nächſt, wie ſehr die eigentliche Prophetie ein normales ſitt— 
lich⸗-religiöſes Verhältniß des Propheten zu Gott 
als ihre nothwendige Vorausſetzung erfordertb) — weshalb eben, 
wie oben bemerkt worden iſt, der ſittlich-religibſe Charakter der 
Wirkſamkeit eines Mannes, der für einen Propheten gehalten ſein 
will, darauf ſchließen läßt, ob er wirklich von Gott Offenbarungen 
empfängt, oder ob er das nur vorgibt (. S. 14 f). Es begreift 
ſich ſodann, daß in der Darſtellung deſſen, worüber der Prophet 
von dem Geiſte Gottes vergewiſſert worden iſt, ſeine eigene 
Geiſteseigenthümlichkeit ſich in vollem Maaße bemerkllch 
machen muß; denn der Wirkſamkeit des Geiſtes Gottes muß ja 
ſchon die aufnehmende, die Geiſteswirkung in die Form des Ge— 
dankens oder der Anſchauung umſetzende und ſich ſo aſſimilirende 
Thätigkeit des Geiſtks des Propheten entſprechen, damit jene Ver— 
gewiſſerung auch nur ihm ſelbſt zum Bewußtſein kommen kann; 
und die Mittheilung deſſen, worüber er ver gewiſſert worden 
iſt, an Andere kann nur geſchehen, indem er daſſelbe zum Gegen— 
ſtand ſeiner reproduzirenden Thätigkeit macht, wobei Re— 
flexion, Phantaſie, überhaupt alle geiſtigen Vermögen in dem 
Maße und in der Weiſe, wie es ſeine Geiſteseigenthümlichkeit 
mit ſich bringt, in Thätigkeit treten. In dieſer Beziehung iſt das 
Wort Gottes, das er verkündigt, auch des Propheten eigenes Wort, 
das, was ſeinem letzten Urſprung nach nicht od kommt, doch 
auch wieder etwas odo Kommendes. — Endlich (und darauf 
kommt es uns hier beſonders an) erhellt auch, daß die durch 


va 


a) Näheres über dieſe Naturgrundlage des yeouwua neogyteias j. unter 
Anderem bei Tholuk a. a. O., S. 1 ff. und in den dort angeführten 
Schriften. 

b) Vgl. darüber Oehler a. a. O., S. 639 f. 
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die Offenbarungsmittheilung entſtehende neue Erkenntniß des Pro- 
pheten, wenn ſie auch eine unmittelbar durch den Geiſt Gottes ge— 
wirkte iſt, doch nie eine unvermittelte, mit den im 
Geiſte des Propheten vorhandenen Erkenntniſſen, 
Vorſtellungen und Begriffen in keinem genetiſchen 
Zuſammenhang ſtehende fein kann, vielmehr — un⸗ 
beſchadet ihrer eigenen Neuheit — aus dem, was ſchon gei— 
ſtiges Eigenthum des Propheten iſt, herausgeboren, oder 
vielmehr durch die Wirkſamkeit des Geiſtes Gottes 
organiſch an das Licht des Bewußtſeins gefördert 
werden muß. Denn wie könnte der Geiſt Gottes in dem Geiſte 
des Propheten eine Gewißheit wirken über etwas, was dieſem 
durchaus fremd und abſolut neu wäre, was er nicht in fet- 
nem innerlichen Zuſammenhang und ſeiner Uebereinſtimmung mit 
dem bisherigen Geſammtinhalt ſeines Bewußtſeins anerkennen und 
ait der ihm zukommenden Stelle darein einordnen könnte? Eine 
Erkenntniß, die nicht durch organiſch-genetiſchen Zuſammenhang mit 
dem bisherigen Inhalte des Bewußtſeins pfychologiſch vermittelt 
iſt, könnte von dem Geiſte Gottes nur in magiſcher Weiſe in dem. 
Geiſte des Propheten gewirkt, d. h. in äußerlich-mechaniſcher Weiſe 
in deuſelben gelegt werden. Auf ſolchem Wege kann aber eine 
Erkenntniß, kann auch. jene unmittelbare Gewißheit über den Willen 
und Rathſchluß Gottes unmöglich entſtehen. Das Geſetz, welches 
in dem Gebiete des natürlichen Lebens gilt, gilt nicht minder in 
der Sphäre des geiſtigen Lebens: das Geſetz, daß auf äußerlich— 
mechaniſchem Wege Nichts in den lebendigen Organismus wirklich 
aufgenommen und in ſeinen Lebensprozeß und ſeine Lebensthätig⸗ 
keit hineingezogen werden kann. Dort wie hier kann dies nur 
vermöge eines durch die rezeptive Thätigkeit bedingten Aſſimilations⸗ 
prozeſſes geſchehen, und dieſer Aſſimilationsprozeß iſt in unſerm 
Falle eben nur dann möglich, wenn die von dem Geiſte Gottes 
gewirkte neue Erkenntniß nicht etwa blos äußerliche An— 
knüpfungspunkte, ſondern ihre Wurzeln, die verborgenen, im 
Moment der Offenbarungsmittheilung dem Propheten ſelbſt nicht 
zum Bewußtſein kommenden Anfänge ihres Werdens in 
dem bisherigen Inhalt des Bewußtſeins des Propheten hat. — 


6 


zur Charakteriſtik der meſſianiſchen Weiſſagung rc. 31 


Was ſo im Hinblick auf die Natur und die Geſetze des geiſtigen 
Lebens angenommen werden muß, das erſcheint auch allein als 
das Gott Geziemende. Denn das wäre doch gewiß keine Gottes 
würdige Vorſtellung, wenn man annehmen wollte, die Offenba— 
rungsmittheilung an den Propheten erfolge ſo, daß die in ſeinem 
Geiſte ſchon vorhandene Wahrheitserkenntniß dabei ein todtes Gut 
bliebe. Nein! Der Geiſt Gottes fängt ſein Werk nicht immer 
wieder ganz von vorne an; vielmehr macht er es ſich zum Geſchäft, 
die in der ſchon vorhandenen Wahrheitserkenntniß liegenden Keime 
zu entwickeln, ſie immer mehr zur Entfaltung zu bringen und 
durch die Wechſelwirkung, welche ſie vermöge der ihnen eigenen 
Lebenskraft im Verlaufe ihrer Entwicklung auf einander üben, in 
organiſcher Weiſe Neues aus ihnen hervortreten zu laſſen. Nur 
das iſt eine wirklich Gottes würdige Art und Weiſe der Offen— 
barungsmittheilung a). — 

Aus dem Bisherigen ergibt ſich nun, daß die Frage nach der 
Geneſis einer meſſianiſchen Weiſſagung erſt dann wirklich und voll— 
ſtändig beantwortet iſt, wenn nachgewieſen wurde, wie ihre Ent— 
ſtehung pſychologiſch vermittelt war, genauer: wie ſie in 
dem geſammten Inhalte des Bewußtſeins des Pro— 
pheten ſchon ihre Wurzeln und Keime hatte und in 
organiſcher Entwicklung aus demſelben hervorge— 
gangen iſt. Handelt es ſich um die einzelne meſſianiſche 
Weiſſagung, ſo kommt dabei nicht nur das in Betracht, was der 
Prophet, als ein Mann, der auf dem Höhepunkte der religiöſen 
Entwicklung ſeiner Zeit ſteht, vermöge ſeiner Bekanntſchaft mit 
dem Geſetze, mit der Geſchichte ſeines Volkes, mit den Weiſſagun— 
gen ſeiner Vorgänger, mit der Einrichtung des Gottesreiches u. ſ. w. 
in ſein Bewußtſein aufgenommen hat, ſondern auch ſeine Kenntniß 


a) Wir haben im Obigen nur diejenige Art der Offenbarungsmittheilung, 
welche wir als die gewöhnliche, weitaus in den meiſten Fällen auzuneh— 
mende erkaunt haben, ausdrücklich berückſichtigt. Es ließe ſich aber leicht 
zeigen, daß unſere Ausführung in allem Weſentlichen auch für die in der 
Ekſtaſe und durch Viſionen gegebenen Offenbarungen Geltung hat, wie 
ſchon aus dem erſehen werden kann, was oben (S. 24) über die pfy- 
chologiſche Geneſis der Viſionen angedeutet worden iſt. 
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der Zuſtände und Verhältniſſe der jedesmaligen Gegenwart, die 
Wahrnehmungen und Erfahrungen, die er unter ſeinen Volksge— 
noſſen gemacht, die Kunde von den weltgeſchichtlichen Ereigniſſen 
und den Völkerverhältniſſen ſeiner Zeit, die er erhalten hat u. ſ. w. — 
Bei der Beantwortung der Frage nach der Entſtehung der meſſia— 
niſchen Weiſſagung überhaupt kommt dagegen weſentlich nur 
das in Betracht, daß die Propheten vor Anderen diejenigen Glieder 
des altteſtamentlichen Gottesvolkes ſind, welche „das Geſetz ihres 
Gottes in ihrem Herzen haben“ (Pj. 37, 31; Bef. 51, 7; vgl. 
5 Moſ. 30, 14); oder, allgemeiner ausgedrückt: daß ſie vor 
Anderen die Träger und Repräſentanten der Religion Ifraels ſind. 
Es wird alſo nachzuweiſen ſein, daß und wie die meſſiani— 
ſchen Erwartungen und Weiſſagungen aus dem in- 
nerſten Lebensmarke der durch Gottes Offenbarun— 
gen begründeten und entwickelten Religion des alt= 
teſtamentlichen Bundesvolkes hervorwachſen konn— 
ten und mußten. In dem Weſen dieſer Religion iſt der Grund 
aufzuzeigen für jenes erwartungsvolle Ausſchauen und Sichaus— 
ſtrecken nach einem von Gottes unwandelbarem Rathſchluſſe zuvor 
beſtimmten und „am Ende der Tage“ zu erreichenden herrlichen 
Vollendungsziele, welches für ſie ſo charakteriſtiſch iſt und ſie 
allein unter allen Religionen des Alterthums zur Religion der Hoff— 
nung gemacht hat. : 

Man kann nun im Allgemeinen fagens jener Grund liegt in 
dem Idealismus der altteſtamentlichen Offenbarungsreligion; 
d. h. er liegt darin, daß durch die Offenbarung Gottes in das 
religiöſe Bewußtſein Iſraels Ideen eingepflanzt waren, die einen 
ſo großen, tiefen und reichen Inhalt in ſich ſchloſſen, daß man in 
den thatſächlich vorhandenen religibſen Zuſtänden und Verhältniſſen 
nie eine auch nur einigermaßen vollkommene Verwirklichung der— 
ſelben erkennen konnte, — Ideen, die mit jedem Fortſchritt in der 
Entwicklung des religiöſen Lebens und der religiöſen Erkenntniß 
Iſraels, zugleich die Tiefe und den Reichthum ihres eigenen In— 
haltes mehr aufſchloſſen, und deren Macht daher dem religiöſen 
Leben auf jedem Punkte ſeiner Entwicklung nothwendig jene Rich— 
tung auf ein noch in der Zukunft liegendes Vollendungsziel geben 


! 
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mußte. Je lebendiger ein frommer Ifraelite ſich des Widerſpruchs 
von Idee und Wirklichkeit bewußt wurde — und wer mußte deſ— 
ſelben mehr inne werden, als der durch Intenſität des religiöſen 
Lebens und durch Reichthum und Reinheit der religiös-ſittlichen 
Erkenntniß ausgezeichnete Prophet? —, um ſo mehr mußte ſein 
Glauben, Hoffen und Sehnen auf die dereinſtige Aufhebung dieſes 
Widerſpruchs und auf die vollſtändige Verwirklichung der Idee 
ſich richten. Die wichtigſten dieſer Ideen haben wir nun als die 
Keime, aus denen die meſſianiſche Weisheit hervorgegangen iſt, 
näher in's Auge zu faſſen. Vor anderen erfordern beſonders drei 
unſere Aufmerkſamkeit: die Idee der Bundesgemeinſchaft; 
die damit unmittelbar zuſammenhängende Idee des Reiches 
Gottes, und, als Keim für die meffianifde Weiſſagung im en— 
geren Sinne, die Idee des theokratiſchen Königsthums. 


I. Die Idee der Bundesgemeinſchaft iſt die Grund- und 
Hauptidee der altteſtamentlichen Offenbarungsreligion a). Sie iſt 
der Mittelpunkt, auf welchen der geſammte Inhalt des Glaubens 
und der religiöſen Erkenntniß Iſraels einheitlich bezogen wird. — 
Als Schöpfer der Welt hat Gott ſein Abſehen ſchon darauf ge— 
richtet, mit Iſrael in Bundesgemeinſchaft zu treten, wie dadurch 
angedeutet iſt, daß das Schöpfungswerk, nachdem es vollendet iſt, 
durch die Heiligung des ſiebenten Tages gekrönt wird; denn die 
Grundidee des Sabbaths iſt, daß an ihm, als dem heiligen Tage, 
die Bundesgemeinſchaft Iſraels, des heiligen Volkes, mit dem hei— 
ligen Gotte innerlich und äußerlich zum Vollzug kommt b). — 


a) Wer in dieſer Idee nur ein Zeugniß von bornirtem, nationalem Parti— 
kularismus erkennt, der hat wohl wenig über dieſelbe nach gedacht. Es 
iſt ein ſolches Urtheil um fo unbegründeter, da der fromme Sfratlite das 
lebendigſte Bewußtſein davon hat, daß ſein Volk, ohne alles eigene Ver— 
dienſt, aus freier Gnade von Gott erwählt worden iſt, und ebenſo auch 
davon, daß der Zorneifer Gottes ſich mit derſelben Energie gegen das 
abtrünnige Israel kehrt, mit der er die Heiden, welche das Reich Gottes 
anzutaſten wagen, dafür beſtraft. 

b) Vgl. meinen Lehrbegriff des Hebräerbriefes, S. 818, und die dort ange- 
führten Stellen, zu welchen noch Ezech. 20, 12 hinzuzufügen iſt. 
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Das Weltregiment führt Gott von Anfang an bis zu Ende als der 
Bundesgott, der fortwährend ſein Abſehen auf die Ausführung ſeines 
Heilsrathſchluſſes über Iſrael gerichtet hat. Das iſt der Grund— 
gedanke der altteſtamentlichen Geſchichtſchreibung und der Grund— 
gedanke der Prophetie. Namentlich beherrſcht dieſer Gedanke die 
Darſtellung der Urgeſchichte des menſchlichen Geſchlechts und der 
Patriarchengeſchichte. Durch die allmähliche Ausſonderung Bjraels 
aus den übrigen Völkern, durch die Berufung Abraham's und den 
mit ihm geſchloſſenen Verheißungsbund, durch die ganze Lebens— 
führung der Patriarchen wird der Abſchluß des Bundes Jehovah's 
mit Iſrael und der Vollzug der Bundesgemeinſchaft in dem in 
Kanaan aufgerichteten Gottes reiche vorbereitet; und dieſe Abzielung 
der Geſchichte der Menſchheit und der Geſchichte der Patriarchen 
insbeſondere wird auch ſchon ausdrücklich verkündigt in der im 
Munde Noah's vorkommenden Bezeichnung Jehovah's als des Gottes 
Sem's (1 Mof. 9, 26), und in den Abraham gegebenen und den 
anderen Patriarchen bekräftigten Verheißungen, unter denen hier 
1 Moſ. 17, 7 f. beſonders hervorzuheben iſt. Zum Abſchluß 
kommt aber der Bund erſt auf Grund der Erlöſung Iſraels aus 
Aegypten und der Gefesgebuitg am Berge Sinai (2 Moſ. 6, 2 ff.; 
19, 4 ff.; 24, 3 ff.). — Im Pentateuch findet nun die Idee 
der Bundesgemeinſchaft gewöhnlich ihren Ausdruck darin, daß Je— 
hovah erklärt, er wolle für Iſrael Gott werden (52. 
mrbxd cpp), und Sfrael folle ihm zum Volk, d. h. 
zu ſeinem beſonderen, ihm vor allen anderen Völkern angehörigen 
Eigenthumsvolk, werden (yz -i comer); vgl. 1 Moſ. 
17, 7 f.; 2 Moſ. 6, 7; 19, 5 f.; 29, 45; 3 Moſ. 11, 45; 22, 
33; 25, 38; 26, 12. 45; 4 Moſ. 15, 41; 5 Moſ. 4, 20; 7, 6; 
14, 2; 26,18; 27, 9; 28, 9; 29, 12.) Was liegt in 
dieſen Ausdrücken? 
Wenn Gott erklärt: „ich will euch Gott ſein oder wer— 


a) Es verdient Beachtung, daß dieſer pentateuchiſche Ausdruck für die Idee 
der Bundesgemeinſchaft in den prophetiſchen Schriften erſt bei Sere- 
mias, Ezechiel und Sacharja, bei ihnen aber überaus häufig vor⸗ 
kommt; vgl. Jer. 7, 23; 11, 45 24, 7; 30, 22; 31, 1; 32, 88; Cz. 
11, 20; 14, 11; 34, 24; 36, 28; 37, 23. 27; Sach. 2, 15; 8, 8. 
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den“, fo ſpricht er damit nicht etwa die Verpflichtung Iſraels 
aus, ihn als ſeinen Nationalgott allein zu verehren; in allen an⸗ 
geführten Stellen iſt das Wort kein verpflichtendes, ſondern ein 
verheißendes a). Es beſagt, daß Jehovah, der eine wahre, unſicht⸗ 
bare Gott, der als Schöpfer Himmels und der Erde Herr der 
Natur und Herr der Geſchichte iſt, als das, was er iſt, als 
Gott, in der Majeſtät ſeines heiligen und herrlichen Weſens und 
in der Fülle ſeiner Gnade und Treue an dem von ihm erwählten 
Volke Iſrael und zu ſeinem Heile ſich auf Erden offenbaren und 
thatſächlich erweiſen will. An dieſem Volke fol es offenbar wer— 
den für alle Welt, daß er der lebendige Gott iſt, der über die 
Welt und ihre Macht hocherhabene, heilige Gott, der Gott des 
Heiles, von dem aller Segen, alle Hülfe, alle Erlöſung kommt, 
der Gott, der mit dem nach ſeinem Bilde geſchaffenen Menſchen 
in Liebesgemeinſchaft und Liebesverkehr treten will. Darum gehört 
er dieſem Volke in beſonderem Sinne an als ſein Gott. Als 
ſolcher hat er ſich zuerſt erwieſen in der Ausführung 
Ifraels aus Aegypten. Dieſe Erlöſungsthat iſt die grund⸗ 
legende Offenbarung ſeiner Gottheit an und für Iſrael. Seitdem 
weiß Sfracl, daß Jehovah ſein Gott und daß es ſein, aus den 
Völkern ausgeſondertes, heiliges Eigenthumsvolk iſt. Zum Beweis 
dienen die meiſten der oben angeführten Stellen; val. außerdem 
2 Sam. 7, 23 f.; 1 Chron. 17, 21 f.; und die in der Geſetz⸗ 
gebung vom Dekalog an häufig vorkommende Selbſtbezeichnung 
Gottes: „Ich, Jehovah, bin dein Gott, der ich dich aus Aegypten⸗ 
land, aus dem Dienfthanfe geführt habe“ (2 Moſ. 20, 2; 3 Mof. 
19, 36 u. and. St.). Darum wird durch das ganze Alte Teſta⸗ 
ment hindurch die Erlöſung Iſraels aus Aegypten als der gee 
ſchichtliche Vollzug der Erwählung betrachtet. Sie nimmt in dem 
religidjen Bewußtſein des Iſraeliten weſentlich dieſelbe Stellung 


a) Die einzige Stelle, in welcher die Redensart den Gedanken ausdrückt, daß 
Jehovah von Iſrael als fein Gott verehrt werden ſolle, iſt 5 Moſ. 26, 17. 
Denn in 1 Moſ. 28, 21 thut man wohl, wenn man, dem ſonſtigen 
Sprachgebrauch folgend, mit Tuch das Wyse d d zum 
Vorderſatz zieht, fo daß es bedeutet: „und (wenn) Jehovah ſich für mich 
(helfend und ſchützend) als Gott erweiſt“. 
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ein, die in unſerem chriſtlichen Bewußtſein der Erlöſungsthat Gottes 
durch Jeſum Chriſtum zukommt a). — Jedoch war fie erſt der 
grundlegende Anfang der gnadenxeichen Offenbarung Gottes an 
Iſrael. Die Abſicht, in welcher Gott Iſrael aus Aegypten führte, 
wird erſt dadurch ausgeführt, und erſt dadurch erweiſt ſich Jehovah 
dauernd an und für Iſrael als Gott, daß er auf Grund der Ge— 
ſetzgebung an dem Berge Sinai in ſeiner Mitte Wohnung 
macht (vgl. 2 Moſ. 29, 45; 3 Moſ. 26, 11 f.; Ez. 37, 27) und, 
nachdem er ihm das heilige Land zu eigen gegeben hat, ſein 
Reich in ſeiner Mitte aufrichtet als ſein König, um fort 
und fort ſeine heilige Majeſtät und ſeine herablaſſende Gnade an 
ihm zu offenbaren. Seine gnadenreiche Gegenwart erweiſt ſich 
darin, daß er das Land, auf welches ſeine Augen immerfort in 
liebender Fürſorge gerichtet ſind, mit großer Fruchtbarkeit ſegnet, 
das Volk, von Raubthieren und Feinden ungefährdet, in Sicherheit 
und Frieden darin wohnen läßt, ihm Macht verleiht und Sieg 
über ſeine Feinde und es zahlreich vermehrt. (Vgl. z. B. 3 Moſ. 
26, 3 ff. — 5 Moſ. 7, 13 ff.; 11, 10 ff. — 5 Moſ. 2, 25; 11, 
24 f. — 5 Moſ. 7, 21; 9, 3; 20, 3 f.; 23, 10.) Alle, ſolche 
äußeren Segnungen haben ihre höhere, religiöſe Bedeutung dadurch, 
daß fie Unterpfänder der Gnadengegenwart Gottes find. Ifſrael 
iſt ſeinem Gotte nahe, es kann zu ihm kommen und ihn befragen, 
hört ſein Wort, ſieht die Offenbarungen ſeiner Macht und Gnade, 
und wird von ihm gehört, wenn es ihn anruft. Dadurch iſt es 
ausgezeichnet vor allen Völkern der Erde (2 Moſ. 33, 16; 5 Moſ. 
4, 7). — Als fein König (vgl. Jeſ. 33, 22), gibt ihm Gott 
die gerechteſten Geſetze und Lebensordnungen (5 Moſ. 4, 8; Jeſ. 
42, 21), ſchafft als Richter Recht und Gerechtigkeit in ſeiner Mitte 
und leitet es durch ſeinen heiligen Geiſt mittelſt der von ihm er— 
wählten Organe (ogl. Sef. 63, 11; Hag. 2, 5). 


a) Wir erinnern daran, daß auch die altteſtamentliche Weiſſagung die meſ— 
ſianiſchen Heilsthaten Gottes, als die zweite, höhere und vollkommenere 
Realiſirung der Erwählung des altteſtamentlichen Bundesvolkes, mit der 
Ausführung aus Aegypten und der Einführung in das heilige Land aus⸗ 
drücklich paralleliſirt; vgl. z. B. Jeſ. 10, 26; 11, 1. 16; 12; Mich. 
7, 15; Jer. 23, 6 ff. 31; Sef. 65, 9 u. and. St. 
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Iſrael ſeinerſeits iſt, wie beſonders 2 Moſ. 19, 4 ff. ausgeführt 
wird, als Gottes Omya Abi ein Reich von Prieftern 
und ein heiliges Volk. Als der Heilige konnte nämlich Gott 
in die Bundesgemeinſchaft nur eintreten, indem er zugleich die Be— 
ſonderheit ſeines Weſens, ſeine majeſtätiſche Erhabenheit und ſeine 
makelloſe Reinheit auch in ſeinem Verhältniſſe zu Iſrael ſich wahrte. 
Darum mußte Iſrael aus der Verbindung mit der profanen Völker— 
welt, die den falſchen Göttern dient, heraustreten und von ihnen 


geſondert bleiben (4 Moſ. 23, 9). Die abſolute Unterſchiedenheit a 


Gottes von allem Andern und ſein Gegenſatz zu allem Nicht-Gött— 
lichen, mußte in der Geſchiedenheit des ihm angehörigen Volkes 
von der übrigen Völkerwelt ſein irdiſches Gegenbild finden; wie 
Gott nur fein ſelbſt eigen iſt, fo mußte Iſrael ganz unter den 
beſtimmenden Einfluß und in die Sphäre des göttlichen Wirkens 
verſetzt werden. Darum macht Jehovah als Heiligender (wapy 
2 Moſ. 31, 13; 3 Moſ. 20, 8; 21, 8; 22, 16. 32; Ez. 20, 12; 
37, 28; vgl. 3 Moſ. 21, 15. 23; 22, 9; 4 Moſ. 8, 17) Iſrael 
zum heiligen Volk (vgl. beſ. 3 Moſ. 20, 26). Und das ſoll es 
bleiben und durch die heiligende Wirkſamkeit des in ſeiner Mitte 
wohnenden Gottes immer mehr werden. Es iſt ſeine Pflicht, ſich 
möglichſt von Allem rein und frei zu halten, was dem mit ihm 
in Gemeinſchaft ſtehenden Gotte zur Unehre gereichen würde, von 
körperlichen Verunreinigungen (vgl. 3 Moſ. 11, 44; 20, 26; val. 
21, 8) wie von ſittlichem Makel (vgl. 3 Moſ. 19, 2; Am. 2, 7). 
Und nicht blos in dieſem negativen Sinne, ſondern auch im poſi— 


tiven ſoll Iſrael heilig fein, weil fein Gott heilig iſt. Darauf 


zielt die ganze Geſetzgebung (vgl. 3 Moſ. 19, 2). Dieſe iſt ihrem 
innerſten Weſen nach nichts Anderes, als die Offenbarung der fitt- 


lichen Vollkommenheit Gottes in der Form der Anforderung; das 


Licht des Geſetzes ift der Widerſchein des Lichtes Jehovah's (val. 
Sef. 2, 5); und fein Zweck iſt, das Volksleben Iſraels fo zu 
geſtalten, daß immer mehr Gottes Heiligkeit darin abgebildet, 
Iſrael alſo in vollem Sinne zum wisp va wird a). Nur als 


a) Die Entwicklung und Begründung des oben vorausgeſetzten Begriffs der 
Heiligkeit müſſen wir uns für einen anderen Ort vorbehalten. 
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heiliges Volk kann Ifrael ſeinem Gotte nahe jen und nahe fom- 
men, kann es Würde und Vorrecht eines prieſterlichen Volkes 
haben a). 8 

Dieſes ganze gegenſeitige Verhältniß iſt nun aber in ſeinem Be⸗ 
ſtaude davon abhängig gemacht, daß Iſrael auf Jehovah's Stimme 
hört und feinen Bund bewahrt (2 Moſ. 19, 5); auf Grund der Ge- 
ſetzgebung iſt der Bund geſchloſſen (2 Moſ. 24, 8). Der dauernde 
Vollzug der Bundesgemeinſchaft iſt alſo durch die menſchliche Frei⸗ 
heit, durch die Erfüllung der Vertragsbedingungen. 
von Seiten des Volkes bedingt. Andernfalls kann ſich 
Jehovah nicht zum Heile Iſraels als ſein Gott erweiſen; vielmehr 
wird dem Volke für den Fall der Untreue und Bundbrüchigkeit 
die Entziehung aller in Ausſicht geſtellten Segnungen und eine 
Reihe ſchwerer Strafgerichte bis zu ſeiner Zerſtreuung unter die 
Heiden angedroht. Denn gerade das nähere Verhältniß, in welches 
Gott zu Sfrael getreten iſt, bringt es mit ſich, daß ſich fein Zorn⸗ 
eifer wider die Geringachtung ſeiner heiligen Majeſtät und die Ent⸗ 
weihung ſeines heiligen Namens nirgends ſo ſicher bethätigt, als 
gerade an Iſrael (vgl. 3 Moſ. 10, 3; Gof. 24, 19 f.; Am. 3, 2). 

Jedoch kann durch die Untreue Ifraels und durch die dadurch 
nothwendig werdenden Gerichte die einmal erfolgte Erwäh⸗ 
lung nicht ungeſchehen und nicht rückgängig gemacht wer⸗ 
den; durch die Schuld einer oder auch mehrerer Generationen 
können die Verheißungen, die Gott in früherer Zeit dem Volke, 
die er namentlich den Vätern gegeben hat, nicht annullirt, und 
der Gnadenrathſchluß, zu deſſen Verwirklichung er Ifſrael erwählt 
hat, nicht vereitelt werden. Denn Gott iſt nicht ein Menſch, daß 
ihn etwas gereue (1 Sam. 15, 29); ſollte er etwas fagen und 
nicht thun, ſollte er etwas laden und nicht halten (4 Moſ. 23, 
19)? Wenn Menſchen in ihrem Verhalten zu Gott unbeſtändig 
und wandelbar ſind, ſo geht darum doch in Gott ſelbſt keine Ver⸗ 
änderung vor (Mal. 3, 6); und nimmermehr kann das, was er 


a) Daß Iſrael als prieſterliches Volk ein Mittleramt habe in Bezug auf das 
Verhältniß Gottes zu der Menſchheit liegt noch nicht in dem Ausdruck 
352 Heep in 2 Mo. 19, 6. 
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ſich vorgeſetzt, durch menſchliches Thun für ihn unausführbar wer— 
den; er muß Mittel und Wege zu ſeiner Ausführung und zur 
Erfüllung ſeiner Verheißungen finden. — Demgemäß kann wohl, 
wenn Gottes Zorn fic) wider Iſrael kehren muß, der Vollzug der 
Bundesgemeinſchaft für kürzere oder längere Zeit ſuſpendirt, aber 
der Bund ſelbſt kann nicht für immer aufgelöſt werden. Gott 
kann fein erwähltes Volk nie für immer verſtoßen (val. 
z. B. 3 Moſ. 26, 44 f.; 1 Sam. 12, 22; 2 Kön. 13, 23); 
er kann alſo auch nie ein Vernichtungsgericht über es ergehen laſ— 
ſen, wie über heidniſche Völker; Iſrael gegenüber muß Gottes 
Gericht, mit Rückſicht auf das von ihm ſelbſt begründete Bundes— 
verhältniß, mit Rückſicht darauf, daß Iſrael kraft der Erwählung 
und der den Vätern gegebenen und beſchworenen Verheißung, ſein 
Eigenthumsvolk iſt und bleibt, immer eine Züchtigung, fein 
(Jer. 10, 24 f.; 46, 28; Pj. 69, 28 f.), verhängt in der Lie- 
besabſicht, das Volk zur Bekehrung zu führen; und dieſe 
Liebesabſicht wird Gott auch wirklich auszuführen wiſſen (3 Moſ. 
26, 40; 5 Moſ. 30, 1 ff.), fet es durch die Züchtigung ſelbſt, fei 
es durch die beſchämende, auch die hartnäckige Widerſpenſtigkeit zu— 
letzt beſiegende, herrliche Erweiſung ſeiner zuvorkommenden Gnade 
(vgl. Ez. 16, 61 ff.; 20, 43 f.; 36, 31 f.). Sobald ſie aber 
erreicht iſt, oder auch indem ſie erreicht wird, tritt die Bundes— 
gemeinſchaft wieder in volle Kraft und Wirkſamkeit; Gott erweiſt 
ſich wieder an Iſrael und zu ſeinem Heile als fein Gott, indem 
er es erlöſt und verherrlicht. — Daß dies zuletzt immer wieder 
geſchehe, das fordert, wie ſeine Treue (ſ. oben u. vgl. z. B. 
2 Moſ. 32, 11 ff.), fo auch ſeine Heiligkeit und ſeine Gerech— 
tigkeit. Seine Heiligkeit; denn die Gerichte über Ifrael 
beſtehen darin, daß es der Gewalt heidniſcher Völker preisgegeben 
wird, ſo daß der Schein entſteht, als ob menſchliche Macht etwas 
auszurichten vermöge wider Gottes Reich und der Ausführung ſei— 
ner Rathſchlüſſe hindernd in den Weg treten könne; als ob der 
Wahn der Heiden, daß Iſraels Gott ohnmächtig fei und fein 
Eigenthum nicht zu ſchützen vermöge, Grund habe, oder als ob er, 
wandelbar wie ein Menſch, um ſein Eigenthumsvolk ſich nicht 
mehr kümmere. Ließe er ſein Eigenthum in der Heiden Gewalt, 
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ſo müßte ſeine über Alles erhabene Majeſtät, ſeine abſolute Ueber— 
macht über alle Welt und die Unmöglichkeit, daß das, was er be— 
ſchloſſen hat, vereitelt werde, auf Erden verkannt werden; ſein 
heiliger Name würde und bliebe entweiht. Darum fordert es 
ſeine Ehre, daß er ſeines Eigenthums ſich wieder annehme; 
um ſeiner ſelbſt, um ſeines heiligen Namens willen muß er Iſrael 
wieder erlöſen; in dem Schutze und der Erloſung ſeines Volkes 
und in dem Gericht über ſeine Feinde muß er vor den Augen 
aller Völker ſeine Heiligkeit erweiſen (vgl. z. B. 4 Moſ. 14, 13 ff.; 
5 Moſ. 9, 26 ff.; Ez. 20, 41; 38, 16. 23; Sef. 48, 9 ff.; 
52, 5 f.). — Aber auch ſeine Gerechtigkeit fordert, daß er, 
ſobald der Zweck des Züchtigungsgerichtes erreicht iſt, indem Ifrael 
ſich bekehrt, ſich ſeines Volkes gegenüber den heidniſchen Unter— 
drückern wieder annehme. Denn ihrem allgemeinſten Be- 
griffe nach iſt ſeine Gerechtigkeit die Eigenſchaft, vermöge wel- 
cher er in ſeinem geſammten Verhalten zu den Menſchen immer den 
geraden Weg genau einhält, der ihm nach Maßgabe des zwiſchen 
ihm ſelbſt und dem Einzelnen oder der Gemeinſchaft beſtehenden 
Verhältniſſes auf der einen Seite durch ſeinen die Verwirklichung 
des Guten bezweckenden Willen und auf der andern Seite durch 
ſeine auf ihr Heil gerichtete Liebesgeſinnung vorgeſchrieben iſt. Das 
Verfahren Gottes mit Iſrael muß alſo, um ſeiner Gerechtigkeit 
zu entſprechen, indem es im Einklang ſteht mit ſeinem ernſtlichen 
Willen, daß in ſeinem Reiche das Gute verwirklicht werde, immer 
zugleich auch eine dem Bundesverhältniſſe entſprechende Bethätigung 
ſeiner Liebesgeſinnung fein; ſobald deshalb Iſrael in Folge feiner 
Bekehrung ſich jenem Gotteswillen nicht mehr widerſetzt, ſo fordert 
Gottes Gerechtigkeit, daß er in Liebe ſeines Volkes-ſich wieder an— 
nehme. Was auf der einen Seite Gnade (im ganzen und vollen 
Sinne des Wortes) und Treue iſt, das iſt auf der andern Seite 
ebenſo auch Gerechtigkeit (vgl. z. B. Hof. 2, 21; Pf. 103, 17 
und die vielen andern Pſalmenſtellen, in welchen — wenn auch 
nicht mit beſonderer Beziehung auf das Volk Iſrael — die dg 
mit der TOM oder dug verbunden iſt oder im Parallelismus 
ſteht, wie Pf. 33,5 36, 6 f. 11/40, 10 f.; 89, 153 96, 135 
116, 5; 145, 17, ſowie die Verwendung des Begriffs der Ge— 
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rechtigkeit in Jeſ. 40 — 66). — Ebenſo iſt die Erlöſung Bfracls 
aus der Gewalt der Heiden auch eine nothwendige Erweiſung ſei— 
ner richterlichen, beſtimmter Recht ſchaffenden Gerechtig— 
keit (Gerechtigkeit im engeren Sinne des Wortes). Denn Ffrael 
iſt den heidniſchen Unterdrückern gegenüber in ſeinem Rechte und 
im Vergleich mit ihnen relativ gerecht, ſofern es den allein wahren 
Gott anbetet, da immer eine, wenn auch kleine, Anzahl Jehovah— 
verehrer (vgl. 1 Kön. 19, 18) ſeinen Kern bildet. Gott aber kann 
als gerechter Richter es nicht geſchehen laſſen, daß der Frevler 
den zu Grunde richtet, der gerechter iſt als er (Hab. 1, 13). 
Wie er in ſeinem Reiche dem Frommen gegenüber den Gewalt— 
thätigkeiten und lügenhaften Ränken des Frevlers Recht ſchafft 
(vgl. z. B. Pf. 31, 2; 71, 2; 129, 4), fo muß er auch Sfrael 
durch ſeine für es erlöſende, für ſeine Unterdrücker vernichtende 
Gerichtsthat, zu dem Rechte verhelfen, welches es als Volk, das 
den allein wahren Gott verehrt, den abgöttiſchen Heiden gegenüber 
hat. (Belege für dieſe Näherbeſtimmung des Begriffs der Gerech— 
tigkeit Gottes gegen Iſrael finden ſich beſonders in Jeſ. 40—66; 
vgl. z B. Jeſ. 41, 10 ff.) — 

In Vorſtehendem haben wir, freilich nur ſoweit es für un— 
fern Zweck nöthig erſchien, den Inhalt der Idee der Bundes- 
gemeinſchaft entwickelt. Es iſt nun leicht zu ſehen, wie ſich aus 
dieſer Idee nothwendig die meſſianiſche Weiſſagung (im weiteren 
Sinne des Wortes) entwickeln mußte. Sie mußte ſich daraus 
entwickeln einmal wegen des Widerſpruchs von Idee und Wirk— 
lichkeit, der in Folge der Untreuen Iſraels eintrat, und 
ſodann wegen des mit der Entwicklung und Vertiefung der reli— 
giöſen Erkenntniß und des religiöſen Lebens immer mehr den from— 
men und erleuchteten Iſraeliten zum Bewußtſein kommenden Wider— 
ſpruches von Idee und Wirklichkeit, der ſchon in dem ganzen 
Charakter des Alten Bundes und ſeines Gottes— 
reiches begründet war. 

Der erſte Punkt bedarf keiner beſonderen Erläuterung mehr; 
denn aus der Entwicklung der Idee der Bundesgemeinſchaft ſelbſt 
ergibt fic) ſchon, wie in Zeiten des Abfalls und ſchon gegenwär— 
tiger oder auch bevorſtehender Gerichte die Blicke Aller, in deren 
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Herzen der altteſtamentliche Glaube lebendig war, nothwendig auf 
die künftige beſſere Zeit hingelenkt werden mußten, in welcher Got- 
tes Gnadenrathſchluß über Iſrael wirklich zur Ausführung kommen 
ſollte. Wie groß auch der Abfall ſein mochte und wie ſchwer das 
Gericht, die Erwählung Ifraels, die unwandelbare Treue Gottes, — 
ſeine Heiligkeit und ſeine Gerechtigkeit blieben immer die feſten 
Grundpfeiler der zuverſichtlichen Erwartung, daß am Ende dennoch 
für das Volk Gottes ein Tag der Erlöſung, eine Zeit des Heiles 
anbreche, in der es des vollen Segens der Bundesgemeinſchaft 
theilhaftig werde. 

Eine etwas nähere Betrachtung erfordert 8 der andere 
Punkt. Mit der Entwicklung und Vertiefung der religiöſen Er— 
kenntniß und des religiöſen Lebens mußte auch das Bewußtſein 
immer klarer werden und immer ſtärker ſich geltend machen, daß 
die Idee der Bundesgemeinſchaft in dem durch Moſes begründeten 
Gottesreiche doch erſt in ſehr unvollkommener Weiſe verwirklicht 
fet; daß fie dem Volke Iſrael ein Ziel vor Augen ſtelle, von dem 
es noch weit entfernt, welches zu erreichen aber ſein göttlicher Be— 
ruf und ſeine Beſtimmung ſei, und zu dem es auch am Ende 
kraft des göttlichen Erwählungsrathſchluſſes gewiß gelangen werde. 

Gott wohnte allerdings in der Stiftshütte und im Tempel in⸗ 
mitten ſeines Volkes, offenbarte ſich ihm durch Wort und That 
und leitete es durch ſeinen Geiſt. Iſrael war ein prieſterliches 
Volk, das ſeinem Gott nahe war und mit ihm in Gemeinſchaft 
und Verkehr ſtand. Aber da das Gottesreich zunächſt ein auf 
die natürliche Baſis des iſraelitiſchen Volksthums gegründeter 
äußerlicher Gottes ſtaat, und die Mitgliedſchaft der Gemeinde 
Jehovah's mit der fleiſchlichen Abſtammung von dem erwählten 
Volke ſchon gegeben war, fo war auch jenes Gemeinſchaftsverhält⸗ 
niß für das Volk im Ganzen zunächſt noch ein äußerliches und 
dazu an die Vermittlung des levitiſchen Prieſterthums und Hohe— 
prieſterthums gebunden. Die Idee, daß Iſrael ein prieſterliches Volk 
iſt, hat für das einzelne Glied des Volkes in der Wirklichkeit nur eine 
ſehr beſchränkte Geltung. Die Beſchneidung und die Quaſten an ſeinem 
Gewande (4 Moſ. 15, 37 ff.) find zwar für jeden Iſrgeliten die 
äußeren Zeichen ſeiner Gottangehörigkeit und prieſterlichen Würde; 
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auch übt er bei der jährlichen Erneuerung der Bundesgemeinſchaft 
in der Paſſahfeier ſeinen Prieſterberuf a); an Sabbathen und 
Feſten kommt er ſeinem Gotte nahe, namentlich an den drei Wall- 
fahrtsfeſten, an denen alle Männer vor Jehovah erſcheinen; und 
bei der Friedensopfer-Mahlzeit erfreut er ſich dankbar des äußeren 
Vollzugs ſeiner Gemeinſchaft mit Gott. Aber nur in den Vorhof 
der Wohnung ſeines Gottes darf er kommen, vom Heiligthum 
ſelbſt iſt er ausgeſchloſſen; nur dort in ehrerbietiger Ferne darf 
er den im Dunkel des Allerheiligſten thronenden Gott anbeten, 
und bei Todesſtrafe iſt ihm verboten, prieſterliche Funktionen im 
engeren Sinne zu vollziehen. Denn die eigentlichen Träger des 
prieſterlichen Berufes Iſraels ſind die von Gott ſelbſt erwählten 
mittleriſchen Vertreter des Volkes, die Söhne Aaron's, die eben 
kraft ihrer beſonderen Erwählung in höherem Grade heilig ſind, 
Gott angehören und Recht und Pflicht haben, ihm zu nahen. Nur 
durch ihre Vermittelung kann das Volk ſeinem Gotte ſeine Opfer 
darbringen. Und auch von ihnen hat nur Einer, ihr Haupt, 
der von Gott berufene Vertreter der Prieſterſchaft und des ganzen 
Volkes, das Recht, in das Allerheiligſte zu kommen, und auch er 
nur an einem Tag im Jahre, und auch dies eine Mal nicht ohne 
ſühnendes Opferblut, das er für ſeine eigenen und des Volkes 
Sünden darbringt. So lag ſchon in den Beſtimmungen, an welche 
der äußere Verkehr Ifraels mit ſeinem Gotte geknüpft war, eine 
Erinnerung daran, daß die Bundesgemeinſchaft mit Gott uoch keine 
vollendete ſei. — Nun ſollte aber der gottesdienſtliche Verkehr mit 
Gott nur die äußere Darſtellung und Bethätigung der inner- 
lichen Gemeinſchaft mit ihm ſein; die äußerliche Zugehörigkeit 
zur Gemeinde, in welche jeder Ifraelit hineingeboren wurde, follte 
für ihn zur innerlichen Zugehörigkeit werden. Es ſollte gefchehen 
durch die Wirkſamkeit des Geſetzes und dadurch, daß Gott mittelſt 
einzelner, befonders dazu berufener Organe ſeinen Willen und 
Rathſchluß immer auf's Neue und immer vollſtändiger kund machte. 
Aber in wie geringem Maße wurde dieſe Abſicht erreicht! Trotz 


a) Vgl. Hupfeld, Comment. de primitiva et vera festorum apud 
Hebraeos ratione ete. I, p. 22 84d. 
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aller Forderungen und Drohungen des Geſetzes immer wieder- 
kehrende Treuloſigkeit des Volkes gegen ſeinen Gott! Trotz aller 
prophetiſchen Predigt immer wieder das Herabſinken des Gottes— 
dienſtes zum leeren, rein äußerlichen Zeremoniendienſt bei ganz un— 
frommer, weltlicher und fleiſchlicher Geſinnung! Nur bei verhält— 
nißmäßig Wenigen kam es zu einem innerlichen, geiſtlichen Gemein— 
ſchaftsverhältniß und Verkehr mit Gott, und dieſen Wenigen ſtand, 
fie anfeindend und bedrückend, die große und mächtige Partei der 
Weltlichgeſinnten gegenüber. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß jeder 
Fromme, der das Geſetz ſeines Gottes in ſeinem Herzen trug 
(Pf. 37, 31; Jeſ. 51, 7) und ſeine Luſt hatte an den weiſe 
machenden, das Herz erfreuenden und die Seele erquickenden Ge— 
boten Jehovah's, Jeder, der aus eigenſter, innerer Erfahrung etwas 
davon wußte, wie der Gott der Gnade und des Heiles durch ſei— 
nen heiligen Geiſt auch den Einzelnen erleuchtet und leitet (vgl. 
z. B. Pf. 51, 13 f.; 143, 10), wie innig nahe ihm ſeine Be⸗ 
gnadeten ſtehen, wie er ſie hört und ihnen antwortet, wenn ſie zu 
ihm rufen, und welche Wonne es iſt, Gott fein Gut und ſein 
Theil nennen zu können — in dieſem innerlichen Gemeinſchafts— 
verhältniſſe mit ſeinem Gotte dasjenige erkennen mußte, was 
für die Verwirklichung der Idee der Bundesgemein— 
ſchaft am allerweſentlichſten iſt. Und es liegt in der 
Natur der Sache, daß, je ſchärfer der Gegenſatz zwiſchen der klei— 
nen Zahl der wahrhaft Frommen und der Partei der Weltlich⸗ 
geſinnten wurde, je mehr alſo die Verſchiedenheit der innerlichen 
Stellung zu Gott eiue Scheidung innerhalb des altteſtamentlichen 
Bundesvolkes herbeiführte, in dem Bewußtſein der Frommen die 
fleiſchliche Zugehörigkeit zu Iſrael und der äußerliche Vollzug der 
Bundesgemeinſchaft an Bedeutung und Werth immer mehr hinter 
jene innerliche Gemeinſchaft mit Gott zurücktreten mußte. Nicht in 
den gegenwärtigen Zuſtänden und Verhältniſſen, da ſo Viele Got— 
tes vergeſſen hatten und um ſein Gebot ſich nicht bekümmerten, 
ſondern erſt dann, wenn die äußerliche Bundesgemeinſchaft für 
das ganze Volk in allen ſeinen Gliedern zu der inner— 
lichen und lebendigen Gemeinſchaft mit Gott geworden ſein würde, 
deren ſie ſelbſt ſich erfreuten, konnten ſie das Wort: „Ich will 
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ihnen Gott und fie ſollen mein Volk fein” für wirklich erfüllt 
halten. Im lebendigen Glauben an Sfracl8 Erwählung und in 
der Liebe zu ihrem Volke, zu ihrem Gotte, zu ſeinem Reiche, muß— 
ten ſie alſo der künftigen Zeit warten, in welcher die Gnadenabſicht 
des erwählenden Gottes an dem geſammten Gottesvolke durch Her— 
ſtellung der wahren, innerlichen, durch die erleuchtende und heiligende 
Wirkſamkeit des Geiſtes Gottes vermittelten Bundesgemeinſchaft 
zu voller Ausführung kommen ſollte. — 

Aber auch in ihrem eigenen innerlichen Gemeinſchaftsverhält— 
niſſe mit Gott erfuhren die frommen Sfracliten noch viele ſchmerz— 
liche Störungen und Trübungen. Einmal empfanden ſie den 
Zorn Gottes über die Untreue ihres Volkes nicht blos in der 
Liebe zu ihrem Volke und im lebendigen Gemeinſchaftsbewußtſein 
mit, ſondern ſie empfanden ihn auch als Störung und Trübung 
ihres perſönlichen Gemeinſchaftsverhältniſſes zu Gott; denn 
für ihre Gewißheit, bei Gott in Gnaden zu ſtehen, hatten ſie eben 
als letzte, unterſte Grundlage nichts Anderes als das Bewußtſein 
der Erwählung des Volkes Ifrael; und jede Suſpenſion des Voll— 
zugs der Bundesgemeinſchaft mit dem Volke mußte ihnen darum 
auch die Gewißheit ihres perſönlichen Gnadenſtandes mehr oder 
weniger verdunkeln. Daher die ſchmerzlichen Klagen darüber, daß 
Gott ſein Volk von ſeinem Angeſicht verſtoßen habe, die wir in 
der Zeit des Exils vernehmen und denen wir abfühlen, daß in 
den Herzen der Frommen ein tiefes Gefühl der Gottverlaſſenheit 
vorhanden war. Sodann aber wurde die Seligkeit der From— 
men in der Gemeinſchaft mit ihrem Gotte beſonders auch durch 
ihre eigene Sünde getrübt; und das um ſo mehr, je mehr ihre 
Erkenntniß des Willens Gottes ſich vertiefte, ſo daß die von Gott 
aufgeſtellten Bedingungen der Bundesgemeinſchaft ihnen immer 
größer und größer erſchienen; denn damit vertiefte ſich auch ihr 
Sünden und Schuldbewußtſein. Sie konnten nun zwar wohl zu 
einer feſten und freudigen Gewißheit der Vergebung ihrer Sün— 
den gelangen (vgl. Pf. 32); freilich nicht, wenigſtens ſeit der Ver— 
tiefung des religiöſen Lebens in der Periode des Prophetismus 
nicht mehr, durch die Darbringung der altteſtamentlichen Sühn— 
opfer, wohl aber durch ihren feſten Glauben an die ſündenver— 


a 
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gebende Gnade Gottes; denn es wurde ihnen ja durch das Geſetz 
und durch die Propheten das Evangelium bezeugt, daß Jehovah 
„ein barmherziger und gnädiger Gott iſt, langmüthig und groß an 
Huld und Treue, der ſeine Huld Tauſenden bewahrt und Ver— 
gehung, Mijfethat- und Sünde vergibt“ (vgl. 2 Moſ. 34, 7; 
4 Mof. 14, 18 a); Jeſ. 1, 18; 55, 7; Mich. 7, 18). 

Aber dieſe ſünden vergebende Gnade Gottes hatte ſich doch noch 
nicht in einer wirklich ausreichenden Weiſe manifeſtirt. Der 
Glaube an ſie hatte noch keine für alle Fälle ausreichende, feſte, 
thatſächliche Grundlage. Machte ſich in Zeiten der Anfechtung 
und des Zweifels das Bedürfniß, auf eine ſolche thatſächliche 
Grundlage zurückzugehen, geltend, fo war es eben wieder nur die 
Erwählung Iſraels und feine bisherige Geſchichte, auf welche der 
altteftamentliche Glaube rekurriren konnte; und dieſe Grundlage 
reichte, je tiefer das Sündenbewußtſein wurde, um ſo weniger aus. 
Darum konnte auch die Gewißheit der erlangten Sündenvergebung 
keine vollkommene und ſtetig vorhandene ſein; in ſchüchternen, zag⸗ 
haften Herzen und in Stunden der Anfechtung mußte die Sehu⸗ 
ſucht darnach oft unbefriedigt bleiben, und ſo mußten alſo die 
Frommen des Alten Bundes auch für ihr eigenes Gemeinſchafts— 
verhältniß mit ihrem Gotte erſt noch diejenige Vollendung erſehnen 
und erhoffen, in welcher ihre Sünde durch volle Vergebung getilgt 
und durch die kräftigere und dauerndere Wirkſamkeit des Geiſtes 
Gottes auf ihr Herz jede neue Trübung ihrer Freude an ihrem 
Gotte und ſeiner beſeligenden Nähe verhütet werden ſollte. 

Gerade das war ja aber die Abſicht, in welcher Gott Iſrael 
erwählt hat, gerade darin wollte er nach ſeiner Bundesverheißung 
ſeine Gottheit an ihm offenbaren, daß er Iſraels Erlöſer und 
Heiland würde. Mit der Erkenntniß des Heilsbedürfniſſes wuchs 
nun auch die Erkenntniß Gottes als Heilandes und damit die 
Einſicht in ſeinen Gnadenrathſchluß und Reichsplan. Immer kla⸗ 


a) Die gnadenvollen Worte dieſer Selbſtcharakteriſtik (gl. 2 Moſ. 34, 6 mit 
33, 19) Gottes klingen durch das ganze Alte Teſtament wieder; vgl. 
Soel 2, 13; Nahum 1, 3; Jon. 4, 2; Pf. 86, 15; 103, 8; 111, 4 
145, 8; 2 Chron. 30, 9; Nehem. 9, 17. 31. 
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rer mußte den Frommen des Alten Bundes die Erkenntniß auf⸗ 
leuchten, daß, wenn wirklich Jehovah in vollem Maße für Iſrael 
Gott und Iſrael in vollem Sinne des Wortes Jehovah's Volk 
werden ſolle, eine alle bisherigen weit überſtrahlende 
Offenbarung ſeiner Herrlichkeit, eine neue große 
Gnaden- und Heilsthat, eine das Hinderniß der vollen 
und dauernden Bundesgemeinſchaft, die Sünde völlig und 
für immer austilgende Bethätigung ſeiner ſünden- 
vergebenden Gnade bevorſtehen müſſe. Sie mußten 
deſſen immer gewiſſer werden, daß Gott dereinſt in noch ganz an— 
de rer, viel herrlicherer Weiſe Wohnung machen müſſe in der 
Mitte ſeines Volkes: ſo, daß wer nur immer zum Volke Gottes 
gehört, ihm wahrhaft nahe und des prieſterlichen Rechtes, 
unmittelbar mit ihm zu verkehren, theilhaftig iſt; ſo, daß Alle 
ſeine Herrlichkeit ſehen und mit ihm bekannt ſind, beide, Klein und 
Groß. Und damit es dahin komme, muß er ſelbſt des Volkes 
Herz beſchneiden, damit es ſeinen Gott von ganzem Herzen und 
von ganzer Seele lieben könne (5 Moſ. 30, 6); er ſelbſt muß 
fein Geſetz in ihre Bruſt legen und es in ihr Herz ſchreiben (Ger. 
31, 33); er muß ein neues Herz und einen neuen Geiſt, ſeinen 
Geiſt, in ihre Bruſt geben und ſo es bewirken, daß ſie in ſeinen 
Geboten wandeln (Jer. 32, 39; Ezech. 11, 19 f.; 36, 26 fc. 

Im Bereiche der Gegenwart trat dem Ifſraeliten nirgends 
(namentlich nicht im Prieſterthume) eine fo unmittelbare und fraf- 
tige Einwirkung des Geiſtes Gottes auf den Menſchen, eine ſo 
innige, perſönliche Vertrautheit mit Gott (Am. 3, 7) und ein ſo 
ſtetiger und lebendiger Verkehr mit ihm vor Augen, als im Pro- 
phetenthume. In ihm war ihm, war vor Allen den Propheten 
ſelbſt, vermöge ihrer eigenſten Erfahrung, das Ziel am deutlichſten 
veranſchaulicht, zu welchem Iſrael, kraft ſeiner Erwählung, dereinſt 
gelangen ſollte. Erſt dann iſt das Volk Gottes, was es werden 
ſoll, und erſt dann iſt die Idee der Bundesgemeinſchaft vollſtän— 
dig verwirklicht, wenn nicht mehr über einzelne auserwählte Organe 
Gottes, ſondern über das ganze Volk Gottes Geiſt ausgegoſſen 
ſein wird, ſo daß ſie Alle Propheten, Alle Jehovah's Jünger und 
von ſeinem Geiſte regiert ſind, wie dies ſchon in der merkwürdigen 
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Erzählung 4 Moſ. 11, 16 ff. von Moſes ausgeſprochen wird 
(V. 29): „Wäre doch alles Volk Jehovah's Propheten; denn 
Jehovah wird ſeinen Geiſt auf fie legen“ (vgl. außerdem die 
bekannten Stellen Joel 3, 1 f.; Ez. 39, 29; Jeſ. 54, 13 
u. ſ. w.). — Gerade dieſe Veranſchaulichung des Zieles, zu wel— 
chem Iſrael gelangen ſollte, im Prophetenthume, führte dann auch 
zu der weiteren Erkenntniß, daß Iſrael, kraft ſeiner Erwählung, 
denſelben göttlichen Beruf für die Menſchheit habe, welchen die 
Propheten innerhalb Iſraels zu erfüllen hatten, und daß es ihn 
dereinſt als der mit dem Geiſt Gottes ausgerüſtete und mit der 
Kundmachung des Wortes Gottes betraute Diener Jehovah's aus— 
führen werde, — eine Erkenntniß, die bekanntlich in den Weiſſagungen 
des „großen Unbekannten“ Jeſ. 40 — 66 in wunderbarer Klarheit 
und in vielſeitigſter, tieffinniger Ausführung niedergelegt iſt. Wir 
haben hier nicht weiter darauf einzugehen. Es iſt durch das Bis⸗ 
herige ſchon zur Genüge nachgewieſen, daß die Grundidee der alt— 
teſtamentlichen Religion, die Idee der Bundesgemeinſchaft, ein 
lebendiger und triebkräftiger Keim der meſſianiſchen Weiſſagung ge— 
weſen iſt; und wie einerſeits jedes gegenwärtige oder bevorſtehende 
Strafgericht über Iſrael und andererſeits jedes Wachsthum in der 
religiöſen Erkenntniß und jede Vertiefung des religiöſen Lebens 
und namentlich des Heilsbedürfniſſes aus dieſem Keime die Ere 
wartung neuer herrlicherer Gnadenoffenbarungen und Gnadenthaten 
Gottes, durch welche er am Ende der Tage fein erwähltes Volk 
ſeiner großen Beſtimmung zuführen werde, hervortreiben mußte. 


II. Wir wenden uns nun zu der zweiten, mit jener erſten eng 
zuſammenhängenden Idee, die als einer der Hauptkeime der meſ— 
ſianiſchen Weiſſagung zu betrachten iſt, zu der Idee des Reiches 
Gottes. — Jehovah iſt der König ſeines Volkes; wie im Gebiet 
der Natur Alles unbedingt ſeinem Willen untergeben iſt, ſo ſoll 
auch in dem Reiche, das er ſich inmitten des Volkes Iſrael auf⸗ 
gerichtet hat, ſein Wille die Alles beſtimmende Norm ſein. Alle 
Verhältniſſe und Beziehungen ſeiner Unterthanen zu einander ſind 
von ihm geregelt, alle Rechtsordnungen von ihm feſtgeſtellt; Jeder 
ſoll ſie im Gehorſam gegen ſeinen Gott und König heilig halten. 
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Im Reiche Gottes ſoll weder das Recht durch Gemaltthätigkeit 
und hinterliſtige Ränke gebeugt, noch die Wohlordnung und der 
Friede geſtört werden, noch überhaupt Unrecht und Frevel geſchehen. 
Es ſoll ein Reich der Gerechtigkeit und des Friedens ſein, ein 
Reich, in dem Liebe und Treue einander begegnen (Pf. 85, 11). 
Daß es das ſei und bleibe und immer mehr werde, das iſt der 
Zweck des königlichen Regimentes Gottes. Als König nämlich iſt 
er namentlich auch Richter (vgl. 5 Moſ. 10, 17 f.; Pf. 96, 10; 
80, 15; 97, 2), wie auch bei dem menſchlichen Könige ein Haupt- 
theil ſeiner Berufsthätigkeit die Uebung des Richteramtes iſt (vgl. 
z. B. 2 Sam. 15, 4; 1 Kön. 3, 9); und als Richter macht er 
es ſich eben zur Aufgabe, die Rechtsordnung in ſeinem Reiche und 
die Autorität ſeines Geſetzes aufrecht zu erhalten, Alle, inſonderheit 
aber die Armen und Geringen, in ihrem Rechte zu ſchützen, jeden 
Gewaltthätigen in die Schranken des Rechtes zurückzuweiſen, die 
Frevler durch Vereitlung ihrer Plane und durch Beſtrafung un— 
ſchädlich zu machen und die Unverbeſſerlichen in ſeinen Gerichten 
aus ſeinem Reiche auszurotten. Auch hierin ſtanden die wirklichen 
Zuſtände und Verhältniſſe in grellem Widerfpryche mit der Idee. 
Es iſt ja bekannt, wie häufig die Propheten gerade die ungerechte, 
habſüchtige Gewaltthätigkeit der Mächtigen und die Beſtechlichkeit 
der Richter rügen, und wie oft in den Pſalmen die „Elenden“ 
zu Gott um Hülfe ſchreien müſſen, weil ſie rechts- und ſchutzlos 
ihren mächtigen Verfolgern preisgegeben ſind. Oft genug hatten 
in dem Reiche, das ein Reich der Gerechtigkeit ſein ſollte, die 
Frevler alle Macht in Händen; oft genug mußten die „Stillen im 
Lande“ (Pj. 35, 20) es ſchmerzlich erfahren, wie wenig das Reich 
Gottes noch ein Reich des Friedens ſei; das königliche Regiment 
Gottes und ſeine richterliche Gerechtigkeit war in den thatſächlich 
vorhandenen Zuſtänden und Verhältniſſen noch wenig erſichtlich. 
Wie natürlich darum die Sehnſucht und Hoffnung auf eine Zeit, 
in der keine Frevler mehr die Gerechtigkeitsordnungen und den 
Frieden des Gottesreichs ſtören können! Wie natürlich die zuver— 
ſichtliche Erwartung, daß Jehovah ſelbſt dereinſt in viel vollkom— 
menerer Weiſe das königliche Regiment über ſein Volk 
übernehmen und führen werde, um jedem Frevel zu wehren, 
Theol. Stud. Jahrg. 1865. 4 
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und fein Reich ganz zu dem zu machen, was es ſeiner Idee nach 
fein ſollte (vgl. z. B. Jeſ. 24, 23; 52, 7; Mich. 4, 7)! 

Noch wichtiger iſt uns auch hier der Widerſpruch zwiſchen der 
Idee und der Wirklichkeit, der ſchon in dem Charakter des 
altteſtamentlichen Gottesreiches ſelbſt begründet 
war. Es war ein nationaler, auf den engen Raum des Landes 
Kanaan und auf das erwählte Volk Ifſrael beſchränkter Gottes- 
ſtaat. Nur hier wurde Jehovah erkannt und verehrt; nur hier 
kam, wenigſtens in den beſſeren Zeiten, ſein königlicher Wille zar 
Geltung und zum Vollzug. Höchſtens erſtreckte ſich der Einfluß 
ſeines Regiments noch in gewiſſem Maße auf einige tributpflich⸗ 
tige Nachbarvölker. Und doch iſt Jehovah, der Gott Iſraels, allein 
wahrer Gott, und alle Götter der andern Völker ſind todte Nichtſe 
(vgl. 5 Moſ. 4, 35. 39; 32, 39 u. v. and. Stell.); ihm allein 
gebührt darum alle Ehre und Anbetung; ihm ſollte jedes Knie 


ſich beugen, und jede Zunge zuſchwören (Jeſ. 45, 23). Iſraels König 


iſt als Schöpfer Himmels und der Erde auch König und Herr der 
ganzen Erde (Gof. 3, 11. 13; Pf. 47, 8; 2 Moſ. 19, 5; Pf. 
24, 1 u. and. Stell.), der König aller Könige und der Herr aller 
Herren (5 Moſ. 10, 17); darum ſollten alle Völker ihm dienen 
und ſeinem Gebot gehorchen. Wie ſein Königthum, ſo erſtreckt 
ſich auch ſein Richteramt über die ganze Erde (vgl. 1 Moſ. 18, 25), 
weshalb als Objekt ſeiner richterlichen Thätigkeit am häufig⸗ 
ſten die „Erde“, die „Welt“, die „Völker“, die „Nationen“ ge— 
nannt werden a) und auch das Gericht über Iſrael in der Regel 
als Weltgericht dargeſtellt wird. Darum ſollten auch die Rechts⸗ 
ordnungen ſeines Reiches allenthalben auf Erden in Kraft treten 
und ſollte durch ſeine richterliche Thätigkeit allüberall unter den 
Völkern Gerechtigkeit und Friede geſichert werden. Auf Grund 


ſeiner Gotteserkenntniß mußte der Ifraelite für das Reich 


ſeines Gottes die ganze Erde in Anſpruch nehmen. In ihr lag 
von vornherein die Kraft zur Erhebung über den anfänglichen Par 
tikularismus der altteſtamentlichen Religion, der triebkräftige Keim 


a) Vgl. Dieſtel, Die Idee der Gerechtigkeit im Alten Teſtament, in den 
Jahrbüchern für deutſche Theologie V. 1860, S. 176 f. 
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der Erkenntniß, daß das Gottesreich dereinſt zur Zeit ſeiner Voll 
endung eine alle Völker umfaſſende Univerſalmonarchie Jehovah's 
werden müſſe. Die Entwicklung dieſes Keimes konnte durch die 
Macht, welche die volksthümliche Geſtaltung des beſtehenden Gottes- 
reiches und der ſcharfe Gegenſatz, in welchen Iſrael zunächſt zu 
andern Völkern treten mußte, auf die religiöſen Erkenntniſſe übten, 
eine Zeitlang zurückgehalten werden; aber mit der Entwicklung der 
Gotteserkenntniß ſelbſt mußte nothwendig auch er erſtarken und 
zuletzt, die Hülle des nationalen Partikularismus durchbrechend, als 
ſeine Sproſſen und Blüthen die meſſianiſche Weiſſagung hervor— 
treiben, daß „am Ende der Tage“ alle Völker Jehovah er- 
kennen und ſeinem Geſetze ſich unterwerfen werden, und daß durch 
ſein königliches Regiment und ſeine richterliche Thätigkeit allem 
Krieg ein Ende gemacht und die ganze Erde zum Friedens- 
reiche werden wird a). Es mußte dies um ſo mehr geſchehen, 
da der Iſraelite ein volles und klares Bewußtſein von der Cine 
heit des Menſchengeſchlechtes hatte. Obſchon er die Hei— 
denwelt als eine gottvergeſſene (Bf. 9, 18), durch die Abſcheulich⸗ 
keiten (Tip) ihrer den Götzenſcheuſalen (orypw) erwieſenen Ver⸗ 
ehrung verunreinigte (Jeſ. 35, 8; Eſra 6, 21; 9, 11) und des 
vernichtenden göttlichen Zorngerichtes würdige (Jer. 10, 25; Py. 
79, 7) massa perditionis betrachten mußte, ſo verhütete doch ſein 
Glaube an den einen Gott, der allem Volk auf Erden durch den 
von ihm ausgeſandten Geiſt Leben und Odem gibt, daß er einen 
Weſensunterſchied innerhalb der Menſchheit machte. Und ſo ſtellen 
denn bekanntlich beide Schöpfungserzählungen ein Menſchenpaar 


a) Auch dieſe der altteſtamentlichen Religion von Hauſe aus eigene Tendenz, 
Univerſalreligion zu werden, iſt eine mit ihrem Offenbarungscharakter zu⸗ 
ſammenhängende Eigenthümlichkeit, die ſie vor allen andern Religionen 
des Alterthums auszeichnet. Letztere ſind in Wahrheit viel partikulariſti⸗ 
ſcher, als die iſraelitiſche. Sie laſſen freilich andere Religionen friedlich 
neben ſich beſtehen, nehmen wohl auch Elemente aus denſelben in ſich auf. 
Aber ſie ſind nur darum ſo tolerant, weil ſie von Hauſe aus ganz auf 
nationaler Grundlage ruhen. Ihre Nationalgötter können und wollen 
keinen Anſpruch darauf machen, als alleinige Götter von andern Völ— 
kern anerkannt zu werden. — Nur der Buddhismus hat bekanntlich etwas 
von jener Tendenz mit der altteſtamentlichen Religion gemein. 

4 * 


~ 52 Riehm 


an den Anfang der Geſchichte des menſchlichen Geſchlechtes; Eva 
trägt dieſen Namen als Mutter aller Lebendigen (1 Moſ. 3, 20); 
und alle Völker, welche in der Zeit des Verfaſſers von 1 Moſ. 10 
den Iſraeliten bekannt waren, werden auf die drei Söhne Noah's 
zurückgeführt. Handelte es ſich hierbei blos um die fleiſchliche Ab— 
ſtammung, ſo wäre das eine geſchichtliche Vorſtellung, ohne beſon— 
dere Bedeutung; aber ihrem Kerne nach iſt ſie vielmehr eine ſitt— 
lich-religiboſe; das Weſentlichſte in ihr iſt die Idee, daß alle Men⸗ 
ſchen, ohne Unterſchied der Stämme und Völker, einem und dem 
ſelben Schöpfungsrathſchluſſe und einem und demſelben ſchöpferi— 
ſchen Willensakte Gottes ihr Daſein verdanken, und daß darum 
der Adel der menſchlichen Natur, die Gottverwandtſchaft des menſch—⸗ 
lichen Weſens (das göttliche Ebenbild) und die hohe, dem Menſchen 
nach Gottes Schöpferabſicht zukommende Beſtimmung, daß er näm— 
lich über die Erde herrſche und mit ſeinem Gotte in Gemeinſchaft 
und Liebesverkehr trete, ihnen allen gemein iſt. Deutet doch das 
Alte Teſtament ſelbſt beſtimmt genug auf dieſen religiös-ſittlichen 
Kern der Vorſtellung hin, wenn z. B. in 1 Moſ. 5, 3 vgl. 1 
ausdrücklich in dem Bericht über die (nach der Grundſchrift des 
Pentateuchs) erſte Zeugung hervorgehoben wird, daß durch dieſelbe 
das Ebenbild Gottes ſich forterbte, womit ja darauf aufmerkſam 
gemacht wird, was es ſagen will, daß alle Menſchen auf den 
erſten, nach Gottes Bild geſchaffenen Menſchen zurückgeführt wer- 
den; oder wenn es 1 Moſ. 9, 5 f. die Heiligkeit und Unverletz⸗— 
lichkeit des Menſchenlebens überhaupt ausſpricht und damit bez 
gründet, daß der Menſch nach Gottes Bilde geſchaffen iſt; oder 
wenn es als Motiv für die Erfüllung von Barmherzigkeits- und 
überhaupt von Nächſtenpflichten gegen Niedrigerſtehende die Bluts— 
verwandtſchaft aller Menſchen oder ihre Abkunft von einem und 
demſelben Schöpfer geltend macht (vgl. z. B. Jeſ. 58, 7; Spr. 
14, 31; 17, 5; Hiob 31, 15) u. ſ. w. Hat aber die geſchicht⸗ 
liche Vorſtellung von der Abſtammung aller Menſchen von Einem 
Paare dieſen ſittlich-religidſen Kern a), fo mußte ja auch von hier 


a) Auf dieſen Kern der Vorſtellung ſeien Diejenigen hingewieſen, welchen es 
davor bangt, daß vielleicht einmal die Sprach- und Geſchichtsforſchung 
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aus dem Iſraeliten die Erkenntniß nahe gelegt werden, daß der— 
einſt die ganze Menſchheit ihrer Beſtimmung gemäß zur Erfennt- 
niß des wahren Gottes gelangen, in ſeinem Reiche ihm dienen und 
in der Gemeinſchaft und im Verkehr mit ihm leben werde; zumal 
nur ſo vollſtändig erreicht werden konnte, was das Alte Teſtament 
überall als letztes Ziel der Weltſchöpfung und der Weltgeſchichte 
betrachtet: die Ehre und Verherrlichung Gottes ſelbſt. 

Ueber die Art und Weiſe, wie das Reich Gottes zur 
alle Völker umfaſſenden Univerſalmonarchie werden 
würde, gab die Idee der Bundesgemeinſchaft Aufſchluß. Wie 
kann der einige, lebendige Gott fic) in ſeiner Gottheit an Iſrael 
offenbaren, ohne daß die Erweiſung derſelben die Augen der Völker 
auf ſich zieht, deren Götter ja todt und nichtig ſind? Wie kann 
Gottes Weltregiment fortwährend in der Ausführung ſeines Er- 
wählungsrathſchluſſes über Iſrael ſeinen Mittel- und Zielpunkt 
haben, ſo daß z. B. Aſſur mit ſeinen Eroberungsplänen nur das 
Werkzeug in ſeiner Hand (Jeſ. 10, 5. 15), der gewaltige Nebu— 
kadnezar nur ſein „Knecht“ iſt (Jer. 25, 9; 27, 6; 43, 10), 
um das von ihm beſchloſſene und längſt angekündigte Strafgericht 
an Iſrael zu vollſtrecken, oder Cyrus Jehovah's Hirte, ſein Ge⸗ 
ſalbter, der Mann ſeines Rathſchluſſes (Jeſ. 44, 28; 45, 1; 
46, 11) iſt, den er um ſeines Knechtes Iſrael willen erweckt hat, 
und dem er alle ſeine Unternehmungen gelingen läßt, damit er ſein 
Gericht an den Chaldäern vollſtrecke und die längſt geweiſſagte Er- 
löſung ſeines oo herbeiführe (Sef. 41, 2; 43, 14; 
44, 28; 45, 1. 13) — ohne daß zuletzt auch bie Balter a 
merkſam werden auf das, was er an ſeinem Volke und für ſein jb bf es 
Volk thut? — 7 in 75 n e bd 8 Pat e 


Chow ober 


auf der einen und die Phyſiologie auf der andern Seite durch ihre ver⸗ 
einten Bemühungen zu dem Ergebniß gelangen könnten, daß das Men— 

ſchengeſchlecht nicht von einem Punkte aus über die Erde ſich verbreitet 
haben könne. Jener Kern der Vorſtellung bliebe auch dann noch ganz 
unberührt. Uebrigens iſt auch dieſes volle und klare Bewußtſein von der 
Einheit und Zuſammengehörigkeit des menſchlichen Geſchlechtes wieder 
eine Eigenthümlichkeit der altteſtamentlichen Religion, die ſie vor allen 
andern Religionen des Alterthums auszeichnet. 
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tateuchs iſt dieſer Erfolg der Thaten Gottes an Ifrael beſtimmt 
angedeutet. So ſchwört nach 4 Moſ. 14, 21 Jehovah: „So wahr 
ich lebe und die Herrlichkeit Jehovah's die ganze Erde erfüllen 
ſoll: alle Männer u. ſ. w.“ a); hier iſt nicht nur ausgeſprochen, 
daß nach Gottes Willen und Rathſchluß dereinſt Jehovah's Herr⸗ 
lichkeit für alle Welt offenbar werden ſoll, ſondern es tft auch ver- 
möge des Zufammenhanges angedeutet, daß ſein Strafgericht über 
die aus Aegypten ausgezogene Generation, die ſeine Herrlichkeit 
geſehen (V. 21) und ihn doch verachtet und verworfen hatte 
(V. 22), der Ausführung jenes Rathſchluſſes diene. Wie die 
richterliche Offenbarung ſeiner Herrlichkeit, ſo dient aber auch 
nach anderen Stellen die gnadenreiche Erweiſung ſeiner Gottheit 
an ſeinem erwählten Volke dieſem Zwecke. Wir haben die bekannte, 
den Patriarchen gegebene Verheißung: „und ſegnen werden ſich (mit 
dir oder) mit deinem Saamen alle Völker (Geſchlechter) der 
Erde“ (1 Moſ. 12, 3; 18, 18; 22, 18; 26, 4; 28, 14) im 
Sinne. Denn auch nach der, durch die Parallelen 1 Moſ. 48, 20; 
Pf. 72, 17 (ogl. auch 5 Moſ. 29, 18; Jeſ. 65, 16; Jer. 4, 2 
und den Gegenſatz 4 Moſ. 5, 21; Jef. 65, 15; Jer. 29, 22; 
Sach. 8, 13; Pj. 102, 9) geſicherten und jetzt, wenigſtens für 
die Stellen, in welchen das Hithpael gebraucht iſt, allgemein an⸗ 
erkannten b) Erklärung, nach welcher die Verheißung dahin geht, 


a) Unvidhtig. bemerkt Knobel z. d. St.: „Er erhört die Fürbitte, ſchwört 
aber zugleich, daß die Erde von ſeiner Herrlichkeit erfüllt werden ſoll.“ 
Das, was Gott beſchwört, folgt erſt, mit »? eingeleitet, in V. 22 f. — 
Unrichtig überſetzt aber auch Bunſen: „und alle Welt der Herrlichkeit des 
Ewigen voll iſt“, was das Imperf. No nicht erlaubt, vgl. Bf. 72, 
19 und dagegen Jeſ. 6, 3; Pf. 33, 5; 119, 64. 

b) Vgl. Hengſtenberg, Chriſtologie, zweite Auflage I, S. 52. Daß 
die Verheißung da, wo ſtatt des Hithpael das Niphal gebraucht iſt, 
einen anderen Sinn habe, d. h. von dem Geſegnetwerden aller Völker 
durch oder in Abraham und ſeinem Saamen zu verſtehen ſei, wie Heng— 
ſtenberg, Keil (Bibl. Commentar über die Bücher Moſis, S. 133 f.) 
und Andere annehmen, könnte man — da dem Niphal die ihm urſprüng⸗ 
lich eigene reflexive Bedeutung nicht abgeſtritten werden kann — fur 
dann allenfalls zugeben, wenn Guſtav Baur (Geſchichte der altteſtament⸗ 
lichen Weiſſagung I, S. 205 ff.) darin Recht hätte, daß die Stellen 
1 Moſ. 22, 18 und 26, 4 von einem andern Verfaſſer geſchrieben ſeien, 
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daß alle Völker, wenn fie ſich Segen anwünſchen, ſich den Segen 
wünſchen werden, der den Patriarchen und ihren Nachkommen zu 
Theil geworden ſein wird, liegt wenigſtens das in den Worten, 
daß alle Völker in den Gfracliten die „Geſegneten Jehovah's“ 
(Jeſ. 65, 23), beſtimmter: das allein von ſeinem Gotte, dem 
wahren Gotte, geſegnete Volk erkennen werden, daß alſo die an 
Iſrael ſich erweiſende ſegensvolle Gnade Gottes die Blicke aller 
Völker auf ſich ziehen, und das Verlangen, gleichen Segens theil— 
haftig zu werden, in ihnen rege machen wird a). Häufiger als im 
Pentateuch iſt im übrigen Alten Teſtament, namentlich in den pro⸗ 
phetiſchen Schriften, der Gedanke ausgeſprochen, daß Gottes Ge— 
richts⸗ und beſonders ſeine Gnaden- und Erlöſungsthaten an Iſrael 
die Völker mit ſtaunender Bewunderung und mit Furcht vor der 
Macht des lebendigen Gottes erfüllen müſſen. Ja es iſt das recht 
eigentlich ein Grundgedanke der Prophetie. Wie ſollte nun nicht 
die letzte große Gnadenthat Gottes an Ifrael, in welcher er in der 
Fülle ſeiner Herrlichkeit und ſeiner hülfreichen Macht vor den Augen 
der Völker offenbar wird, einen überwältigenden Eindruck auf ſie machen 
ſie von der Nichtigkeit ihres Götzendienſtes und von der alleinigen 
Gottheit Jehovah's überzeugen, und ſo die Ausdehnung des Gottes— 
reiches über alle Völker herbeiführen? Wie von der Idee der Bundesge- 
meinſchaft aus in der Erkenntniß des prophetiſchen Berufs Iſraels 
noch ein anderes Licht aufleuchtete, das auch die menſchliche Vermitt- 
lung der Gottesthat, durch welche die Völker in das Reich Gottes ein— 

geführt werden ſollten, erkennen ließ, iſt ſchon oben angedeutet worden. 


als die übrigen, eine Annahme, die wir nicht für begründet halten. — 

Aber ſelbſt dann wäre im Hinblick auf den Zuſammenhang, namentlich 

in 1 Moſ. 12, dieſe Deutung des Niphals unwahrſcheinlich. Denn auch 

abgeſehen von dem, nach Sach. 8, 13 zu deutenden „und ſei ein Segen“ 

(1 Moſ. 12, 2), das für unſere Deutung ſpricht: wie kann man es wahr- 

ſcheinlich finden, daß, nachdem den Patriarchen ſelbſt der Segen zahl- 

reicher Nachkommenſchaft, ſieghafter Uebermacht über alle Feinde, und des 

Beſitzes Kanaans verheißen iſt, den Völkern der Erde der geiſtliche 

Segen der von Iſrael ausgehenden Erkenntniß des wahren Gottes in 

Ausſicht geſtellt ſein ſoll (Baur S. 215)? — Die richtige Erklärung hat 
auch Delitzſch (Geneſis, S. 348 f.) anerkannt. 

a) Vgl. den Anfang der Erfüllung dieſer Verheißung in 1 Moſ. 26, 28 f. 
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In dem Gottesreiche der Vollendung kann alles das, was 
unter den Begriff des Uebels fällt, keine Stelle mehr haben. 
Denn das Uebel iſt nach altteſtamentlicher Lehre nur um der Sünde 
willen und als Strafe derſelben in der Welt. Es iſt die unmittel- 
bare Folge davon, daß Gott zürnend fein Angeſicht verhüllt. Nach— 
dem nun am Ende der Tage die Sünde durch vollkommene Ver— 
gebung für immer getilgt und durch die Einſchreibung des Geſetzes 
Gottes in die Herzen neuer Abfall verhütet worden iſt, muß auch 
in dem Gottesreiche der Vollendung die vom Uebel erlöſende, hülf— 
reiche Macht Gottes und das Heil und Leben, welches ſeine Gnaden— 
gegenwart bringt, in vollem Maße offenbar werden. Alles mit 
der Sünde und dem Gerichte Gottes über ſie zuſammenhängende 
Elend muß verſchwunden und der Friede und die Seligkeit des 
paradieſiſchen Urzuſtandes wieder hergeſtellt ſein. Daher die aus 
den Bildern des urſprünglichen Zuſtandes der Welt und der Menſch— 
heit entlehnten Züge in der meſſianiſchen Weiſſagung: keine Krankheit 
mehr (Jeſ. 33, 24); hohes, patriarchaliſches Lebensalter (Jeſ. 65, 20; 
Sach. 8, 4); Friede wie unter den Völkern ſo auch in der Thier— 
welt und zwiſchen ihr und den Menſchen (Jeſ. 11, 6 ff.; 65, 25); 
das heilige Land gleich dem Paradieſesgarten (Ez. 36, 35), dazu 
umgewandelt durch den von der Wohnſtätte Jehovah's ausgehenden 
(ogl. Joel 4, 18; Sach. 14, 8), wunderbar ſegensvollen und 
ſelbſt die Gewäſſer des todten Meeres geſund machenden Strom 
(vgl. 1 Moſ. 2, 10 ff.), mit den Lebensbäumen an ſeinen Ufern, 
deren nie ausgehende Früchte zur Speiſe dienen und die nie welkenden 
Blätter zur Arzenei (Ez. 47, 1 ff.); endlich ſogar die Vernichtung 
der Macht des Todes und das Aufhören alles Weinens (Jeſ. 25, 8. 
vgl. 26, 19; Dan. 12, 2 f.) — Ferner: wie Gott in ſeinen 
Gerichten ſich gewöhnlich zugleich auch als Herr der Natur erweiſt, 
indem er ſie, die um des Menſchen und um des Reiches 
Gottes willen da iſt, in Mitleidenſchaft zieht, ſie alſo an 
der Geſchichte des Gottesreichs betheiligt, ſo wird auch die Vollendung 
ſeines Reiches mit der vollen Offenbarung ſeiner Schöpferherrlich— 
keit in der Natur verbunden ſein müſſen. Die mit dem Endgericht 
verbundene große Kataſtrophe, durch welche die jetzige Welt zer— 
trümmert wird (Jeſ. 24, 18 ff.; 34, 4; 51, 6), wird zur Welt⸗ 
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Erneuerung und -Verklärung; ihr Reſultat iſt der neue Himmel 
und die neue Erde (vgl. Jeſ. 30, 26; 65, 17; 66, 22). — 
Schließlich ſei noch ausdrücklich angemerkt, daß durch alle dieſe 
Erwartungen die Idee des Gottesreichs von der Vorſtellung des 
beſtehenden nationalen Gottes ſtaats fic) nothwendig mehr und 
mehr loslöſen und die Erkenntniß angebahnt werden mußte, 


daß das Gottesreich der Vollendung weſentlich anderer Art 


und perſönliche Gemeinſchaft aller Einzelnen mit Gott, die ihrer 
Natur nach an kein Land und an keinen beſtimmten Ort gebunden 
ſein kann, erkannt iſt, wo von allem Fleiſch geſagt wird, daß 
es an jedem Neumond und an jedem Sabbath zu der Stadt Gottes 
kommen werde, um Jehovah anzubeten (Jeſ. 66, 23), aber auch 
wo im Gegentheil geſagt wird, daß jeder Einzelne in den Ländern 
der Völker Jehovah anbeten werde von ſeinem Orte aus 
(Zeph. 2, 11), da leuchtet auch ſchon die Idee eines zunächſt 


geiſtlichen und himmliſchen Gottesreichs durch die dünne altteftament- 


liche Hülle hindurch. 

III. Eutwicklungskeime einzelner Züge der meſſianiſchen Weiſſagung 
lagen in allen Inſtitutionen des altteſtamentlichen Gottes— 
reiches; denn dieſen, ſowie allen dem Volke Iſrael vorgeſchriebenen 
Lebensordnungen lagen Ideen zu Grunde, die ſich auf der einen 
Seite aus den religiöſen Grundbedürfniſſen des menſchlichen Herzens 
und auf der andern Seite aus den in Gottes Weſen begründeten 
ewigen Normen aller Gemeinſchaft des Heiligen mit den Sündern 
ergeben. Da aber die Art und Weiſe, wie dieſe Ideen in der 
Wirklichkeit zur Darſtellung und Ausführung kamen, ganz durch 
den Charakter des äußerlich- nationalen Gottesſtaats beſtimmt 
ſein mußte, ſo konnten die Einrichtungen und Lebensordnungen des 
Alten Bundes dem religiöſen Bedürfniſſe des menſchlichen Herzens 
keine wahrhafte Befriedigung darbieten und jenen Normen nur in 
ſehr unvollkommener Weiſe entſprechen. Zugleich mit der Vertiefung 
und Verinnerlichung des religiöſen Lebens mußte darum die Cr 
wartung rege werden, daß dieſelben dereinſt zu einer ihrer Idee 
und Beſtimmung mehr entſprechenden Geſtalt vervollkommnet oder 


ſein werde; wo die vollendete Bundesgemeinſchaft als eine innerliche 
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durch andere Einrichtungen und Veranſtaltungen Gottes erſetzt werden 
würden. Es gilt dies ganz beſonders von dem Opferinſtitute; 
wie wenig durch Thieropfer Sünde in Wahrheit geſühnt werden 
könne, das hatte bekanntlich in der Periode des Prophetismus 
mancher fromme und erleuchtete Iſraelite erkannt; und ebenſo auch, 
daß die Waſchungen und ſonſtigen Reinigungsmittel keine innerlich 
reinigende Wirkung haben könnten. Daher die Erkenntniß, daß 
Gott dereinſt in anderer Weiſe die Entſündigung ſeines Volkes 
bewirken werde (vgl. z. B. Ez. 36, 25 ff.; Sach. 13, 1). — 

Unter allen in den altteſtamentlichen Inſtitutionen liegenden 
Entwicklungskeimen einzelner Züge der meſſianiſchen Weiſſagung iſt 
aber keiner fo wichtig als der, welchen das theokratiſche 
Königthum in ſich ſchließt; denn aus ihm iſt die meſſianiſche 
Weiſſagung im engeren Sinne des Wortes erwachſen. 
Mit der Idee des theokratiſchen Königthums haben wir uns daher 
ſchließlich noch zu beſchäftigen a). Auskunft über ſie geben, außer 
den Berichten über die Entſtehung des Königthums, dem. deuterono- 
miſchen Königsgeſetz, der Weiſſagung in 2 Sam. 7 und verſchie— 
denen da und dort zerſtreuten Stellen, namentlich eine Anzahl von 
Pſalmen, unter denen Pf. 2. 20. 21. 45. 72. 89 und 110 die 
wichtigſten ſind b). — 

In dem Gottesſtaate, wie er von ae begründet worden war, 
gab es bekanntlich noch kein menſchliches Königthum. Die Idee, 
daß Jehovah ſelbſt das Regiment über ſein Eigenthumsvolk führe 
und daß alle Herrſcherrechte ihm allein zuſtehen, war noch auf's 
Strengſte durchgeführt. Wohl bediente er ſich auch menſchlicher 


a) Vgl. darüber Dieſtel: „Die Idee des theokratiſchen Königs“ in den 
Jahrbb. für deutſche Theologie Bd. VIII, S. 536 ff. und Oehler's 
Artikel: „Könige, Königthum in Iſrael“ in Herzog's Real-Enzyklopädie. 

b) Gegen die meſſianiſche Deutung dieſer Pſalmen und für ihre Beziehung 
auf beſtimmte, geſchichtliche Könige (welche? iſt uns hier gleichgültig) 
entſcheidet ſchon, daß einmal keine Spur darauf hindeutet, daß die 
Pſalmiſten eie der Zukunft angehörige Perſon im Sinne haben, 
und ſodann, daß keine einzige Ausſage in dieſen Pſalmen vorkommt, 
die über das hinausgeht, was nach dem Zeugniß anderer Stellen, zumal 
in dichteriſcher Rede, von einem der Gegenwart angehörigen Könige geſagt 
werden konnte. 4 
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Organe zur Ausübung ſeines königlichen Regimentes; Moſes ſelbſt, 
ſein Nachfolger Joſua, die Richter, welche er in Zeiten feindlicher 
Drangſal erweckte, waren Führer und Leiter ſeines Volkes. Aber 
es kam ihnen keinerlei Herrſchergewalt und Königsrecht über Volk 
und Land Jehovah's zu; das blieb durchaus Gott ſelbſt vorbehalten; 
ihre ganze Stellung beruhte nur darauf, daß ſie einen perſönlichen 
Auftrag von dem Gottkönige erhalten hatten, und in der Aus— 
führung deſſelben waren ſie fort und fort ganz von ihm abhängig. 
Wie nachmals der Heerführer an der Spitze der waffenfähigen 
Mannſchaft ſtand, ohne daß damit von dem Könige etwas von 
ſeiner Herrſchergewalt und ſeinen königlichen Rechten aufgegeben 
wurde, ſo ſtanden ſie an der Spitze des Volkes Gottes ohne ſelbſt— 
ſtändige Gewalt und königliches Recht. Darum war ihre Würde 
auch nicht erblich, und darum konnten auch immer wieder Zeiten 
eintreten, in denen kein menſchlicher Führer an der Spitze des 
Volkes ſtand. — Wie die Propheten, waren ſie außerordent— 
liche Organe des Gottkönigs und wurden immer erſt dann 
erweckt“, wenn der Zuſtand des Gottesvolks ſolche außerordent— 
liche Hülfe dringend erforderte. Ein menſchliches Königthum als 
feſte, dauernde Inſtitution konnte aber nur entſtehen, wenn 
dem Könige wirklich auch das Herrſcherrecht ein- für allemal 
als ihm und ſeiner Familie eigener Beſitz übertragen wurde, wenn 
er Gewalt erhielt über Land und Leute, als ihm zugehöriges Eigen— 
thum. Daher konnte das menſchliche Königthum als Beein— 
trächtigung des Eigenthumsrechts Jehovah's an ſein 
Volk und an das heilige Land, als Gegenſatz zu dem Königthume 
Gottes und als mit der ſtrengen Geltendmachung der Idee des 
Gottesreiches unvereinbar betrachtet werden (vgl. Richt. 8, 23; 
1 Sam. 8, 7; 10, 19; 12, 12 ff.); nur wenn das menſchliche 
Königthum in möglichſt vollſtändiger Einheit mit dem 
Gottkönigthume aufgefaßt wurde, ſo daß Jehovah's Herrſcher- und 
Eigenthumsrecht zugleich als das des Königs erſchien, und um— 
gekehrt, konnte die neue Inſtitution in der Vorſtellung des Reiches 
Gottes ihre feſte Stelle finden, und nicht mehr als ein ihr fremd— 
artiges Element betrachtet werden. War aber einmal eine ſolche 
Auffaſſung des menſchlichen Königthums gewonnen, dann mußte 
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man auch bald dahin kommen, in ihm vielmehr die Ausfüllung 
einer bisher beſtandenen Lücke in dem theokratiſchen Organismus, 
eine für die Sicherheit und den Beſtand des Gottesreiches noth— 
wendige und für die künftige Entwicklung deſſelben von Anfang an 
von Gott in Ausſicht genommene, ſeinem Volke zum Segen ge— 


rreiichende Einrichtung zu erkennen (vgl. 1 Moſ. 17, 6. 16; 35, 11), 


vorausgeſetzt nämlich, daß auch der König ſelbſt ſeinen Beruf und 
ſeine Stellung ſo auffaßte, wie es die Idee des Gottesreichs er— 
forderte. Denn die Erfahrung, die man ſchon in der Richterzeit 
„gemacht hatte, mußte man nun in viel höherem Maße machen: die 
Erfahrung, daß eine kräftige, einheitliche Leitung des Volkes das 
beſte Mittel war, um die Sicherheit und Selbſtſtändigkeit des 
Gottesſtaats, den Nachbarvölkern gegenüber, die Ordnung im Inneren 
und die engere Verbindung der verſchiedenen Stämme zur Einheit - 
des Volkskörpers zu erhalten. — Wir können es nun hier dahin— 
geſtellt laſſen, ob — wie der ältere Bericht über die Entſtehung 
des Königthums (1 Sam. 9, 1 big 10, 16) die Sache darſtellt — 
ſchon Samuel die der Idee des Gottesreiches entſprechende Auffaſſung 
des menſchlichen Königthums gewonnen hatte und als von Gott 
beauftragter Prophet ſelbſt, ohne vom Volke dazu gedrängt zu ſein, 
den Grund zu der neuen Inſtitution gelegt hat, oder ob er — wie 
die jüngeren Berichte (1 Sam. 8; 10, 17 bis 11, 15 und Kap. 12 
erzählen — auf Grund der Anſchauung, daß das menſchliche König— 
thum mit dem Gottkönigthume unvereinbar ſei, erſt nach längerem 
Widerſtreben dem Verlangen des Volkes nach einem Könige will— 
fahrt, aber fortwährend in dieſem Verlangen ein ſchweres Unrecht, 
welches das Volk gegen Jehovah begangen hatte, eine Verwerfung 
ſeiner, ſofern er König des Gottesreichs war, erkannt hat. — 
Jedenfalls konnte in der Regierungszeit Saul's, der bald mit dem 
Prieſterthume und dem Prophetenthume in Konflikt kam, die Auf⸗ 
faſſung des Königthums, vermöge welcher daſſelbe dem Organismus 
der Theokratie auf's Innigſte eingegliedert erſchien, ich in das 
iſraelitiſche Volksbewußtſein noch nicht feſt einwurzeln und noch 
weniger ſich weiter ausbilden; das konnte erſt in der Regierungs— 
zeit Havid's, des Mannes „nach dem Herzen Gottes“ (1 Sam. 
13, 14), während deren kein Zwieſpalt zwiſchen den theokratiſchen 


* 
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Gewalten mehr beſtand, und während der glücklichen und glanzvollen 
Regierung Salomo's geſchehen. Daher wurde die Idee des theo— 
kratiſchen Königthums von vornherein auf's Innigſte mit dem König— 
thume des Hauſes David's verknüpft. — Sehen wir nun 
näher zu, was ſie in ſich ſchloß! Wir dürfen dabei unbedenklich 
auch die Ausſagen jüngerer und jüngſter altteſtamentlicher Schriften 
über das Königthum mit in Betracht ziehen, ſofern ſie bloße Ent— 
faltungen der in der Idee von Aufang an ſchon vorhandenen 
Keime ſind. — 

Der Grundgedanke, mittelſt deſſen jene möglichſt vollſtändige 
Einheit des menſchlichen Königthums und des Königthums Jehovah's 
für das iſraelitiſche Bewußtſein gewonnen wurde, war: daß der 
theokratiſche König als „der Geſalbte Jehovah's“ (vgl. z. B. Pf. 
89, 21), der von Gott erwählte (ogl. im Gegenſatz zu Hof. 8, 4: 
5 Moſ. 17, 15; 1 Sam. 10, 24; 16, 8. 10; 2 Sam. 6, 21; 
1 Kön. 8, 16; 11, 34; Pf. 78, 70 u. ſ. w.) und in ſeinem 
Hauſe und Königreiche aufgeſtellte (1 Chron. 17, 14) ſichtbare 
Repräſentant des unſichtbaren Gottkönigs iſt. Als 
Statthalter Gottes auf Erden iſt er das menſchliche Organ, durch 
welches Jehovah ſein Regiment über ſein Volk ausübt. Sein König— 
thum iſt nicht nur ein Königthum von Gottes Gnaden, ſondern 
auch an Gottes Statt; ſeine Würde und königliche Herrlichkeit nicht 
nur von Gott verliehen, ſondern auch das irdiſche Gegenbild der Herr— 
lichkeit und Majeſtät Gottes ſelbſt (vgl. Py. 21, 6; 45, 4 mit BY. 96, 6; 
104, 1; 111, 3). — Auf Grund dieſer Auffaſſung des Verhält⸗ 
niſſes zwiſchen dem irdiſchen und dem himmliſchen Könige werden 
beide öfter mit und neben einander genannt, um die eine Vor— 
ſtellung des theokratiſchen Regiments vollſtändig zum Ausdruck zu 
bringen (vgl. z. B. Spr. 24, 21; Hof. 3, 5; auch 1 Sam. 12, 
3. 5). Darum iſt ferner der Bund, welchen der Hoheprieſter 
Jojada zwiſchen Jehovah einer- und dem Könige und dem Volke 
andererſeits abſchließt, daß ſie ein Volk Jehovah's ſein ſollten, zu— 
gleich ein Bund zwiſchen dem Könige und zwiſchen dem Volke 
(2 Kön. 11, 17). Auflehnung gegen den König iſt zugleich Auf— 
lehnung gegen Johovah ſelbſt (vgl. Bj. 2, 2; auch Spr. 24, 21 
u. Jeſ. 8, 6). Spätere ſagen geradezu, daß der König „auf dem 


* 
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Thron des Königthumes Jehovah's“, ja daß er „auf dem Throne 
Jehovah's“ ſitze (1 Chron. 28, 5; 29, 23). Es iſt daher nicht zu 
verwundern, daß Dichter ſchon in früherer Zeit ähnliche Aus⸗ 
drücke gebrauchen; wie denn der Dichter des 45ſten Pſalms in 
V. 7 den Thron des Königs „Gottesthron“ nennt a); ebenfo hat 
nach Bf. 110, 1 Gott zu dem Könige geſprochen: „Setze Dich 
zu meiner Rechten, bis ich Deine Feinde zum Schemel für Deine 
Füße machen werde“, womit — genau genommen — noch nicht 
einmal ſoviel geſagt iſt, als in den vorhin angeführten Ausſprüchen, 
ſofern dem Könige damit eigentlich außer dem erſten Rang und 
der höchſten Ehre nach Gott ſelber (vgl. 1 Kön. 2, 19; Pj. 45, 
10. 13; 1 Makk. 10, 62 f.; Matth. 20, 20 ff.) nur das höchſte 
Maß der Theilnahme an der Herrſchaft Gottes zugeſprochen 
iſt b), nicht aber die Repräſentation des unſichtbaren Gottköuigs 
ſelbſt. — Durch ſeine Erwählung zum Organe, mittelſt deſſen der 
himmliſche König das Regiment über ſein Volk führt, iſt für den 
König ein ihm durchaus eigenthümliches, nahes Gemein— 
ſchaftsverhältniß mit Gott begründet, welches ſeinen Ausdruck darin 


0 Die Ueberſetzung des rio D durch „dein Gottesthron“ erſcheint 
uns als die einfachſte; ſprachlich iſt ſie unbedenklich (vgl. Hupfeld z. 
d. St.). Warum TL my nicht ebenſogut ſollte Prädikat fein können, 
als Y mbiyd (Klagel. 5, 19) u. mbiyd ift nicht abzuſehen (gg. Ewald 
u. Hitzig). Kann doch auch ſonſt ein Subſtantiv im Prädikat die Stelle 
eines Adjektivs vertreten (vgl. Ewald §. 296, b). — In der Sache 
würde übrigens Nichts geändert, wenn mit Ewald, Hitzig u. And. 
zu überſetzen wäre: „Dein Thron iſt lein 5 Gottes immer und 
ewiglich.“ 

b) Die Erklärüng Ewald's, nach welcher wir an das Sitzen zur Rechten 
Jehovah's in dem Siegeswagen, auf welchem Gott und der König in die 
Schlacht ziehen (ogl. Pf. 44, 10; 2 Sam. 5, 24), denken ſollen — wofür 
ſich auch Dieſtel (a. a. O., S. 563 f.) entſcheidet — iſt ſicher unrichtig. 
Der andere Gottesſpruch V. 4 zeigt deutlich, daß es ſich um das handelt, 
was der König des Gottesreiches als ſolch er iſt, nicht aber um einen 
beſonderen Beiſtand Gottes in einem Kriege. Wie wenig man das Bild, 
unter Verkennung des Charakters dichteriſcher Rede, genau nach den folgen⸗ 
den Verſen deuten darf (nach welchen der König allerdings in den Kampf 
zieht), erhellt ſchon aus V. 5, wo ja umgekehrt Jehovah zur Rechten des 
Königs iſt. — Zu dem TW aber vgl. z. B. 1 Moſ. 28, 15. 
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findet, daß Jehovah ſein Vater und er Jehovah's Sohn genannt 
wird. Nur ihm, nicht auch dem Prieſter oder dem Propheten, 
überhaupt keinem andern einzelnen Iſraeliten kommt dieſer Name 
zu. Nur das Eigenthumsvolk Jehovah's im Ganzen heißt ſonſt ſo, 
und zwar ebenfalls kraft ſeiner Erwählung. Wie alſo Iſrael unter 
den Völkern in einem ganz einzigartigen Verhältniſſe zu Gott ſteht, 
fo der theokratiſche König unter den Iſraeliten. Des geſammten 
Volkes Gottesſohnſchaft gipfelt in ähnlicher Weiſe in ſeiner per— 
ſönlichen Gottesſohnſchaft, wie Iſrael's Heiligkeit und Prieſterwürde 
in dem Hohenprieſter gipfelt; hier und dort wird, was kraft gött— 
licher Erwählung dem Volk als Ganzem eigen iſt, durch beſondere 
göttliche Erwählung in höherer Potenz, in einer einzelnen Perſon 
einheitlich zuſammengefaßt. — Gott iſt dem Könige zunächſt inſo⸗ 
fern Vater, als er *ihm ſeine beſondere väterliche Liebe und Für— 
ſorge zuwendet, ihn als eine geheiligte, unantaſtbare Perſon (vgl. 
1 Sam. 24, 7. 11; 26, 9 f.; 2 Sam. 1, 14) in ſeine Obhut 
nimmt und alle erziehende Sorgfalt eines Vaters auf ihn wendet, 
während der König als Sohn Jehovah's auf ſeinen Gott und den 
Fels ſeines Heiles zuverſichtlich vertraut, aber auch zu kindlichem 
Gehorſam verbunden iſt (vgl. 2 Sam. 7, 14; 1 Chron. 22, 10 f.; 
28, 6; Pf. 89, 27 ff.). Läßt der König es an ſolchem Gehorſam 
fehlen (vgl. 1 Kön. 9, 4 f.; 1 Chron. 28, 7), fo züchtigt ihn Gott, 
aber er verwirft ihn und ſein Haus nicht. Wie er um Abraham's 
willen über Iſrael nie ein Vernichtungsgericht ergehen läßt, ſondern 
ihm immer wieder ſeine Gnade beweiſt, ſo läßt er um David's 
willen ſeine Gnade nicht von dem Könige weichen und ſein Haus 
nicht untergehen (2 Sam. 7, 14 f.; Bj. 89, 29) a). — Wie aber 
das Vaterverhältniß Gottes zu Iſrael auch das in ſich ſchließt, 
daß er Iſrael, als ſein Schöpfer und Bildner (5 Moſ. 32, 6; 
Jeſ. 43, 1. 15; 45, 11) zu dem gemacht hat, was es iſt, zu 
einem ſelbſtſtändigen Volk und zu dem Volke Gottes, ſo liegt in 


a) Dieſtel a. a. O. S. 559 weiſt gut auf die geſchichtliche Erläuterung 
dieſer Idee in 1 Kön. 15, 4 f.; 2 Kön. 8, 19 hin. Sie iſt überhaupt eine 
der Ideen, welche den Pragmatismus der Geſchichtſchreibung in den 
Büchern der Könige beſtimmt. Vgl. außer jenen Stellen 1 Kön. 11, 12 f. 
32. 36. 39; 2 Kön. 19, 34; 20, 6 und den Schluß des Buches. 
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der Bezeichnung Gottes als Vater des theokratiſchen Königs, auch 
das, daß ſein Königthum von Gott ſtammt und auf einer Ueber— 
tragung der eigenen königlichen Gewalt Gottes an ihn beruht 
(vgl. Pf. 2, 7) a). — 
Als das Organ, mittelſt deſſen Jehovah ſein königliches Regiment 
über ſein Volk führt, hat der theokratiſche König zunächſt das 
Gottesreich gegen die Angriffe heidniſcher Völker zu ſchützen und 
fein Auſehen und ſeine Macht nach Außen hin zu ſichern, damit 
das Volk Gottes in Sicherheit und Frieden wohne und die ihm 
gebührende Stellung unter den Völkern der Erde einnehme. Er 
befreit daſſelbe aus der Gewalt ſeiner Feinde (1 Sam. 9, 16; 
2 Sam. 3, 18), vollſtreckt die Strafen, welche Jehovah wegen eines 
an ſeinem Reiche und Volke begangenen Unrechtes über andere 
Völker verhängt hat (1 Sam. 15) und führt überhaupt die Kriege 
Jehovah's (1 Sam. 25, 28). Zur Ausübung dieſer Berufsthätig— 
keit wird er durch die allmächtige Kraft Gottes in Stand geſetzt. 
Jehovah gürtet ihn mit Kraft, macht ihn kriegsmuthig und fampf- 
tüchtig und gibt ihm in allen ſeinen Unternehmungen Gelingen 
(vgl. Pf. 18, 29 - 43; 2 Kön. 18, 7). Er ſelbſt unterſtützt ihn 
durch die hülfreichen Machtthaten ſeiner Rechten (Pſ. 20, 7); ſeine 
Hand iſt beſtändig mit ihm und ſein Arm ſtärkt ihn; er zerſchmettert 
ſeine Widerſacher vor ihm (Pj. 89, 22 ff.) und macht alle ſeine 
Feinde zum Schemel ſeiner Füße (Pj. 110, 1). So überwindet 
und unterjocht, oder vernichtet der König in der Kraft ſeines Gottes 
alle Feinde des Gottesreiches (Pj. 2, 8 f.; 21, 9 ff.; 45, 5 f.). 
Ebenſo iſt er aber auch der Vollſtrecker des königlichen Willens 
Jehovah's in Bezug auf die inneren Zuſtände und Verhältniſſe des 


a) Aus dem, was oben über das Verhältniß der königlichen Würde zu der 
dem ganzen Volke eigenen Würde bemerkt worden iſt, wird es erklärlich, 
wie der „große Unbekannte“ in Sef. 55, 3 ff. die Op WI oN 
ganz ebenſo dem ganzen Gottesvolke zueignen konnte, wie er die Prieſter⸗ 
würde dem ganzen Volke zueignet. Nach ſeiner Darſtellung gibt es in 
der Vollendungszeit, wie kein beſonderes Prieſterthum, fo auch kein befon- 
deres Königthum mehr. Die Erwählung Geſammtiſraels ſteigert ſich zu 
der Erwählung, welche bisher das Privilegium der Prieſterſchaft und des 
Königthums geweſen war. 
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Gottesreiches; durch ſeine richterliche Thätigkeit wird die Rechts— 
ordnung im Reiche Gottes und die Autorität des Geſetzes aufrecht 
erhalten; er ſtraft jede Auflehnung gegen Gottes Willen, bricht 
den Uebermuth der Gewaltthätigen, hilft den Armen und Elenden 
zu ihrem Rechte, erhält dadurch Ordnung und Frieden, und iſt ſo 
für das Land gleich einem erquickenden Regen; unter ſeinem Regi— 
mente ſproßt und blüht der Gerechte (Pf. 72, 1— 7. 12 — 15; 
Spr. 16, 12 — 15; 20, 8. 26). Sein Amt iſt es auch, dafür 
zu ſorgen, daß das Volk ſeinem Gott Treue halte, ihn ehre und 
ihm diene; er hat Abgötterei, Todtenbeſchwörung, Höhendienſt 
u. dgl. zu unterdrücken und zu beſtrafen (vgl. 1 Sam. 28, 3. 9; 
2 Kön. 18, 4 ff.; 23, 4 ff.), und überhaupt in allen gottesdienſt⸗ 
lichen Angelegenheiten die oberſte Aufſicht, Fürſorge und Leitung 
zu übernehmen (2 Sam. 6; 2 Kön. 12, 5 ff.). So hat er dafür 
Sorge zu tragen, daß in dem Reiche Gottes in jeder Beziehung 
Gottes Wille zur Geltung und zum Vollzug komme. — Auch für 
dieſe Seite ſeiner Berufsthätigkeit wird er von Gott durch beſondere 
Regentengaben ausgerüſtet, wie z. B. Salomo durch die ihm ver— 
liehene Weisheit zur Uebung des Richteramtes befähigt wird (vgl. 
1 Kön. 3, 4 ff.; vgl. 2 Sam. 14, 17. 20; 19, 28). — Vermöge 
der Uebung ſeiner königlichen Berufspflichten im Krieg und im 
Frieden, nach Außen und nach Innen wird demnach der König zu 
der Mittelsperſon, durch welche Jehovah ſeinem 
Volke Hülfe, Heil und Segen ſpendet. — 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß der ganze bisher entwickelte 
Juhalt der Idee des theokratiſchen Königthums auf der Voraus— 
ſetzung ruht, daß der König auch wirklich die Geſinnung habe, 
welche ein Repräſentant des unſichtbaren Gottkönigs haben muß; 
daß er Gott, deſſen unverdienter Gnade er ſeine ganze Würde 
verdankt, in tiefer Demuth ehre (vgl. 2 Sam. 6, 21 f.), ihm 
zuverſichtlich vertraue und ihm für ſeine Hülfe freudigen Dank 
fage (vgl. z. B. Pf. 21, 2. 8); daß er Gerechtigkeit liebe und 
das Unrecht haſſe (Pj. 45, 5. 7 f.), ebenſo wie Gott ſelbſt keinen 
Frevler in ſeiner Nähe und unter ſeinen Dienern dulde und es 
ſich auf's Ernſtlichſte angelegen ſein laſſe, daß die Rechtsordnungen 
in ſeinem Reiche aufrechterhalten und das Gottesreich in Wahr— 
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heit zu dem werde, was es fein ſoll, zu einem Reiche der Ge- 
rechtigkeit und des Friedens (Pf. 101); kurz, daß fein könig⸗ 
licher Wille durch ſeinen willigen und völligen Ge— 
horſam gegen Jehovah mit dem Willen des unſicht— 
baren Gottkönigs eins werde. Der Wille Gottes wird 
ihm kund, theils aus dem Geſetze (vgl. Pf. 18, 23; 2 Kön. 11, 12; 
5 Moſ. 17, 18), theils durch die Propheten, die ihm auch, wenn er 
Gott ungehorſam wird, ſeine Sünde vorzuhalten, und Gottes Ge— 
richt anzudrohen haben. Das Ideal eines Königs des Gottesreichs 
wäre aber der König, der durch den Geiſt Gottes in ſeinem 
Herzen fo umgewandelt und zum Dienſte Jehovah's geſchickt ge⸗ 
macht worden iſt, daß er ſelbſt innerlich getrieben wird, das zu 
thun, was Gott durch ihn gethan haben will (vgl. 1 Sam. 10, 
Gif 95 16, 13). + 

Da der theokratiſche König Repräſentant Jehovah's iſt, deſſen 
Herrſchermacht über alle Länder und Völker ſich erſtreckt, und der 
auch dereinſt als Gott und als König allgemein von den Völkern 
erkannt und anerkannt werden wird, ſo iſt es nur eine noth— 
wendige Folge der ihm von Gott zugewieſenen Stellung und 
Würde, daß er der Erſte und Größte unter den Königen der Erde 
(Pf. 89, 28) und ſeine Herrſchaft eine unbegrenzte 
ſein ſollte; alle Könige ſollen und werden ihm auch dereinſt huldigen 
und alle Völker ihm dienen; er muß herrſchen von Meer zu Meer 
und vom Strom bis an die Enden der Erde, denn Gott iſt bereit 
ihm zu geben, was ihm, als ſeinem Sohne, von Rechts wegen zu— 
kommt; und was der Allmächtige will, das führt er auch herrlich 
hinaus (vgl. Pf. 2, 8; 72, S—11; 89, 26; vgl. Bf. 18, 44—46 
und 2 Chron. 32, 23) a). — Wie endlich Gottes Thron ewig 


a) Mit Recht hat übrigens Dieſtel a. a. O., S. 570 ff. hervorgehoben, 
daß man, um die Vorſtellung, welche die Iſraeliten mit der Idee der 
Weltherrſchaft verbanden, richtig zu würdigen, ein mal ihren beſchränkten 
geographiſchen Geſichtskreis und ſodann das ſehr loſe Abhängigkeits⸗ 
verhältniß, in welchem in Vorderaſien die Herrſchaft über auswärtige 
Völker gewöhnlich beſtand, ſich vergegenwärtigen muß. — Auf der andern 

Seite aber darf der durchaus ideale Eharakter der Vorſtellung über 
dem Gewand, in welches die Phantaſie des Ifraeliten fie kleiden mußte, 
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ſteht, fo auch der des theokratiſchen Königs (vgl. Pf. 45, 7); 
das Reich Gottes, über das er geſetzt iſt, ift ein ewiges Reich, 
und ihm iſt das Königthum über daſſelbe durch die Erwählung 
David's, die nicht wieder rückgängig zu machen iſt, für immer 
zugeſagt; natürlich nicht, als ob dem einzelnen König perfönlich 
ewige Lebensdauer zukäme — obſchon in dichteriſch⸗ hyperboliſcher 
Rede ihm allerdings auch diefe zugeſchrieben (Pf. 21, 5), oder in 
der Hofſprache ihm angewünſcht wird (1 Kön. 1, 31) —, fondern 
ſofern das Königthum als ein ſeinem Hauſe eigenes ihm 
für alle Zeiten angehört (2 Sam. 7, 12 — 16. 29; 1 Kön. 9, 5; 
j 1 Chron. 28, 4; Pf. 89, 29 f. 37 f.), alſo in benſetbet Sia, 
in welchem das Prieſterthum Aaron's und ſeiner Söhne ein ewiges 
iſt (ogl. 2 Moſ. 40, 15; 4 Moſ. 25, 13). — 
Wir haben den König bisher als den Repräſentanten des un—⸗ 
ſichtbaren Gottkönigs betrachtet. An der Spitze des Volkes ſtehend, 
als ſein Haupt, iff er aber andererſeits auch der natürliche Ver⸗ 
treter des Volkes, wie andern Völkern und Königen, ſo auch 
Gott gegenüber; und da dieſes Volk kraft ſeiner Ewählung ein 
Volk von Prieſtern iſt (2 Mof. 19, 6), fo muß auch ihm kraft 
ſeiner beſonderen Erwählung, in welcher die des Volkes kulminirt, 
der höchſte Grad prieſterlicher Würde zukommen. Das theokratiſche 
Königthum muß ſeiner Idee nach Prieſterkönigthum ſein. 
Die Geſchichte bezeugt auch, daß die Könige ſich als oberſte In⸗ 
haber der Prieſterwürde betrachtet haben, wenn ſie auch das ältere 
Vorrecht des Hauſes Aaron's, die prieſterlichen Rechte und Pflichten 
am Heiligthume, namentlich beim Opferkult zu üben, 
nicht antaſteten oder, falls fie es thaten — wie, wenigſteus nach 


nicht vergeſſen werden. Hatte doch auch das Bild, welches ſich der 
Iſraelite auf Grund ſeines beſchränkten geographiſ chen Geſichtskreiſ ſes und 
mittelſt der politiſchen Begriffe ſeiner Zeit von der Weltherrſchaft des an 
Gottes Statt regierenden Königs entwerfen mochte, jedenfalls nur ſehr 
unbeſtimmte Umriſſe, wie das die Natur ſolcher idealen Vorſtellungen 
mit ſich bringt. — Ganz ähnlich, wie beim theokratiſchen König⸗ 
thum der Iſraeliten, iſt bekanntlich auch beim deutſch-römiſchen Kaiſer⸗ 
thum — wenigſtens in ſeiner Blüthezeit — Weltherrſchaft ein integrirendes 
Moment ſeiner Idee. 
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dem Chroniſten (2 Chron. 26, 16 ff.), Uſſia — auf den nach⸗ 
drücklichſten Widerſtand ſtießen. David trägt bekanntlich bei der 
feierlichen Einholung der Bundeslade nach Jeruſalem nicht nur 
die Prieſterkleidung, das linnene Schulterkleid (2 Sam. 6, 14; 
vgl. 1 Sam. 22, 18), ſondern er ſpendet auch dem Volke den 
prieſterlichen Segen (2 Sam. 6, 16 ff.) und hält ſich für befugt, 
die Hoheprieſterwürde an Zadok und Abjathar zu übertragen. 
Auch Salomo ertheilt dem Volke den prieſterlichen Segen (1 Kön. 8, 
14. 55), ordnet ein religiöſes Feſt an (V. 65) und ſetzt einen 
Hoheprieſter ab und den andern ein (1 Kön. 2, 26 f.). Daß 
überhaupt der König die Oberaufſicht und Oberleitung in allen 
religiöſen und gottesdienſtlichen Angelegenheiten geübt hat, iſt ſchon 
oben bemerkt worden. Auch das Räuchern Uſſia's ſetzt voraus, 
daß ihm eine beſondere prieſterliche Würde wirklich zugeſchrieben 
worden ſein muß; endlich wird ja auch, weil er als Haupt des 
Volkes deſſen Vertreter vor Gott iſt, ſeine Verſündigung auch an 
dem Volke beſtraft (vgl. z. B. 2 Sam. 21, 1 ff.; 24, 1 ff.; 
2 Kön. 23, 26 f.; 24, 3 f.), ebenfo wie wegen einer Verfehlung 
des Hoheprieſters, überhaupt der Prieſterſchaft, Gottes Zorn über 
die ganze Gemeinde kommt (vgl. z. B. 3 Moſ. 10, 6). — — 
So kann es denn nicht auffallen, daß wir in Pf. 110, 4 von 
einem an den König ergangenen beſchworenen Gottesſpruch leſen, 
der ihn zum Prieſter für immer nach der Weiſe 
Melchiſedek's einſetzt, — ein Wort, deſſen Beziehung auf den der 
Gegenwart des Dichters angehörigen König um jo unbedenklicher 
iſt, da der Zuſatz „nach der Weiſe Melchiſedek's“ beſtimmt zeigt, 
daß an die beſonderen Rechte und Berufspflichten des aaronitiſchen 
Hoheprieſters, namentlich an die mittleriſche Prieſterthätigkeit bei 
Opferdarbringungen nicht zu denken iſt; denn von Melchiſedek 
berichtet die Ueberlieferung nur, daß er Abram geſegnet und von 
Rihm den Zehnten empfangen hat, nicht aber, daß er Opfer dar— 
gebracht habe; ſie ſchreibt ihm alſo nur die prieſterliche Handlung 
zu, welche auch David und Salomo nach dem ausdrücklichen Zeug— 
niß der Geſchichte vollzogen haben. — 

Dies iſt im Weſentlichen die Idee des theokratiſchen Königthums. 
Offenbar ſchließt fie fo hohe Vorſtellungen in fic) und erweckt fo 
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hohe Erwartungen, daß auch hier die geſchichtliche Wirklichkeit immer 
weit hinter der Idee zurückbleiben mußte. In der erſten Zeit des 
Königthums des Hauſes David's, als noch meiſt gute, theokratiſch 
geſinnte und thatkräftige Regenten auf dem Throne ſaßen (David, 
Salomo, Abia, Aſſa, Joſaphat), konnte man zwar, von der Reichs— 
ſpaltung abgeſehen, ſich noch genügen laſſen an dem Maße, in 
welchem die Idee zur Wirklichkeit geworden war. Dichter konnten 
in dieſer Zeit, und auch ſpäter, wenn Könige gleicher Art den 
Thron zierten, das, was in der Idee des theokratiſchen Königthums 
enthalten iſt, von dem der Gegenwart angehörigen Könige ausſagen, 
und damit den Inhalt der Idee ſelbſt immer vollſtändiger entfalten 
und dem Volke zum Bewußtſein bringen. Denn das liegt ja im 
Weſen aller Poeſie, daß fie über den Boden der empiriſchen Wirklich⸗ 
keit mit ihren Unvollkommenheiten und Mängeln ſich erhebt und 
dieſelbe ſo betrachtet und darſtellt, wie ſie dem Auge des Begeiſterten 
erſcheint, als von dem Lichte der Idee durchleuchtet und verklärt a). — 

Auch war es natürlich, daß, ſo lange die Erinnerung an die große 
Zeit des davidiſchen und ſalomoniſchen Regiments noch friſch war, 
die Blicke Derer, die das Königthum ihrer Zeit im Widerſpruch 
fanden mit der Idee, die ihnen vor Augen ſtand, ſich noch auf e 
jene ſchönen, glanzvollen Tage der Vergangenheit richteten. — 
Je weiter aber dieſe Blüthezeit des Königthums in ferne Vergangen- 
heit zurücktrat, je öfter die Erfahrung eines grellen Widerſpruches 
der Wirklichkeit mit der Idee gemacht wurde, indem der reinen 
Jehovah-⸗Religion untreue, ungerechte und ſchwache Könige auf den 
Thron gelangten, und je mehr die Pſalmenpoeſie dazu beitrug, 
daß der Inhalt der Idee des theokratiſchen Königthums in ſeinem 
Reichthum und in ſeiner Herrlichkeit vollſtändiger an das Licht 
trat b), um ſo mehr mußte auch dieſe Idee den Blick frommer 
Iſraeliten auf die Zukunft hinlenken; um fo mehr mußte es 
ihnen gewiß werden, daß der rechte König des Gottesreiches gar 
nicht der Gegenwart und ihren Zuſtänden und Verhältniſſen an- 
gehören könne, ſondern erſt „am Ende der Tage“, in der Zeit, 


az) Daher die typiſch-meſſianiſchen Pſalmen. 
b) Vgl. Dieſtel a. a. O., S. 548. 578. 587. 
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in welcher das ganze Gottesxeich erſt zu ſeiner Vollendung gelangen 
werde, zu erwarten ſei. So erwuchs aus der Idee des theokratiſchen 
Königthums die Weiſſagung von dem meſſianiſchen 
Könige, der — da jene Idee ſchon ihrer Geneſis nach unauf⸗ 
löslich mit dem Königthume des Hauſes David's verknüpft war — 
als Sproß aus David's Stamm bezeichnet und als vollkommenes 
menſchliches Organ, durch welches der unſichtbare Gottkönig das 
Regiment über ſein Volk führt, charakteriſirt wird. Alles Große, 
was Jeſaias und Micha von dem künftigen Meſſias weiſſagen, iſt 
nur die Entfaltung der in der Idee des theokratiſchen Königthums 
enthaltenen Keime; bei dieſen Propheten erreichen dieſelben aber 
auch ſchon ihre volle Entwicklung; nur das Moment der prieſter⸗ 
lichen Würde tritt erſt ſpäter in dem Bilde des meſſianiſchen 
Königs beſtimmter hervor (Jer. 30, 21.; vergl. Sach. 3 u. 6). 


Wir ſind für diesmal am Ende unſeres Weges. Was wir in 
Bezug auf den Hauptinhalt der meſſianiſchen Weiſſagungen nach⸗ 
gewieſen haben, daß er als organiſche Entfaltung von Keimen, 
welche die altteſtamentliche Religion von Hauſe aus in ſich trägt, 
anzuſehen iſt, das gilt von allen Zügen jeder einzelnen 
Weiſſagung. Nirgends findet ſich da eine neue Erkenntniß, die 
nicht in organiſch-genetiſchem Zuſammenhange mit den früher vor- 
handenen ſtünde und die der Geiſt Gottes darum nicht als eine 
pſychologiſch-vermittelte in dem Geiſte des Propheten gewirkt 
hätte; nirgends etwas, was ſich nicht als aus der lebendigen Trieb— 
kraft des altteſtamentlichen Glaubens in menſchlich⸗geſchichtlicher 
Eutwicklung hervorgegangen auswieſe. — Wir ſind gewiß, hiermit 
die Wahrheit, daß niemals eine Weiſſagung durch den Willen eines 
Menſchen herporgebracht wurde, daß vielmehr die heiligen Männer 
Gottes von dem heiligen Geiſt getrieben geredet haben (2 Petr. 1, 21), 
nicht zu verkennen. Jene menſchlich-geſchichtliche Entwicklung der 
meſſianiſchen Weiſſagung aus der altteſtamentlichen Glaubenserkennt⸗ 
niß war ohne die fortgehende offenbarende und erleuchtende Wirk⸗ 
ſamkeit des Geiſtes Gottes ſo wenig möglich, als aus dem Keim 
eine Pflanze werden kann, ohne daß die äußeren Bedingungen 
ſeiner Entwicklung vorhanden ſind. Nur wem der Glaube an den 
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lebendigen Gott abhanden gekommen iſt, kann wähnen, daß 
was das Produkt menſchlich-geſchichtlicher Entwicklung iſt, nicht zu⸗ 
gleich auch Produkt einer, in jene Entwicklung fort und fort fördernd 
und beſtimmend eingreifenden, perſönlichen Wirkſamkeit des über— 
weltlichen Gottes ſein könne. Wer dagegen den lebendigen Gott 
kennt, wird immer, wie in der Geſchichte die Hand deſſen, der 
die Zügel des Weltregiments in ſeinen Händen hält, fo in der 
Entwicklung der religiöſen Wahrheitserkenntniß die offenbarende 
Thätigkeit des Gottes erkennen, deſſen Licht allein unſere Finſterniß 
erhellen kann. 


2. 
Kritiſche Anzeige 
von 


„Strauß, das Teben Zeſu, für das deutſche Volk bearbeitet“ 
(Leipzig, Brockhaus 1864). 


Von 
Carl Beck, Dekan in Reutlingen. a) 


Das vor der rieſenmäßigen Verbreitung von »Rénan, vie de 
Jésus« vorbereitete, ſeit längerer Zeit angekündigte und erwartete 
deutſche Gegenſtück zum franzöſiſchen Werke iſt vor Oſtern erſchienen, 
und wenngleich die deutſche Theologie vom Fache, als Uſurpatorin 
auf dieſem Gebiete, das ſchon zu lange mit Unrecht ihre Domäne 
geweſen ſei, für mundtodt erklärt werden will, ſo wird doch eine 


a) Dieſe Anzeige war urſprünglich für einen Nachtrag zu des Verfaſſers 
eben erſchienener zweiter Auflage der „chriſtlichen Dogmengeſchichte bis 
auf die Gegenwart“ beſtimmt; da aber der Stoff unter der Hand zu 
größerem Maße anwuchs, ſo wurde ſie zu gegenwärtiger ſelbſtſtändiger 
Abhandlung umgearbeitet. 


— 
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theologiſche Zeitſchrift der Gegenwart nicht umhin können, das 
Werk darauf anzuſehen, ob es dem Bedürfniſſe jedes, auch des 
deutſchen, Volkes, wie den Anforderungen der Wiſſenſchaft in einer 
ſolchen Weiſe Genüge leiſte, daß es mit Recht den Anſpruch machen 
könne, das Feld allein zu behaupten; ob das neue Evangelium in 
der That der Menſchheit hinfüro einen Erſatz für das alte zu bieten 
im Stande ſei, ob es einen ſolchen Fortſchritt auch gegenüber allen 
bisherigen Leiſtungen der Wiſſenſchaft begründe, daß die neue 
Aera der Humanität ſich von ſeiner Erſcheinung an datiren könne. 
Und hier handelt es ſich denn vor Allem um das Verhältniß des 
Strauß'ſchen Lebens Jeſu zu dem von Renan, um das Verhältniß 
dieſes neuen Strauß'ſchen Lebens Jeſu zu dem alten. Dem ober— 
flächlichen Leſer von Renan konnte nicht entgehen, daß in ſeinem 
Werke eine auch durch den Schmelz der Sprache und die Feinheit 
der Redensarten nicht zu verdeckende Kluft befeſtigt ſei zwiſchen 
der kritiſchen Grundrichtung und den einzelnen religiös-erbaulichen 
Ausbrüchen, unter welchen ſich die Apoſtrophe an den Jeſus im 
Grabe unter allen andern beſonders bemerklich machte. Daß die 
Kritik hier, wie bei der Würdigung der Evangelien, auf halbem 
Wege ſtehen geblieben ſei, daß ſie ohne die Einheit eines leitenden 
Prinzips die religiöſe und die wiſſenſchaftliche Seite der Betrachtung 
zwar nicht organiſch zu vereinigen wiſſe, aber zuſammenzuhalten 
beſtrebt ſei, mußte der klare Eindruck fein. Man erwartete von 
der deutſchen „Gründlichkeit“, daß ſie dem franzöſiſchen Eklektizismus 
ein Ende mache und lichte Einheit in dem verworrenen Dunkel 
ſchaffe. Wirklich iſt Strauß mit überaus großer Gründlichkeit an's 
Werk gegangen und hat jetzt von Grund aus Alles weggeſchafft, 
was ſeither nicht blos das theologiſche, ſondern auch das religiöſe 
Intereſſe in der evangeliſchen Geſchichte geſucht und gefunden hat, 
und was ein franzöſiſcher Kritiker dem Gemüthe noch gelaſſen hatte, 
das hat der Gelehrte des „gemüthlichen“ deutſchen Volkes gründlich 
vollends beſeitigt. Zwar hat das neue Leben Jeſu jetzt wirklich 
einen beſondern poſitiven a) Theil erhalten, der, dem negativen 
vorangehend, auf 156 Seiten das „Leben Jeſu im geſchichtlichen 


a) Vgl. Streitſchriften III. Heft, S. 59. 
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„ Umriſſe“ geben ſoll: aber das Reſultat ſelbſt iſt durchaus viel 
negativer in dieſem neuen, als in dem alten Leben Jeſu. Wenn 
nun das das Ergebniß der reinen Wiſſenſchaft ſein ſoll, wenn 
Strauß ſelbſt ſich (S. XII der Vorrede) die Aufgabe ſtellt, Abrechnung 
zu halten, „was denn nach dem dermaligen Stande der Forſchung, 
das in Rechnung genommen, was ſich mit überwiegender Wahrſchein— 
lichkeit feſtgeſtellt hat, das bei Seite gelaſſen, was erſt unſichere 
Vermuthung iſt“ über die Hauptfragen der Kritik ſich ausſagen 
laſſe, ſo werden wir wohl annehmen dürfen, daß der Verfaſſer 
dieſem ſeinem Werke, das er „dem deutſchen Volke“ beut, eine epoche— 
machende und abſchließende Bedeutung zuerkannt wiſſen will, oder, 
objektiv ausgedrückt, daß das Werk wahrſcheinlich für die Geſchichte 
den Wendepunkt der wiſſenſchaftlichen Kriſis in den betreffenden 
Hauptfragen der chriſtlich-geſchichtlichen Forſchung bezeichnen wird. 
Und hierin wird Strauß' Verdienſt liegen, — freilich in einer 
ganz andern Richtung, als er ſelbſt jetzt glaubt. Mußte ſchon bei 
Renan hervorgehoben werden a), daß er evident gezeigt habe, „wie 
das Leben Jeſu vom Standpunkte der mythiſchen Anſchauung in 
concreto ſich geſtalten muß“, ſo hat Strauß hierüber die Luft 
noch mehr geklärt. Es „ſchwindet alle Zweideutigkeit“ b). Die 
Zeiten der Halbheiten, der Konzeſſionen, der Kompromiſſe gehen zu 
Ende. Es iſt am Tage, daß es nicht blos philoſophiſche und 
dogmatiſche Syſteme gibt, ſondern daß die Offenbarungswahrheit 
ſelbſt ein geſchloſſenes Syſtem iſt, aus welchem man nicht annehmen 
oder ablehnen kann, was Einem eben gerade jetzt gutdünkt; ſelbſt 
die denkenden Laien, wenn ſie das Werk von Strauß von Anfang 
bis zu Ende durchzuleſen nicht ermüden, müſſen, auch wenn 
ſie bis jetzt nach dem Ruhme religiöſer Freiſinnigkeit getrachtet, 
klar werden über den feſten innern Zuſammenhang, in welchem 
der Glaube an einen lebendigen Gott ſteht mit den Wundern der 
bibliſchen Geſchichte, der Glaube an den bibliſchen, göttlichen Chriſtus 


a) Vgl. meine Dogmengeſchichte, 2. Auflage, S. 86 Anm. 

b) Vgl. Fiſcher, „Iſt die Auferſtehung Jeſu Sage oder Geſchichte, und 
wenn ſie Geſchichte iſt, was für eine Geſchichte muß fie fein?” in den Pro— 
teſtantiſchen Blättern für das evangeliſche Oeſtreich. 1864, Nr. 16. 
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mit dem Verlangen eines verſöhnungsbedürftigen Gewiſſens, der 
Glaube an ſeine gottmenſchliche Perſönlichkeit mit der Hoffnung auf 
die einſtige Verklärung der Menſchheit, der Glaube an ſeine zentrale 
Stellung auf Erden mit dem Jenſeitigkeitscharakter des Chriſten⸗ 
thums, der Glaube an eine ewige Wahrheit mit der Idee einer 
göttlichen Offenbarung; ſie müſſen ſich klar werden, wie Schöpfung 
und Erlöſung, Weltregierung und Weltvollendung, Gnade und 
Gericht ſich gegenſeitig fordern und bedingen. Noch mehr werden 
für die Theologie ſelbſt die Nebel reißen; ſie wird einen reinigenden 
und klärenden Einfluß von dieſem neuen Leben Jeſu zu erfahren 
haben und es wird in ſeinem Theile dazu mithelfen müſſen, der 
Wahrheit zum klaren Siege zu verhelfen, wenn auch einer andern, 
als die iſt, für die Strauß, jetzt mit offenem Viſire, eintritt. 

Denn freilich — und das rechnen wir ihm nicht blos im Erfolge, 
ſondern auch in moraliſcher Würdigung als Verdienſt an — er 
iſt offen genug, alle Schleier ſinken zu laſſen. Hatte ſchon die 
Vorrede zu ſeinem letzten größeren Werke es ahnen laſſen, daß 
nicht blos wiſſenſchaftliche Haltung, ſondern auch gemüthliche Faſſun g 
ſeit den vier Auflagen des erſten „kritiſch bearbeiteten“ Lebens 
Jeſu bei ihm eine andere geworden, ſo verräth ſich dies im neuen 
Werke ſehr deutlich ſchon am Schluſſe der Widmung an ſeinen 
indeſſen verſtorbenen Bruder, von dem gerühmt wird, er habe 
„ſelbſt in ſolchen Augenblicken, wo jede Lebenshoffnung erloſchen 
war, niemals der Verſuchung nachgegeben, durch Anlehen beim 
Jenſeits ſich zu täuſchen“ und deſſen Kinder und Enkel 
mit denen vom Kritiker des Lebens Jeſu noch erkennen ſollen, 
„in welcher innigen Geiſtesgemeinſchaft ihre Väter geſtanden, in 
welchem Glauben ſie, ob auch nicht heilig, doch wenigſtens ehrlich 
gelebt haben und wenn nicht ſelig, doch hoffentlich ruhig 
geſtorben ſind“. So zeigt ſich ſchon zum Eingange der Stand— 
punkt gegenüber dem erſten Leben Jeſu weſentlich modifizirt, zu— 
geſpitzt, geſchärft, wenn nicht gereizt. Dieſe Thatſache tritt im 
Verlaufe weiter hervor in folgenden Punkten. 

Die Vorrede weiſt (S. XI) darauf hin, daß ihre Vorgängerin im 
erſten Leben Jeſu die ausdrückliche Erklärung enthalte, das Werk 
ſei nur für Theologen geſchrieben, für Nichttheologen ſei die Sache 
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noch nicht gehörig vorbereitet und darum das Werk ſo eingerichtet 
worden, daß ſie es nicht im Zuſammenhange verſtehen können. 
Jetzt dagegen wendet ſich das Werk in der Bearbeitung für das 
deutſche Volk an Nichttheologen a) und der Verfaſſer bekennt 
einem Satze (ob auch in keinem Worte, mag z. B. S. 23 Schleier⸗ 
macher⸗Loxias in Frage ſtellen) unverſtändlich zu bleiben“, wobei 
er denſelben den Troſt gibt, worauf es in letzter Beziehung an- 
komme, „ſei ſo einfach, daß ein Jeder, dem Kopf und Herz am 
rechten Flecke ſitzt, kecklich annehmen darf, was ihm nach reifem 
Nachdenken und Benützung der Jedem zugänglichen Mittel noch 
unverſtändlich bleibt, darauf komme es auch nicht an.“ So haben 
ſich, meint Strauß ſelbſt, indeſſen die Zeiten geändert. Wir 
freilich möchten fragen, ob dieſe Aenderung in Wirklichkeit oder im 
Reflexe ſeiner Zeitbetrachtung ſtattgefunden habe, während er noch 
in der Vorrede zu Hutten b) ſeinen Ingrimm darüber nicht verhehlen 
konnte, daß am 25jährigen Jubiläum der erſten Erſcheinung des 
Lebens Jeſu noch ſo wenig anders geworden. Aber wir erhalten 
die Belehrung: das große Publikum ſei für dergleichen Fragen 
nicht mehr, wie ehemals, unvorbereitet, denn ohne ſein Zuthun ſeien 
ja dieſe Fragen von ſeinen Widerſachern, die das Schreien nicht 
haben laſſen können, zuerſt unter die Menge geworfen oder 
von ſeinen Geſinnungsgenoſſen „nicht immer zu ſeiner Zufrieden— 
heit“ der großen Menge mundgerecht gemacht worden, „bis zuletzt 
das politiſche Erwachen des deutſchen Volkes auch für die religiöſen 
Angelegenheiten einen freierern Sprechſaal eröffnet hat“, und dadurch 
glaubt denn Strauß zweierlei herbeigeführt, daß „viele Gemüther 
in der Anhänglichkeit an das Alte erſchüttert, zu eigenem Nach— 
denken über die Gegenſtände des Glaubens angeregt wurden“, 
zugleich aber auch „eine Menge von Vorbegriffen jetzt in allgemeinen 
Umlauf gekommen iſt.“ Das iſt Strauß' Erklärung der Adreſſe 
des neuen Werkes an „das deutſche Volk“. Aber ſollte er denn 


a) Vgl. Streitſchriften, III. Heft, S. 131 ff. 
b) Strauß, Ulrich von Hutten, Bd. III. Vorrede, namentlich S. XXIV, 
XXX, XXXVI f., XLVVI f. 
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fold) ein Stubengelehrter fein, daß er in dieſer Weiſe den religiöſen 
Durchſchnittsſtand der gegenwärtigen Generation unſeres deutſchen 
Volkes meint beurtheilen zu dürfen? ſollte er noch in keine Berührung 
mit den Commis voyageurs der modernen Bildung gekommen 
ſein, die ihm ein Licht darüber aufgeſteckt hätte, daß ſolche „Ge— 
müther in der Anhänglichkeit an das Alte erſchüttert“ worden ſind, 
ohne irgendwie „zu eigenem Nachdenken über die Gegenſtände 
unſeres Glaubens angeregt worden“ zu ſein? ſollte ihm wirklich 
entgangen fein, daß die „in allgemeinen Umlauf gekommenen Vor— 
begriffe“ vielfach nur gedankenloſe Vorurtheile ſind, die nicht als 
Vehikel, ſondern als Surrogate des Denkens im allgemeinen Kurſe 
ſind, wie Münzen, die Jeder unbeſehen weitergibt? ſollte er nicht 
ſeit „dem politiſchen Erwachen des deutſchen Volkes“ durch ſeine 
eigene politiſche Mitwirkung in unſerem württembergiſchen Abge— 
ordnetenhauſe einen andern Begriff von politiſcher Mündigkeit 
unſeres Volkes gewonnen haben? ſollte ihm an den Folgen eines 
„freieren Sprechſaals für religiöſe Angelegenheiten“ in ſeinem 
nächſten Vaterlande und durch das Sektentreiben in der Nähe ſeines 
gegenwärtigen Aufenthaltes noch keine Ahnung aufgegangen ſein 
davon, daß in dieſem freieren Sprechſaale die Vernunft nicht gerade 
das Wort zu führen pflegt? ſollte er endlich als Menſch kein 
Mitleid empfinden können für das heranwachſende, geiſtig noch un— 
mündige Geſchlecht unſerer Halbgebildeten, denen er im „deutſchen 
Volke“ den Vorwand zum Unglauben leiht, ohne ihnen eine ſittliche 
Stütze auch nur geben zu wollen, da das ganze Buch zwar ſtrotzt 
von Ergüſſen gegen die Theologen — die aber, wie er gar wohl 
aus unſerm Württemberg wiſſen kann, nicht blos im Talar und 
im Kirchenrock, ſondern auch unter dem groben Bauernkittel ſich 
finden —, aber kein einziges Wort des Zeugniſſes hat gegen den bei 
der großen Menge mit dem Atheismus praktiſch und theoretiſch ver— 
wachſenen Materialismus, dem er ſogar S. 147 u. 148 die Ehre der 
Einregiſtrirung unter die Syſteme der Philoſophie angedeihen läßt? 

Und doch iſt ihm ſelbſt der enge Bund zwiſchen Praxis 
und Theorie, zwiſchen Wiſſenſchaft und Leben jetzt viel klarer ge— 
worden, als zuvor. Denn die Frage nach den Urſprüngen 
des Chriſtenthums erſcheint ihm jetzt nicht mehr als eine 
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theoretiſche, ſondern als eine praktiſche. Daher iſt er eben auf 
die zünftigen Theologen jeder Art durchaus übel zu ſprechen und 
macht hierbei nicht einmal mit der Tübinger Schule eine Ausnahme. 
Denn dieſe iſt doch offenbar gemeint, wenn als von ihm verſchmähter 
„gelehrter Vorbehalt“ bezeichnet wird „die Verſicherung, auf die 
man in den wiſſenſchaftlichen Werken freidenkender Theologen fo 
oft ſtößt, daß ihren Unterſuchungen ein lediglich hiſtoriſches 
Intereſſe zum Grunde liege“. Wer bis jetzt der Kritik ein 
anderes unterlegen wollte, der würde alsbald mit der Behandlung, 
die Strauß in den Streitſchriften (I. 20 f.; II, 95 f.) einem 
Steudel a) und Menzel widerfahren läßt, abgefertigt und den 
Verdächtigungstheologen beigezählt worden ſein, „die in's Gewiſſen 
ſchieben“, was doch lediglich Sache der „unbefangenen“ wiſſen— 
ſchaftlichen Forſchung ſein müſſe. Aber Strauß hat hier auch die 
letzte Zweideutigkeit zerſtört (S. XIII). „Alle Achtung vor dem Worte 
der gelehrten Herren. Allein ich halte es für etwas Unmögliches, 
was ſie verſichern, und würde es für nichts Löbliches halten, wenn 
es auch möglich wäre. Ja, wer über die Herrſcher von Ninive 
oder die ägyptiſchen Pharaonen ſchreibt, der mag dabei rein hiſtoriſches 
Intereſſe haben; das Chriſtenthum dagegen iſt eine ſo 
lebendige Macht und die Frage, wie es bei ſeiner Entſtehung 
zugegangen, ſchließt ſo eingreifende Konſequenzen für die Gegenwart 
in ſich, daß der Forſcher ein Stumpfſinniger ſein 
müßte, um bei der Entſcheidung jener Frage eben 
nur hiſtoriſch intereſſirt zu ſein.“ b) Es wird für die 
gläubige Wiſſenſchaft von höchſtem Intereſſe ſein, von dieſem un— 
umwundenen Eingeſtändniſſe recht ernſtlich Akt zu nehmen. Was 
iſt hier anders zugeſtanden, als was der Kritik immer entgegen— 
gehalten wurde, der enge Zuſammenhang zwiſchen Wiſſen und 


a) Vgl. Vorrede zum zweiten Bande der erſten Auflage des Lebens Jeſu, 
S. VI. „Man hat dieſem Manne ſchon ſo oft geſagt, daß es unſchicklich 
ift, wiſſenſchaftliche Verhandlungen auf das moraliſche Gebiet hinüberzuſpielen, 
dem Gegner ſeine Anſichten in's Gewiſſen zu ſchieben und den Nicht⸗ 
orthodoxen als Irreligiöſen zu brandmarken.“ 

b) Vgl. Streitſchriften III. Heft, S. 138: „die Wiſſenſchaft denkt, fie 
empfindet nicht.“ 
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Willen, Wiſſen und Gewiffen, Kopf und Herz a). Wenn nun 
aber einmal die Erforſchung der Anfänge des Chriſteuthums im 
Namen der „Wiſſenſchaft“ zac’ €oynvy unter den Geſichtspunkt 
des praktiſchen Intereſſes geſtellt wird, ſo wird die Richtung doch 
wohl auch auf den Namen Wiſſenſchaft Anſpruch machen dürfen, 
die bei ihrer theoretiſchen Forſchung auch ein praktiſches, wenngleich 
das entgegengeſetzte Intereſſe verfolgt, es wird die poſitive Wiffen- 
ſchaft ſo gut ein Recht auf Exiſtenz haben, als die negative. Ja, 
nach dem alten Grundſatze, daß similia a similibus cogno- 
séuntur, wird zur gründlichen Erforſchung der bibliſchen Wahrheits—⸗ 
und Geſchichtsgebiete am meiſten geeignet fet, wer mit einem für 
das Bibliſche empfänglichen Sinne in die Forſchung eingeht, ſich 
mit möglichſter Objektivität in ihren Gehalt vertieft, ſtatt ſie nach 
ſeiner Subjektivität zu modeln, fich unter die Schrift ſtelkt, ſtatt 
ſich zu ihrem Meiſter aufzuwerfen. Oder ſollte, wenn doch Strauß 
die Gleichartigkeit alles Menſchlichen fo ſtark betont, das Religions 
gebiet allein eine Ausnahme machen, fo daß hier am beſten mit- 
reden könnte, wer am wenigſten von der Sache wollte, am 
wenigſten von ihr ergriffen wäre und erfahren hätte, während im 
Kunſtgebiete z. B., wer ohne äſthetiſchen Sinn und äſthetiſche 
Bildung ſich zum Meiſter auf dem Stuhle aufwerfen wollte, mit 
Recht dem Schickſale eines Gottſched verfällt? Nach Strauß 
ſteht aber jetzt offenbar die Sache ſo: das bibliſche und geſchichtliche 
Chriſtenthum und die gläubige oder, wie er lieber ſagen würde, 
orthodoxe Theologie ſtehen auf dem gleichen Boden der Trans⸗ 
ſeendenz und des Supranaturalismus: wer alſo die letzte bekämpfen 
will, muß das erſte des Charakters entkleiden, den es ſich ſelbſt 
beilegt. Die kritiſchen Theologen müſſen, um in religiöſen Dingen 
weiterzukommen und weiterzuführen (S. XII), „um die Mehrheit 
ihrer Zunftgenoſſen unbekümmert, den Denkenden“ (natürlich nicht 
mehr Glaubenden, denn Denken und Glauben verhalten ſich jetzt 


a) Vgl. z. B. Streitſchriften III. Heft, S. 162: „So aller Wiſſenſchaft 
widerſtreitend, wie die Müller'ſche Behauptung, die ſtreuge Nothwendigkeit 
des logiſch⸗dialektiſchen Prozeſſes fet nicht das rechte Organ für die Erkennt⸗ 
Mp einer höheren, konkreten Wahrheit... .. i 
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nicht mehr nach Hegel’ (her Formulirung wie Begriff und Vorſtellung, 
ſondern wie Sinn und Unſinn) „in der Gemeinde die Hand reichen; 
da die Theologen der Wahrheit noch kein Gehör geben, müſſen ſie 
ſich an das Volk wenden, wie der Apoſtel Paulus ſich an die 
Heiden wandte, da die Juden ſein Evangelium von ſich ſtießen“ 
(das Evangelium, deſſen er ſich nicht ſchämte als einer Kraft 
Gottes, ſelig zu machen Alle, die daran glauben!). — „Sind nur 
erſt die Erſten und Beſten im Volke ſo weit, daß ſie ſich“ (eben 
dieſes alte pauliniſche Evangelium d. h.) „das nicht mehr bieten 
laſſen, was ihnen jetzt die Geiſtlichen großentheils noch geben, ſo 
werden ſich dieſe ſchon eines Beſſern beſinnen.“ Sie werden, „wenn 
das Chriſtenthum aufhört ein Wunder zu ſein, nicht mehr die 
Wundermänner bleiben können, als die ſie ſich bis dahin ſo gerne 
geberdeten.“ (Wo denn in aller Welt unter der evangeliſchen 
Geiſtlichkeit?) „Sie werden nicht mehr Segen ſprechen, ſondern 
nur noch Belehrung ertheilen können; davon iſt bekanntlich das 
Letztere ein ebenſo ſchweres und undankbares, als das Erſtere ein 
leichtes und lohnendes Geſchäft.“ (Aber Strauß wird doch wohl 
ſelbſt durch ſein kritiſches Lehramt in der deutſchen Nation bis jetzt 
auch nicht eben ein armer Mann geworden ſein, und andererſeits 
kann er wenigſtens aus ſeinem nächſten Vaterlande wiſſen, daß die 
evangeliſchen Geiſtlichen der Gegenwart weder auf Roſen gebettet 
find, noch in der Wolle ſitzen!) Darum „muß ein Druck auf 
ſie ausgeübt werden, wie auf die Juriſten vom alten Schlage 
ein Druck von der öffentlichen Meinung ausgeübt werden mußte, 
um ſie für Geſchwornengerichte und ähnliche Reformen in ihrem 
Fache zu ſtimmen.“ — Gehen wir der „Wiſſenſchaft“ gegenüber, 
die gegen „moraliſche Verdächtigungen“ in wiſſenſchaftlichen Ber- 
handlungen, wenn ſie von denſelben ſich behelligt glaubt, immer 
in der gerechten Entrüſtung empörten Tugendſtolzes proteſtirt, 
mit Stillſchweigen hinweg über die ebenſo klare als in dieſer 
Allgemeinheit gewiß unwürdige Verdächtigung, daß ein großer 
(dd. h. eben der noch gläubige) Theil der Geiſtlichen ohue ſelbſtſtändige 
Ueberzeugung, aus Gewinnſucht, ſo oder ſo, je nachdem der Wind 
weht, predigen könne: was ſollen denn nun aber die Geiſtlichen, 
die dem Drucke nachgeben, ihren Gemeinden bieten? Der neue 
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Strauß möge ſich geneigteſt an den alten, freilich jüngeren, aber doch 
beſonneneren erinnern, der in den Streitſchriften (1. Heft S. 20) die 
Juſinuationen des Dr. Steudel zurückweiſen zu können glaubte mit 
den Worten: „Habe ich denn etwa in einer populären Schrift 
dem Volke ſeinen Glauben zu nehmen geſucht? Habe ich den 
Geiſtlichen den Rath ertheilt, ſtatt Chriſti künftighin Schleiermacher 
oder Hegel von den Kanzeln zu predigen? oder ſchimmert auch 
nur als meine Privatanſicht in meinem Buche Geringſchätzung des 
chriſtlichen Glaubens durch?“ Das Alles, wo nicht noch Schlim— 
meres, iſt jetzt geſchehen. Wie ſteht nun der neue Strauß zu dem 
alten, der in der berühmt gewordenen Schlußabhandlung a) das 
Verhältniß der kritiſch-ſpekulativen Theologie zur Kirche überlegen 
zu müſſen glaubte und eine Erwägung darüber anſtellt, welchen 
Weg der ſpekulative Theolog als Geiſtlicher der Gemeinde gegen— 
über einzuſchlagen habe. Als erſter möglicher Weg wird dort 
(S. 714) bezeichnet „der Verſuch, die Gemeinde geradezu auf ſeinen 
Standpunkt zu erheben, das Geſchichtliche auch für ſie in Ideen 
aufzulöſen“; aber, ſetzt Strauß dort noch hinzu, „dies iſt ein 
Verſuch, der nothwendig fehlſchlagen muß, weil der Gemeinde alle 
Prämiſſen fehlen, durch welche in dem Theologen ſeine ſpekulative 
Anſicht vermittelt worden iſt, den eben deswegen nur ein fana- 
tiſch gewordener Aufklärungstrieb machen könnte.“ 
Sind der Gemeinde in dieſen paar Jahrzehnten nun die Prä— 
miſſen etwa geläufiger geworden? Wo nicht, ſo hat Strauß ſich 
ſelbſt ſein Urtheil geſprochen. a a 

Iſt nach Strauß' Enthüllungen über die bisher ſogenannte rein 
hiſtoriſche Forſchung ihr Tendenzcharakter nun ausdrücklich anerkannt, 
ſo wird jetzt auch die Umwandlung der bekannten „Voraus— 
ſetzungsloſigkeit“ in die klarſte Vorausſetzung offen ein⸗ 
geſtanden. Das läßt ſich (S. XV) ja beim gegenwärtigen Stande 
der Evangelienkritik „erkennen, wie wir uns die evangeliſche Ge— 
ſchichte nicht vorzuſtellen haben. Und dieſes Negative iſt für 
unſern nicht blos hiſtoriſchen, überhaupt nicht rückwärts, ſondern 
vorwärts gerichteten Zweck gerade eine — um nicht zu ſagen, die — 


0 


a) Leben Jeſu. Vierte Auflage, Bd. II, S. 713. 
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Hauptſache. Es beſteht aber darin, daß in der Perſon und in 
den Werken Jeſu nichts Uebernatürliches, nichts von der 
Art geweſen iſt, das nur mit dem Bleigewichte einer unverbrüchlichen, 
blinden Glauben heiſchenden Autorität auf der Menſchheit liegen 
bleiben müßte . . . foviel können wir unſern Evangelien bald ab— 
ſehen, daß weder alle noch ein einzelnes unter ihnen die zwingende 
hiſtoriſche Glaubwürdigkeit aufweiſen, welche nöthig wäre, um unſere 
Vernunft bis zur Annahme des Wunders gefangen zu nehmen.“ 
S. XIX: „Wer die Pfaffen aus der Kirche ſchaffen wilk, 
der muß erſtdas Wunder aus der Religion ſchaffen.“ a) 
Die Urſache, warum in die Religion Jeſu überhaupt Fremdartiges 
ſich eindrängen konnte, iſt ja der „Wunderwahn. So lange 
das Chriſtenthum als etwas der Menſchheit von Außen Gegebenes, 
Chriſtus als ein vom Himmel Gekommener, ſeine Kirche als eine 
An ſtalt zur Entſündigung der Menſchen durch ſein Blut“ (d. h. 
ſo lange das Chriſtenthum als das, was es nach den vorliegenden, 
zum Wenigſten den pauliniſchen Originalurkunden des Urchriſtenthums 
ſelbſt fein will) „betrachtet wird, iſt die Geiſtesreligion ſelbſt un- 
geiſtig, das Chriſtenthum jüdiſch gefaßt“ (d. h. Paulus ſelbſt iſt 
— eine Entdeckung, welche nach Schwegler's Montanismus ſelbſt die 
Tübinger Schule überraſchen und ihre ganze Maſchinerie in der 
Konſtruktion vom Prozeſſe des Urchriſtenthums todtlegen muß — 
ein Judaiſt). „Erſt, wenn erkannt wird, daß im Chriſtenthum 
die Menſchheit nur ihrer ſelbſt tiefer, als bis dahin, bewußt ge- 
worden, daß Jeſus nur derjenige Menſch iſt, in welchem dieſes 
tiefere Bewußtſein zuerſt als eine ſein ganzes Leben und Weſen 
beſtimmende Macht aufgegangen iſt, daß Entſündigung eben nur im 
Eingehen in dieſe Geſinnung, ihrer Aufnahme gleichſam in das 
eigene Blut zu finden iſt, erſt dann iſt das Chriſtenthum wirklich 
chriſtlich verſtanden“ b) (als lucus a non lucendo!) (S. XVIII). 
Iſt hier Strauß nicht vom Mythizismus in den platteſten Rationalis- 


a) Der einzige von Strauß ſelbſt unterſtrichene Satz der ganzen Vorrede! 
b) Vgl. Strauß, Zwei friedliche Blätter. Altona 1839. S. XXXIII: „Wir 
finden — unſere heutige Weltanſchauung — chriſtlicher als die urchriſtliche 
ſelbſt.“ 
Theol. Stud. Jahrg. 1865. 6 
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mus zurückgeſunken, über welchen er ſich früher luſtig machte, daß 
er, was er nicht als ſeinen Sinn erkennen wollte, auch als Sinn 
der hiſtoriſchen Urkunden wegzuſchaffen beſtrebt war? Er verdeckt 
zwar das Bewußtſein über dieſe neue Poſition. „Sind die Evan— 
gelien wirklich geſchichtliche Urkunden, ſo iſt das Wunder aus der 
Lebensgeſchichte Chriſti nicht zu entfernen; iſt umgekehrt das Wunder 
mit der Geſchichte unverträglich, ſo können die Evangelien keine 
geſchichtlichen Quellen fein” (S. 18) — alſo auch die bisher als 
echt anerkannten pauliniſchen Briefe mit ihrer Wunderanſchauung 
aus der pauliniſchen Wirkſamkeit ſelbſt nicht. Das Dilemma muß 
ſich ja, um das Chriſtenthum ſeines genuinen Charakters zu ent— 
kleiden, einfach ſo ſtellen: „daß das Wirkende in Chriſto nur das 
Göttliche, von dieſem ſein ganzes Reden und Thun hemmungslos 
beſtimmt geweſen ſei, dies und noch mehr iſt die Vorausſetzung“ 
(nicht blos der Evangelien, ſondern überhaupt) „der neuteſtament⸗ 
lichen Schriftſteller, aber nicht die unſrige, ſofern wir auf 
wiſſenſchaftlichem Standpunkte ſtehen, d. h. Jeſum 
als Menſchen im vollen Sinne des Wortes betrachten. 
Daß das Göttliche in Chriſto immer nur in der Form des Menſch— 
lichen, nach den Geſetzen natürlichen Wirkens ſich geäußert haben 
könnte, das iſt unſere Vorausſetzung, aber nicht die der neuteſtament— 
lichen Schriftſteller, ſofern wir fie ungezwungen aus— 
legen.“ (S. 23.) „Dem Banne der Schleiermacher'ſchen Chriſto— 
logie“ a) (welche ſonach doch auf bibliſchem Grunde ruht!) unter 
dem auch Keim noch ſteht, entkommt man nicht eher, „als bis 
man ſich der Vorausſetzung entſchlägt, als könnte ein 
Geſchichtliches zugleich urbildlich, ein Uebernatürliches 
natürlich, ein Individuum zugleich wirklicher Menſch ſein und doch 
über der ganzen wirklichen Menſchheit ſtehen“ (S. 39). „Wenn es 
die Aufgabe der Geſchichtsforſchung iſt, nicht blos zu ermitteln, 


a) Wie viel objektiver und darum anerkennender hat Strauß noch 1839 über 
Schleiermacher geurtheilt in der Abhandlung: Schleiermacher und Daub! 
Siehe Charakteriſtiken und Kritiken. Leipzig 1839. S. 201. 205. 
Und in dem durch die friedlichen Blätter aufgeſtellten „Kultus des Genius“ 
war die Nachwirkung der Schleiermacher'ſchen Chriſtologie gewiß noch ſehr 
fühlbar! 
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was geſchehen, ſondern auch, wie das Eine aus dem Andern hervor⸗ 
gegangen iſt, ſo müßte ſie auf den letzten, edelſten Theil ihrer 
Aufgabe verzichten, ſobald ſie irgendwo dem Wunder eine Stelle 
einräumen wollte“ (S. 147). So bezeichnet denn Strauß bei der 
Einzelbetrachtung der Wunder die Grenze a), die ſich auf „hiſto— 
riſchem“ Standpunkte für dieſe Wirkungsart Chriſti zieht, den 
„Punkt, jenſeits deſſen auf alle Fälle die Möglichkeit aufhört, 
weil hier jede geſchichtliche Analogie uns verläßt, jede Denkbarkeit 
nach Naturgeſetzen ein Ende hat. Fangen wir mit dem Aeußerſten 
an, fo kann Jeſus niemals durch einen bloßen Segensſpruch 
Nahrungsmittel in's Ungehenre vermehrt, niemals Waſſer in Wein 
verwandelt haben, noch kann er dem Geſetze der Schwere zum 
Trotze, ohne einzuſinken, auf dem Waſſer gewandelt ſein; er kann 
keine Todten in's Leben zurückgerufen, noch, wenn er nicht Schwär— 
mer und Schwindler zugleich geweſen ſein ſoll, die Entdeckung 
eines bloßen Scheintodes für eine Todtenerweckung ausgegeben haben.“ 
(S. 267.) 

Der Zuſammenhang dieſer „hiſtoriſchen“ Vorausſetzung mit dem 
mythiſchen Standpunkte ſpricht fic) aber nun einfach S. 146 
aus: „Wir laſſen den Schriftſtellern ihre Wunder, für uns aber 
ſehen wir fie als bloße Mythen an. Das Wunder iſt der fremd⸗ 
artige, der geſchichtlichen Betrachtung widerſtrebende Beſtandtheil 


a) Dieſe Grenzlinie hatte Strauß früher anders gezogen; ſ. Streitſchriften 
III, S. 154: „Von hier aus kann ich nicht allein für die Dämonen⸗ 
austreibungen, ſondern auch für die Heilungen Gelähmter, Blinder rc. 
mir eine mögliche Erklärung denken; ja ſelbſt deſſen würde ich mich 
nicht ſchlechthin weigern, zu glauben, daß die auch in ſeinen Organismus 
ausgegoſſene Kraft des religiöſen Genius den äußerlich erloſchenen, nur 
im Innern noch vor dem gänzlichen Verſchwinden ſchwach fortglimmenden 
Lebensfunken in Todtgeglaubten wieder anzufachen im Stande ſei. Nun 
aber von hier aus zu Einwirkungen auf Naturgegenſtände, Kunſtprodukte, 
wie in der Waſſerverwandlung, Brodvermehrung, iſt ein ſolcher Sprung, 
hier verſchwindet nicht blos die wirkliche Erklärbarkeit, ſondern ſelbſt die 
Denkbarkeit einer möglichen Erklärung fo vollkommen, daß ich Ew. Hod 
würden geſtehe, wenn ich ſo etwas in mir zuließe, ſo wäre es mit meinem 
Denken aus und namentlich jede Schranke zwiſchen Glaublichem und Un⸗ 
glanblichem mir zerbrochen.“ 

6* 


* 


84 Beck 


in den evangeliſchen Erzählungen von Jeſu; der Begriff des Mythus 
iſt das Mittel, wodurch wir denſelben aus unſerem Gegenſtande 
entfernen und eine geſchichtliche Anſicht von dem Leben Jeſu möglich 
machen.“ Der Begriff des Mythus aber wird jetzt ausdrücklich, 
wenngleich derſelbe auf dem Gebiete der Philologie rein als ab— 
ſichtslos dichtende Sage erkannt iſt (S. 156), dahin erweitert, daß 
er überhaupt (S. 157) ſei's bewußte, ſei's unbewußte 
Dichtung in ſich ſchließe, und nicht länger in Abrede gezogen, 
„daß an der evangeliſchen Mythenbildung nicht auch bewußte 
Dichtung Autheil gehabt habe.“ .. „Ich habe“, ſagt vielmehr 
Strauß S. 159, „in dieſer neuen Bearbeitung des Lebens Jeſu, 
hauptſächlich in Folge von Baur's Nachweiſungen, der 
Annahme bewußter und abſichtlicher Dichtung weit mehr Raum 
als früher zugeſtanden.“ Hiervon macht er dann umfaſſenden Ge— 
brauch, z. B. bei den Wundergeſchichten S. 269, bei der Auffaſſung 
des Todes Jeſu. „Das Sterben und die Qualen . . ., die Schmach 
und die Schande, die über den vermeintlichen Meſſias ergangen 
waren, konnten aus dem Andenken der Menſchheit, auch der an 
Jeſum glaubigen, nicht verwiſcht, durften daher nicht verleugnet, 
ſondern mußten in der Vorſtellung ſo gewendet werden, daß ſie 
ihre verneinende Bedeutung verloren, daß ſie wo möglich zu Stützen 
des Glaubens, die negativen Werthe zu poſitiven, die Schandmale 
zu Ehrenzeichen wurden.“ (S. 559.) „Daß Jeſus am Kreuze ge— 
endet, den ſchmachvollſten Verbrechertod erlitten habe, damit war 
er nach herkömmlichen jüdiſchen Begriffen jedes Anſpruchs auf die 
Anerkennung des Meſſias verluſtig geworden. Die Jünger und 
Diejenigen aus den Juden, die ſich durch ſie zum Glauben an Jeſum 
führen ließen, bildeten ihre altjüdiſchen Vorſtellungen nach jener 
Thatſache um, indem fie das Merkmal des Leidens als eines ſtell— 
vertretenden, des gewaltſamen Todes als eines fiihnenden Opfer— 
todes in ihren Meſſiasbegriff aufnahmen.“ (S. 575.) Ja, die 
Spürſucht nach dieſer neuen, uneigentlichen Art des Mythus, mit 
andern Worten der bewußten Fälſchung der geſchichtlichen Wahr— 
heit geht ſo weit, daß an vielen Stellen, wo Strauß ausdrücklich 
die Möglichkeit, ſelbſt Wahrſcheinlichkeit der Geſchichtlichkeit der 
berichteten Thatſachen zugeſteht, wie namentlich in der Leidens— 
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geſchichte a), eben doch wieder wenigſtens der Möglichkeit des ab- 
ſichtlich gemachten und bewußt gedichteten Mythus der Raum ge— 
wahrt werden muß. Und doch ſollte man meinen, wenn die evan: : 
geliſchen Schriftſteller mit bewußter Dichtung umgehen, dann laſſen 
ſich Differenzen unter ihnen noch weit weniger erklären, da bei 
ſolcher Buchmacherei der einfachſte Verſtand darauf angewieſen war, 
in den letzten Redaktionen auch jede Spur einer Diskrepanz aus— 
zumerzen! 

Hatte aber weiter der urſprüngliche Mythizismus als Dollmetſcher 
und Schildträger der „ſpekulativen“ Theologie in der Schluß— 
abhandlung b) als Schlüſſel der ganzen Chriſtologie erklärt, „daß 
das Subjekt der Prädikate, welche die Kirche Chriſto beilegt, ſtatt 
eines Judividuums eine Idee, aber eine reale, die Idee der 
Gattung“ — die freilich als ſolche immer nur real wird, nie real 
iſt — „geſetzt werde“ und war die Bedeutung Jeſu darein geſetzt 
worden, daß in ihm zuerſt die Idee der Einheit des Menſchlichen 
und Göttlichen aufgegangen ſei, ſo kommt allerdings auch jetzt 
wieder die Schlußbetrachtung auf die „Unterſcheidung des hiſtoriſchen 
Chriſtus von dem idealen, d. h. dem in der menſchlichen Vernunft 
liegenden Urbilde des Menſchen“. Aber dies wird jetzt, um jedes 
Mißyverſtändniß der Philoſophie von jetzt an abzuſchneiden, dahin 
erläutert und erweitert, die Idee menſchlicher Vollkommenheit ſei 
dem menſchlichen Geiſte zunächſt nur als Anlage mitgegeben, die 
durch Erfahrung allmählich ihre Ausbildung erhält und „unter den 
Fortbildnern des Menſchheitsideals ſtehe in jedem Falle Jeſus in 
erſter Linie. Er habe Züge in daſſelbe eingeführt, die ihm vorher 
fehlten oder doch unentwickelt geblieben waren, andere beſchräßkt, 
die ſeiner allgemeinen Gültigkeit im Wege ſtanden, habe demſelben 
durch religiöſe Faſſung eine höhere Weihe, durch die Verkörperung 
in ſeiner Perſon die lebendigſte Wärme gegeben, während die Religions— 
geſellſchaft, die von ihm ausging, dieſem Ideale die weiteſte Ver— 
breitung unter der Menſchheit verſchaffte.“ (S. 625.) Indeſſen 


a) S. 491. 410. 523. 526. 528. 547. 282. 284. 569. 572. 573. 577. 
578. 579. 581. 582. 596. 5 
b) II, 709. 
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aber — fo wird ganz à la Rénan hinzugefügt — „war er weder 
der Erſte noch der Letzte, ſondern wie er in Iſrael und Hellas, 
am Ganges und Oxus Vorgänger gehabt hat, fo iſt er auch 
nicht ohne Nachfolger geblieben“ und es war eine Ergänzung a), 
ſowohl aus andern Volksthümlichkeiten, als aus andern Zeit⸗ 
Staats- und Bildungsverhältniſſen heraus erforderlich, wie fie zum 
Theil ſchon rückwärts in demjenigen lag, was Griechen und Römer 
in dieſer Hinſicht vor ſich gebracht haben, zum Theil aber der 
weitern Entwicklung der Menſchheit und ihrer Geſchichte vorbehalten 
blieb“ (S. 626), fo daß „der Kritiker der Ueberzeugung lebt, au 
dem Heiligen keinen Frevel zu begehen, vielmehr ein gutes und noth- 
wendiges Werk zu thun, wenn er alles dasjenige, was Jeſum 
zu einem übermenſchlichen Weſen macht, als wohlgemeinten und 
zunächſt vielleicht auch wohlthätigen, in die Länge aber ſchädlichen 
und jetzt geradezu verderblichen Wahn hinwegräumt, das Bild des 
geſchichtlichen Jeſus in ſeinen ſchlicht-menſchlichen Zügen, jo gut 
es ſich noch thun läßt, wiederherſtellt, für ihr Seelenheil aber die 
Menſchheit an den idealen Chriſtus, auf jenes ſittliche Muſterbild 
verweiſt, an welchem der geſchichtliche Jeſus zwar mehrere Haupt⸗ 
züge zuerſt in's Licht geſetzt hat, das aber als Anlage ebenſo zur 
allgemeinen Mitgift unſerer Gattung gehört, wie ſeine Weiterbildung 
und Vollendung nur die Aufgabe und das Werk der geſammten 


a) In den „Zwei friedlichen Blättern“ war der „Kultus des Genius“ 
noch anders gedeutet geweſen: „So tritt in dem Chore der Genien der 

Religionsſtifter voran, und ſofern das Chriſtenthum als die vollkommenſte 
Religion anerkannt iſt, gebühren dem Stifter deſſelben die Erſtlinge der⸗ 
jenigen Verehrung, welche wir dem Genius darbringen“ (S. 108); vgl. 
S. 116. 117 die Ausführung über den ſpezifiſchen Vorzug der Naturen, 
„welche vor Allem der harmoniſchen Geſtaltung ihres Innern zugekehrt 
ſind“ und deren Klaſſe „im vollſten und höchſten Sinne“ Chriſtus angehöre. 
S. 127: „Iſt in Jeſus die Einheit des Göttlichen und Menſchlichen wirklich 
vorhanden geweſen, hat er ſie nicht nur mit Worten ausgeſprochen, ſondern 
ſie auch in allen Lagen ſeines Lebens thatſächlich dargelegt, ſo iſt in ihm 
innerhalb des religiöſen Gebietes“ (und dieſes war S. 106— 108, vgl. 
Streitſchriften III, 152, das Höchſte genannt) „das Höchſte erreicht, über 
welches keine Zukunft hinausgehen kann.“ 
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Menſchheit ſein kann a)“ (S. 627), und die Seligkeit des 
Menſchen, um die es in der chriſtlichen Religion zu thun iſt, iſt 
ſo, „verſtändiger geſprochen, die Möglichkeit, daß er ſeine Beſtimmung 
erfülle, die ihm eingepflanzten Kräfte entwickle und damit auch des 
entſprechenden Maßes von Wohlſein theilhaftig werde“ (S. 624). 
Damit ſoll denn die „Geiſtesreligion“ wirklich „chriſtlich“ aus— 
gelegt ſein. Aber iſt hiermit nicht vielmehr auf das Ideal des 
Stoizismus zurückgegangen? Dieſem iſt Strauß jetzt ſichtbar 
beſonders geneigt geworden, und wenn es ſich um ein beſtimmtes 
einzelnes Wort handelt, den jetzigen Standpunkt Strauß' zu be— 
zeichnen, ſo kann es keines ſein, das der bisherigen chriſtlichen 
Entwicklung angehört, nicht einmal das Wort Rationalismus, dem 
ja doch wenigſtens noch die Dreieinigkeit von Gott, Freiheit, Un- 
ſterblichkeit ſtehen geblieben war, von welchen Strauß wenigſtens 
das Erſte und Dritte aufgehoben hat: es iſt vielmehr der Stand— 
punkt des Stoizismus, ein Standpunkt ganz außerhalb des 
Bodens des geſchichtlichen Chriſtenthums. Darum legt Strauß 
S. 362 der ſtoiſchen Lehre einen ſo weſentlichen Einfluß auf die 
Entwicklung der Logosidee bei, darum ſchreibt er ihr S. 182 als 
einer Vorbereitung des Chriſtenthums in Hellas einen ſo bedeutenden 
Werth zu, da ſie zuerſt die Gemeinſamkeit der menſchlichen Anlage 
in allen Menſchen, die Gleichartigkeit des ganzen Menſchengeſchlechts 
ausgeſprochen habe in der Loſung, daß alle Menſchen Brüder ſind, 
ſofern ſie alle Gott zum Vater haben. Darum wird S. XVII als 


a) Vgl. dagegen „Zewiei friedliche Blätter“ S. XIII: „So war es mit 
der Chriſtologie jener Schlußabhandlung von Anfang an nicht gemeint 
geweſen, als ſollte die Menſchheit in der Eigenſchaft einer unterſchiedloſen 
Maſſe nach allen ihren Theilen in gleicher Einheit mit dem Göttlichen ſein; 
ſondern von der Menſchheit war dort in dem Sinne die Rede, wie ſie ſich 
der vernünftigen Betrachtung darbietet: als eine zwar gleichartige, aber in 
ſich vielfach unterſchiedene Allgemeinheit, deren geiſtiger Gehalt und göttliche 

} Ausſtattung zwar überall zum Grunde, aber nicht überall zu Tage liegt, 
vielmehr nur auf einzelnen Punkten zur vollen Wirklichkeit komm. 
Dies ſind jene Knotenpunkte der Geſchichte, jene Höhen der Menſchheit, 
auf welchen jene Individuen ſtehen, .. die auf größere oder kleinere Kreiſe 
ihrer Mit⸗ und Nachwelt beſtimmend einwirken.“ 
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das Grundweſentliche a) im Chriſtenthum bezeichnet „der Glaube, 
daß es eine geiſtige und ſittliche Macht iſt, welche die Welt beherrſcht“, 
zu welchem Glauben ja! auch ſchon die ſtoiſche Weltordnung voll— 
kom men genügt. Wie ftimmt aber mit dem Glauben an die Be— 
herrſchung der Welt durch eine ſittliche Macht das vorſtehende 
Geſtändniß, daß der Glaube an den übermenſchlichen Chriſtus ein 
„Wahn“ ſei, der vielleicht einmal ſogar „wohlthätig“ geweſen ſei? 
Wie ſtimmt mit einer ſolchen ſittlichen weltbeherrſchenden Macht 
die Thatſache, daß 1800 Jahre lang dieſer Wahn die Welt hat 
beherrſchen können? Wenn eine geiſtige und ſittliche Macht die 
„Welt beherrſchen“ ſoll, ſo ſetzt das doch wohl voraus, daß 
eine Entwicklung in der Menſchheitsgeſchichte ſein müſſe, welche im 
Laufe der Zeit dem Ziele doch wenigſtens immer näher kommt; 
wie ſtimmt damit, daß die Entwicklung nach zwei Jahrtauſenden 
wieder in der Hauptſache ganz auf den Punkt einbiegt, welchen 
damals die durch geiſtige Bedeutung und geſellſchaftliche Stellung 
Bevorzugten der alten Welt im Weſentlichen doch ſchon eingenommen 
hatten? Iſt es nicht der zweckloſeſte Umweg, den dieſe ſittliche 
weltbeherrſchende Macht durch Gewährenlaſſen des Chriſtenthums 
mit der ganzen Menſchheit eingeſchlagen hat? Oder eigentlich, wie 
läßt es ſich denn nur begreifen, wenn die ſtoiſchen Prinzipien der 
eigentliche Kern des rechtverſtandenen Ehriſtenthums find, nicht blos, 
daß die unter der geiſtigen und ſittlichen Macht ſtehende Menſchheit 
ſo lange gebraucht hat, dieſen Kern aus der Schale herauszuſchälen, 
ſondern noch mehr, daß der Stoizismus, der die Throne der edelſten 
Kaiſer und die Herzen der Gebildetſten innehatte, im Chriſtenthum 
nicht ſein homogenes Weſen erkannte, daß ſie vielmehr gerade die 
heftigſten Gegner des neuen Chriſtenthums geweſen? Ja endlich — 
und das iſt die Hauptſache — warum iſt es dem Stoizismus, 
der jetzt der Welt das Heil bringen ſoll, nicht möglich geweſen, 


a) Anders 5 in den „zwei friedlichen Blättern“: „Bleibt uns 

Chriſtus“ (nicht Jeſus) „und bleibt er uns als das Höchſte, was wir 
in religiöſer Beziehung kennen und zu denken vermögen, als Derjenige, 
ohne deſſen Gegenwart im Gemüthe keine vollkommene Frömmigkeit mög⸗ 
lich iſt, nun ſo bleibt uns in ihm doch wohl das Sefer des 
Chriſtenthums.“ 
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die alte Welt zu retten und den Zuſammenbruch der alten Zeit 
zu hindern? Warum iſt von ihm nicht die regenerirende Kraft der 
Menſchheitsentwicklung ausgegangen, ſondern von dem Wahne des 
Chriſtenthums? So wird die ganze Geſchichte zum Räthſel, und 
nicht blos die Zukunft, ſondern Gegenwart und Vergangenheit der 
Entwicklung wird zum verſchloſſenen Buche; der Stoizismus 
fordert dann konſequent auch heute noch zur Ergänzung ſeinen 
Halbbruder, den Epikureismus, mit dem Geſtändniſſe, daß es nicht 
eine ſittliche Macht, ſondern der Zufall iſt, der die Welt beherrſcht, 
und beide haben heute noch mit einander das Recht, dem Chriſten— 
thume zu ſagen: 27 av Pelov 6 Omequoddyos ovroc Asya; 
(Apoſtelg. 17, 18.) i 


Nachdem wir fo den Standpunkt des jetzigen Strauß'ſchen Werkes 
im Allgemeinen zu ergründen geſucht haben, iſt nöthig, im Einzelnen 
nach dem Ertrage zu fragen, welchen dieſe Kritik der Menſchheit 
und der Wiſſeuſchaft zur Löſung der Hauptfragen beiträgt, die. 
gegenwärtig die chriſtliche Welt bewegen. Unter den Punkten, die 
hier zur Sprache kommen, ſteht voran 

I. Das Verhältniß zur chriſtlichen Religion überhaupt. 

Eigentlich müſſen wir noch um einen Schritt weiter zu— 
rückgehen und fragen nach dem Verhältniſſe zur Religion 
überhaupt. Und hier können wir die ſonſt an Strauß zu rühmende 
Offenheit nicht finden. Daß Religion ein Verhältniß zu einem 
Gott, zu einer wirklich — wenn auch nur im Glauben des Ane 
beters — weltbeherrſchenden Macht iſt, zu einem höheren Weſen 
— und wäre es auch das Woher des ſchlechthinigen Abhängigkeits— 
gefühls — das liegt eben in ihrem Begriffe. Ebenſo offenbar 
aber iſt, daß es bei Strauß um die reine Autarkie und Autonomie 
des Menſchengeſchlechtes, um Wegwerfung aller Jenſeits- und 
Seligkeitsgedanken, kurz, lediglich um das Verhältniß des Menſchen 
zu ſich ſelbſt ſich handelt. „Indem neben und über dem von Jeſu 
dargeſtellten ſittlichen Muſterbilde er ſelbſt als der Gottmenſch, 
ſtehen bleibt, an welchen zu glauben noch außer und vor der An— 
erkennung jenes Muſterbildes Pflicht des Menſchen und Bedingung 
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ſeiner Seligkeit ſei, ſo wird dadurch das, worauf eben Alles an— 
kommt, in zweite Linie zurückgedrängt, die ſittliche Größe Jeſu in 
ihrer vollen Wirkſamkeit verkümmert, auch die ſittlichen 
Pflichten, die ihre Geltung nur daher haben können, 
daß ſie in der Natur des menſchlichen Weſens liegen, 
in das falſche Licht poſätiver göttlicher Gebote geſtellt“ 
(S. 627). Hiermit fällt nicht blos (S. XIX) „eine übernatürliche 
Religion mit Geheimniſſen und Gnadenmitteln“, Handlungen, welche 
(S. XVIII) „nicht beſſer als die altjüdiſchen Zerimonien ſind“, ſondern 
die Religion an ſich iſt aufgehoben, und es iſt eine bloße Redens— 
art, dieſe „Humanitätsreligion“ noch Religion zu nennen, was ſich 
alsbald ergibt, wenn wir uns die Frage vorhalten, was denn, da 
ja die Religion doch gemeinſchaftbildend ſein muß und Strauß für 
ſeine Geiſtesreligion im deutſchen Volke jetzt Propaganda machen 
will, die Darſtellungs- und Belebungsmittel ſolcher Religion, mit 
Einem Worte ihr Kult — und ohne irgend einen ſolchen läßt ſich 
die Religion doch wohl nicht denken — ſein ſolle. Da wäre alſo 
dem deutſchen Volke beſſer die nackte Wahrheit geſagt, daß es ſich 
um gar keine Religion mehr handle, welche mit ihren Vorſtellungen 
nur für die Unmündigen und Schwachen, dergleichen es freilich 
noch Viele gibt, ſich eigne, ſondern um ihre Aufhebung in das 
Licht des reinen Gedankens, nicht mehr um ein Verhältniß des 
Menſchen zu Etwas außer oder gar über ihm, ſondern nur um 
ſein Verhältniß zu ſeinem eigenen Selbſt; klar geſprochen, nicht um 
ein „wirklich chriſtliches Verſtändniß des Chriſtenthums“ (S. XVOD, 
ſondern um die Exſtirpation aller Religion. 

So kann es denn auch mit dem „idealen Chriſtus“, der 
zur bloßen Redefigur der Akkommodation herabſinkt, nicht weit her 
ſein. Iſt ja doch ſelbſt im idealen Chriſtus ein Grundzug des 
geſchichtlichen Jeſusbildes, neben ſeiner „Duldung, Milde und 
Menſchenliebe“ (S. 626), ſeine „Herzens demuth“ Matth. 14, 29 
(rametros tH xννg, welche ſeinen Nachfolgern beſonders zum 
Vorbilde vorgehalten wird Matth. 10, 38, Phil. 2, 5, 1 Petri 2, 
21— 23, welche nach dem Eingange der Bergpredigt Matth. 5, 3. 5 die 
Grundbedingung des Eintritts in das Reich Gottes, alſo wohl der 
echt chriſtlichen Geſinnung iſt, aber in das Bild der u, 
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des ſtoiſchen Weiſen wie des ſouveränen Kritikers nicht paßt (vgl. 
1 Kor. 1, 26— 29), einfach weggewiſcht und todtgeſchwiegen und 
damit der erhabenſte Zug an der „ ſchlichten, ſittlichen Größe“ 
Jeſu ausgetilgt. Was aber nun das ſpezifiſche Verhältniß zu der 
geſchichtlichen chriſtlichen Religion betrifft, fo bietet ſich 
S. 147 der Schlüſſel zum Verſtändniſſe dar. Ausgehend von der 
bekannten Schleiermacher'ſchen a), auch von Renan grundſützlich 
vorangeſtellten, Wahrnehmung, daß „Jeder nur für fein Glaubens- 
gebiet das Wunder wirklich in Anſpruch nimmt, auf den andern 
aber für falſch erklärt“, legt Strauß der Wiſſenſchaft die Worte 
in den Mund: „Eutweder werde ich das Wunder auf allen oder 
auf keinem religionsgeſchichtlichen Gebiete als möglich anerkennen b). 
In jenem Entweder — Oder jedoch wird es ihr mit dem einen 
Gliede, das Wunder nöthigenfalls auf den Gebieten ſämmtlicher 
Religionen gelten laſſen zu wollen, doch kein wirklicher Ernſt ſein, 
und zwar deswegen nicht, weil dies ſo viel wäre, als auf allen 
jenen Gebieten ſich ſelbſt aufzugeben.“ Die Wunder ſind alſo auf 
allen Religionsgebieten Mythen, ſei's (in deren erſten Zeiten) un⸗ 
bewußter, ſei's (in den ſpätern Zeiten des einzelnen Religionsgebiets) 
bewußter Dichtung. Strauß verfehlt auch nicht, die Gleich— 
artigkeit der chriſtlichen Mythen (oder Legenden, wie 
Renan fagt, in ganz treffender Hinweiſung auf die Heiligenlegenden) 
mit denen von Cyrus, Romulus, Cäſar, Auguſtus 
recht gefliſſentlich hervorzuheben e), wie denn andererſeits die 
„mythiſche Geſchichte“ des zweiten Buches in der Vergleichung der 


a) Der chriſtliche Glaube. Dritte Ausgabe. Hft. 14, S. 93. 

b) Vgl. dagegen Streitſchriften III, S. 154: „Vollkommen einverſtanden 
bin ich mit dem Satze, daß die Geſchichte des Urſprungs einer 
Religion, um jo mehr, je mehr fie in Wahrheit eine neue Geiftes- 
ſchöpfung iſt, einen von der gewöhnlichen Geſchichte verſchiedenen Charakter 
habe, daß in einer ſolchen Außerordentliches, Unerklärbares 
vorkommen müſſe, ſofern aus einer großen göttlichen That von ſelbſt auch 
untergeordnete Bezeugungen der göttlichen Thätigkeit folgen. .. Weder 
augenblickliche Begreiflichkeit, noch vollſtändige Analogie 
dürfen wir daher zur Bedingung des Glaubens an der— 
gleichen Erzählungen machen. 

c) S. 350. 368. 369. 376— 378. 387. 572. 269. 429. 
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griſtlichen „Sagen“ mit denen von David, Moſes, Samuel, Elia 
und Eliſa im Alten Teſtamente weſentlich ihre Baſis nimmt. 
Freilich auch ſo noch kommt das Alte Teſtament gegenüber dem 
griechiſchen Heidenthume zu kurz, denn „der reinen Luft und dem 
hellen Lichte attiſcher Bildung und Aufklärung, worin uns das 
Bild des Sokrates ſo deutlich erſcheint, ſteht der dicke, trübe Nebel 
jüdiſchen Wahnes und Aberglaubens und alexandriniſcher Schwärmerei 
gegenüber, woraus uns die Geſtalt Jeſu kaum noch als menſchliche— 
entgegenblickt“ (S. 628). Das Chriſtenthum iſt (S. 179) der 
griechiſch-römiſchen Bildung viel näher geſtellt, als dem Judenthum 
(S. 168), und darin wenigſtens iſt Strauß Hegel's getreuer Schüler 
geblieben, der in der Religionsphiloſophie als die Religion der 
geiſtigen Individualität bekanntlich alle drei mit einander befaßt, 
aber, um den Faden einer fortlaufenden Offenbarung ſicher zu 
zerreißen, das Judenthum als die Religion der Erhabenheit trotz 
ſeines Monotheismus durch die griechiſche Religion der Schönheit 
und die römiſche Religion der Zweckmäßigkeit oder des Verſtandes 
vom Chriſtenthum trennt. Hieran muß Strauß mit Konſequenz 
feſthalten, denn es handelt ſich ja darum, daß „die urchriſtliche. 
Mythenproduktion mit derjenigen auf Eine Linie trete, die wir auch 
ſonſt in der Entſtehungsgeſchichte der Religionen finden“ (S. 153). 
Bisher war nun die Theologie gewöhnt, das Alte Teſtament als 
Weiſſagung und als Typus auf Chriſtum aufzufaſſen und in die 
nächſte Beziehung zum Chriſtenthum zu ſtellen. So konnte ſie 
dann auch analog denken (vgl. Apoſtelg. 17, 23. 28), auch in 
den heidniſchen Mythen ſei eine unbewußte Vorahnung deſſen, was 
ſodann im Gebiete der chriſtlichen Offenbarung als wirkliche Realität 
eingetreten oder in das Licht des vollen Bewußtſeins hereingerückt 
worden ſei, wie denn z. B. von Baur nach dem Vorgange ſchon 
der Kirchenväter das „Chriſtliche im Platonismus“ aufgezeigt wurde 
(vgl. Strauß ſelbſt über Sokrates S. 181). Auf dieſer Anſchauung 
gerade beruht die Schelling'ſche Philoſophie der Mythologie und 
der Offenbarung. Wenn aber nun das Chriſtenthum nicht als 
die wahre Religion den „falſchen“, nicht als Offenbarungsgebiet 
zuſammt dem Alten Teſtamente den andern, nicht mehr mit Hegel 
als die abſolute den beſtimmten gegenüberſteht, ſondern in Eine 
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fortlaufende Reihe mit denſelben geſtellt wird, fo kann man aller— 
dings ganz gut davon reden, daß das Chriſtenthum durch die 
andern als ſeine Vorſtufen vorbereitet geweſen ſei, und der Verſuch 
dieſer Nachweiſung iſt bei Strauß S. 168 ff. durch den Ent— 
wicklungsgang namentlich der griechiſch-römiſchen Bildung in ge— 
wohnter Meiſterſchaft klarer Darſtellung gegeben, wo mit Recht 
der Beitrag in die Wagſchale gelegt wird, den namentlich Alexander 
(S. 167), Sokrates, Plato, der Stoizismus, ſelbſt der Epikureismus, 
andererſeits die Einheit des römiſchen Weltreichs mit ihrer Idee 
des Weltbürgerthums, aber auch mit ihrer Vernichtung von Glück 
und Behagen der Einzelnen, wie der praktiſche Sinn und der 
Eklektizismus des römiſchen Volkes als vorbereitende Momente 
wenigſtens für die Verbreitung und Entwicklung des Chriſtenthums 
geliefert haben. Aber dann handelt es ſich beſtimmt um die zwei 
Fragen: 1) Iſt nun das Chriſtenthum für immer 
die letzte in der Reihe der Religionen oder wird nicht 
auch dieſes wieder, wie alle anderen Religionen vor ihm, von einer 
andern abgelöſt werden? 2) Für alle Fälle, welche Stellung 
nimmt das Chriſtenthum in der Reihe der Religionen 
ein, und was ſind ſeine charakteriſtiſchen Merkmale? 

Die erſte Frage iſt, ſelbſtverſtändlich unter der Vorausſetzung, 
daß, was dem Chriſtenthume folgen ſoll, noch den Namen einer 
Religion verdient und in der Menſchheit noch gemeinſchaftbildend 
und gemeinſchaftbindend auftreten kann, auf jetzigem Strauß'ſchen 
Standpunkte a) natürlich abſolut zu bejahen: „Stünde einmal 
Einer auf, in welchem der religiöbſe Genius der neueren 
Zeit ebenſo von vornherein Fleiſch geworden wäre, 
wie in Jeſu der der ſeinigen, ſo würde ein ſolcher ſchwer— 
lich, wie die gebrochenen Naturen von Paulus, Auguſtin und Luther, 
ſich an den Vorgänger anlehnen, ſondern deſſen Werk in ſelbſt— 
ſtändigem Geiſte weiterführen.“ 

Ueber die andere Frage aber, welche offenbar für ein äußer— 
lich ſo großes und innerlich ſo bedeutendes Religionsgebiet, wie 


a) Wogegen vergl. den noch in den „Zwei friedlichen Blättern“ ein 
genommenen in der oben zitirten Ausführung, S. 119 f. beſonders S. 130. 


~ 


94 Beck 


das Chriſtenthum iſt, die Wiſſenſchaft beantworten muß, bei welcher 
es ſich zudem um ſo „eingreifende Konſequenzen für die unmittel⸗ 
bare Gegenwart“ (S. XIV) handelt, bleiben wir fo ziemlich im Un⸗ 
klaren. Daß, ſagt Strauß S. 624, „von dem Glauben an Dinge, 
von denen zum Theil gewiß iſt, daß ſie nicht geſchehen ſind, zum 
Theil ungewiß, ob ſie geſchehen ſind, und nur zum geringſten Theile 
außer Zweifel, daß ſie geſchehen ſind, daß von dem Glauben an 
dergleichen Dinge des Menſchen Seligkeit abhängen ſoll, iſt fo un⸗ 
gereimt, daß es heutigen Tages keiner Widerlegung mehr bedarf“ — 
und, ſetzen wir hinzu, daß es auch der evangeliſchen Kirche nie 
eingefallen iſt, ſo etwas zu lehren, wenngleich ſie allerdings eine 
Hoffnung auf die Seligkeit kennt, deren Möglichkeit überhaupt 
Strauß grundſätzlich aufgehoben hat. Der ſeligmachende Glaube 
der evangeliſchen Lehre ſchließt vielmehr immer im Unterſchiede vom 
kalten Verſtandesglauben Jak. 2, 19 die fiducia, das herzliche 
Vertrauen zu Gott in ſich; Conf. aug. art. 4. apol. conf. art. 2. 
Dieſes Vertrauen ſetzt allerdings einen Gott voraus, einen objet- 
tiven Grund der Hoffnung. Der Chriſtenglaube hat ſchon nach 
den Einſetzungsworten des heiligen Abendmahls, welches ja auch 
nach Strauß (S. 310. 282) „in den älteſten Zeiten in häufiger, 
wahrſcheinlich täglicher Wiederholung den kräftigſten Troſt und 
Zuſammenhalt der kleinen Urgemeinde bildete“, nach der wiederum 
von ihm (3. B. S. 375) den erſten Chriſtenkreiſen vindizirten meſ⸗ 
ſianiſchen Deutung von Jeſais 53, nach den Auffaſſungen von 
Röm. 4, 25; 2 Kor. 5, 17; 1 Petri 1, 19; 3, 18; 1 Joh. 2, 1 
zu ſeiner Vorausſagung einen Heiland, deſſen ſich der Chriſt ſoll 
getröſten können. Nach ſolchen Stellen und ihrem Gegenbilde in 
1 Joh. 1, 8 ff.; Röm. 3, 23—28; Luk. 15. wurde bis jetzt, 
wenn auch die Geſchichte ein Schwanken zwiſchen pelagianiſcher 
und auguſtiniſcher Auffaſſung zeigt, als Kernpunkt des Chriſten⸗ 
thums die Verſöhnung des Göttlichen und Menſchlichen, die Löſung 
des Gegenſatzes zwiſchen Sünde und Gnade aufgefaßt, und das 
chriſtliche Gewiſſen drängt zu einem Ausdrucke hin, wie ihn etwa 
Schleiermacher im bekannten § 11 dahin formulirt hat, daß im 
Chriſtenthume Alles bezogen werde auf die durch Jeſum von Na— 
zareth geſchehene Erlöſung. Mit dieſem Punkte hat ſich nun frei⸗ 
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lich Strauß vorübergehend ſchon in der Vorrede (S. XVIII), und 
zwar rein negativ auseinandergeſetzt. Ueber ſeine poſitive Auf— 
faſſung vom Grundweſen des Chriſtenthums dagegen bekommen wir 
nur zweierlei Andeutungen. f 
Einmal S. 206. Der Mittelpunkt der Lehre Chriſti iſt die 
Stelle der Bergpredigt Matth. 5, 45—48: „Indem Jeſus dieſe 
heitere, mit Gott einige, alle Menſchen als Brüder 
umfaſſende Gemüthsſtimmung in ſich ausbildete, hatte 
er das prophetiſche Ideal eines neuen Bundes mit dem in's Herz 
geſchriebenen Geſetze in ſich verwirklicht .. . . Dieſes Heitere, 
dieſes Ungebrochene, dieſes Handeln aus der Luſt und Freudigkeit 
eines ſchönen Gemüthes heraus, können wir das Helleniſche a) 
in Jeſu nennen. Daß aber dieſer eigene Herzenstrieb und im Ein— 
klange damit ſeine Vorſtellung von Gott rein geiſtig und ſittlich 
war, dies, was der Grieche nur mittelſt der Philo— 
ſophie erreichen konnte, war bei ihm die Mitgift, mit der 
ihn ſeine Erziehung nach dem moſaiſchen Geſetze, ſeine Bildung 
durch die Schriften der Propheten“ (trotz dem dicken und trüben 
Nebel jüdiſchen Wahnes und Aberglaubens S. 628!) „ausgeſtattet 
hatte.“ Hiernach erſchiene denn als das Charakteriſtiſche des Chri— 
ſtenthums das Echt-Helleniſche, das nur im Chriſtenthum Gemein— 
gut aller Menſchen wurde, während es in Hellas das Privilegium 
der Philoſophie war. Oder, wenn ähnlicherweiſe S. 626 die Züge 
der Duldung, der Milde und Menſchenliebe, die Jeſus 
dem Ideale der Menſchheit zugebracht habe, als das Echt-Chriſtliche 
bezeichnet werden, wenn nach S. 625 „die Fortbildung der Chri— 
ſtusreligion zur Humanitätsreligion es iſt, worauf alle edleren Be— 
ſtrebungen der Zeit gerichtet ſind“: was iſt dann das Chriſtenthum 
Anderes, als die Freimaurerei, die aus allen Religionen die 
Brüder umfaßt, wobei nur zu verwundern iſt, nicht blos, daß der 
Maurerorden nicht ſchon lange das Chriſtenthum erſetzt und ver— 
drängt hat, ſondern daß ſchon vor drei Jahrhunderten, wo auf 
die Humanität nicht blos die Strebungen der Humaniſten, wie 
eines Erasmus, ſondern am Ende auch des päpſtlichen Hofes ge— 


a) Vgl. „Zwei friedliche Blätter“ S. 109 f. beſonders 113. 
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richtet waren, die Reformation des Chriſtenthums nicht dieſe Ge- 
ſtalt angenommen hat, ja daß eben der fo allgemein verbreitete Huma⸗ 
nismus für ſich damals nicht blos der chriſtlichen Kirche, ſondern 
auch der ſozialen Gemeinſchaft nicht aufzuhelfen im Stande war. 

Sodann wird, wie oben ſchon angeführt iſt, als das Grund— 
weſentliche, Unentbehrliche und Unverlierbare im Chriſtenthum 
(S. XVII), „als dasjenige, wodurch es die Menſchheit aus der 
ſinnlichen Religion der Griechen auf der einen, der jüdiſchen Ge— 
ſetzesreligion auf der anderen Seite herausgeholfen“, bezeichnet, nach 
der einen Seite „der Glaube, daß es eine geiſtige und ſitt— 
liche Macht iſt, welche die Welt beherrſcht, nach der andern die 
Einſicht, daß der Dienſt dieſer Macht nur ein geiſtiger und jitt- 
licher, ein Dienſt des Herzens und der Geſinnung ſein kann“. 
Aber hat das Zweite nicht ſchon Plato, z. B. im Phaidon, und 
Sokrates ausgeſprochen? ijt das Bewußtſein dieſer ſittlichen Macht, 
welche die Welt beherrſcht, nicht, wie oben ausgeführt wurde, 
einerſeits ſchon im Gottesbegriffe der Stoiker (S. 183) gegeben, 
andererſeits unverträglich mit dem Pantheismus, wie mit der 
Strauß'ſchen Anſchauung, daß das Chriſtenthum ſeit beinahe zwei 
Jahrtauſenden, nicht auf dem Felſen, ſondern auf dem Sandgrunde 
oder eigentlich in der Luft der Dichtung ſich erbaut hat (gegen 
1 Kor. 15, 15) und daß (S. XVIII) „im bisherigen Chriſtenthum 
die Einſicht in die Geiſtigkeit des Gottesdieuſtes in ihrer Reinheit“ 
noch immer nicht zur Geltung gebracht iſt? 

Dies führt uns von der chriſtlichen Religion als ſolcher auf 
ihr Vehikel in der Menſchheitsgeſchichte und auf die Frage nach 
Strauß? 

II. Verhältniß zur Kirche, 
wobei das Urchriſtenthum, die Reformation und die Gegenwart 
beſonders zu unterſcheiden ſein werden. 

1. Das Urchriſtenthum, ſonſt das Ideal des reinen Glau— 
bens und der erſten Liebe, wird eine Zeit der Fälſchung, der Par— 
teiung und der literariſchen Befehdung, die Religion der Bekenner ö 
zum Juntriguenſpiel der Büchermacher; für die urchriſtliche Logik 
ſind falſche Schlüſſe eben recht (S. 380); „wie einmal die Denkart 
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der urchriſtlichen Kreiſe war, konnte die geiſtige Erweckung als 
Bürgſchaft für die künftige, leibliche Todtenerweckung nicht genü— 
gen“, vielmehr werden die Ideen, daß der Tod ein Schlaf ſei, 
„zu Wundergeſchichten verkörpert“ (S. 465), die ſich zum Kompa— 
rativ (S. 468) und Superlativ (S. 470) ſteigern; man wollte 
(S. 464) neben der paſſiven Auferweckung des Meſſias vom künf— 
tigen Todtenerwecker auch aktive Proben ſeiner Macht ſehen“; 
S. 514: „ein Wort, ein Bild, wie Luk. 13, 1 ruhte in der ur— 
chriſtlichen Ueberlieferung nicht eher, als bis es ſich womöglich zur 

Wundergeſchichte vollendet hatte“; daß die Sonne beim Tode Jeſu 
ſich verfinſtern, mußte, „war jo Zeitgeſchmack; hatte es doch die 
Sonne nach damaliger römiſcher Legende auch bei der Ermordung 
des Cäſar, vor dem Tode des Auguſtus auch ſo gemacht“; es 
war, (ſo erklärt ſich die Stelle Matth. 27, 52 auf S. 589) „ein 
Fall wünſchenswerth, wo eine größere Zahl Verſtorbener und zwar 
nicht als abermals ſterbliche Menſchen, ſondern als auferſtandene 
Selige aus ihren Gräbern hervorgegangen waren“; des Matthäus 
(dem, wohlgemerkt, unter allen Evangeliſten noch am meiſten Glaub- 
würdigkeit zugeſchrieben wird) „Prodigienluſt läßt ſich nicht ſätti— 
gen“ (S. 582 und S. 626); „in der einzigen Schrift unſeres neuen 
Teſtaments, die vielleicht von einem unmittelbaren Schüler Jeſu 
herrührt, der Offenbarung Johannis, lebt ein Chriſtus, von dem 
für das Ideal der Menſchheit wenig zu gewinnen iſt.“ 

Auf ſolchem Untergrunde ruht die Strauß'ſche Anſchauung vom 
neuteſtamentlichen Kanon oder vielmehr von der Entſte— 
hung der neuteſtamentlichen Schriften, wobei nicht in Abrede ge— 
zogen ſein ſoll, daß die Darſtellung der Evangelienkritik in 
ihrem Verlauf S. 80— 145 auch für den Nichteinverſtandenen den 
alten Meiſter lichtvoller Auseinanderſetzung beurkundet. Was die 
Schriften des Neuen Teſtaments betrifft, ſo gehört dem Apoſtelkreiſe 
mit Wahrſcheinlichkeit allein die Offenbarung Johannis an als ein 
Zeugniß für das ſchlechte Verſtändniß des Geiſtes Jeſu und ſeiner 
Miſſion. Die Evangelien, wie wir ſie jetzt haben, ſetzen eine 
längere Zeit dauernde mündliche Ueberlieferung voraus, aus wel— 
cher ſich nach und nach im zweiten Jahrhunderte wohl ſchriftliche 
Aufzeichnungen niederſchlugen, die hinwiederum viele Redaktionen 
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bis zu ihrer jetzigen Geſtaltung durchmachten. (S. 50, 89, 117, 118.) 
Das Matthäus-Evangelium iſt natürlich nicht von dem 
Apoſtel, wiewohl man es (S. 119) ihm zuſchrieb im Gedanken, daß 
man einen ehemaligen Zollbeamten zum Schreiben vorzugsweiſe 
für geſchickt erachtete (); aber es iſt (S. 115) „als das urſprüng⸗ 
lichſte und beziehungsweiſe glaubwürdigſte von jeher erſchienen und 
erſcheint auch uns alſo“. Markus iſt (S. 132) eine Abkürzung 
aus Matthäus und Lukas, die (S. 136 bis auf den Schluß) der 
Abfaſſung des Johannes-Evangeliums vorangeht. Lukas dagegen 
(S. 126) ſteht der Zeit ſeiner Abfaſſung nach zwiſchen Matthäus 
und Markus, und das dritte Evangelium wurde nur um der 
Apoſtelgeſchichte willen, die aber, von keinem Apoſtelſchüler 
herrührend, nach Bauer und Zeller eine ungeſchichtliche Tendenz— 
ſchrift iſt, mit dieſem Namen bezeichnet. Als reine Tendenzſchrift, 
ohne alle geſchichtliche Glaubwürdigkeit ift endlich durch Baur das 
vierte Evangelium nachgewieſen, wenn es gleich (S. 141 ff.), 
als das myſtiſche, ſentimentale und romantiſche, das Lieblingsevan⸗ 
gelium der neueren Theologie iſt. Zwar hat, wie Strauß offen 
eingeſteht (vgl. S. 112 oben), Baur in ſeiner Beweisführung 
gegen daſſelbe, wie z. B. mit ſeiner Erklärung des bekannten 


oracle der Evangelien im Paſſahſtreite Unrecht (S. 77); auch 


hat er (S. 114) in den Abweichungen des einen Evangeliſten von 
einem andern bisweilen tendenziöſe Abſicht geſucht, wo nur Unge⸗ 
nauigkeit, Willkür und Zufall im Spiele war, wie es ihm nament⸗ 
lich auch mit den drei Verſionen der Bekehrung des Paulus in 
der Apoſtelgeſchichte ergangen iſt (S. 299, 300). Aber das Haupt⸗ 
reſultat der Ungeſchichtlichkeit des vierten Evangeliums iſt für alle 
Zeiten von Baur ſiegreich durchgekämpft. Nach S. 140 „geht 
das Urtheil der neueren Kritik dahin, daß die namhafte Bereiche⸗ 
rung, die es dem evaugeliſchen Geſchichtſtoffe zubringt, eine ledig⸗ 
lich ſcheinbare, das, was es wirklich Geſchichtliches enthält, aus 
den älteren Evangelien genommen, Alles, was darüber hinausgeht, 
frei gebildet und umgebildet ſei. Dieſem Urtheil wird ſich ſchwerlich 
etwas abdingen laſſen“, obgleich für Strauß ſelbſt früher ſeine Zweifel 
an der Echtheit des Johannes-Evangeliums zeitweiſe wieder zweifelhaft 
geworden waren. Auch jetzt noch wird als Möglichkeit aufgeſtellt, 
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„daß in dem Standpunkte, auf welchen es ſeinen Chriſtus ſtellt, 
doch etwas iſt, das wir den älteren Evangelien gegenüber als Be— 
richtigung erkennen müſſen .. . . mag der vierte Evangeliſt ſeinen 
Standpunkt immerhin auf einer aus Alexandrien entlehnten Leiter 
erſtiegen haben, er könnte darum doch mittelſt dieſer fremden Leiter 
dem eigenen Standpunkte Jeſu näher gekommen ſein“, wie z. B. 
in der Stelle 4, 24 (vgl. S. 217 u. XVIII). Ebenſo muß man 
ſich auch hüten (S. 14), „nachdem man das Vorurtheil einer durch— 
gängigen Zuſammenſtimmung zwiſchen dem johanneiſchen Evange— 
lium und den andern überwunden hat, nunmehr die Kluft zwiſchen 
beiden Theilen in Bezug auf Geiſt und Standpunkt über die Gebühr 
zu erweitern“. Das vierte Evangelium iſt allerdings das geiſtigſte, 
aber doch auch wieder, „wie einerſeits das geiſtigſte, ſo andererſeits 
das ſinnlichſte von allen“, wie denn auch in den Auferſtehungsbe— 
richten „ſeine ganze ſinnliche Ueberſinnlichkeit ſich ausprägt“ (S. 
609). Ja S. 261 weiß Strauß von Johannes: „er möchte 
auch gern Parabeln geben; aber die ſynoptiſchen widerſtrebten dem 
Tone ſeiner Chriſtusreden allzuſehr und ſelbſt brachte er keine zu 
Stande“. Endlich findet ſich S. 596 das-herbe Urtheil: „ſein Tiefſinn 
erregt unſere Bewunderung; aber in der Art, wie er ſich genug 
thut, ſpricht er uns zuweilen wie Aberwitz an“ (vgl. S. 476). 
Man ſieht, Strauß hat es fo wenig als Renan zu einer einheit— 
lichen Zuſammenſchauung des vierten Evangeliums gebracht. Die 
Kritik iſt auch bei ihm noch nicht zur ſichern Würdigung, zum ſichern 
Abſchluſſe gekommen und doch beruht gerade in Strauß' Stellung 
zu Johannes am Ende ſeine letzte Poſition gegen die Ungeſchicht⸗ 
lichkeit eines übernatürlichen Chriſtus! Gehen wir nun aber von 
dieſer Analyſe des Urchriſtenthums weiter zur 

2. Reformation, ſo hatte nach Strauß' Anſicht (S. XVII) das 
Reformationszeitalter „den Vortheil, daß, was ihm unerträglich ge— 
worden war, lediglich auf Seiten der Lehre und Praxis der Kirche lag; 
wogegen es in der Lehre der Bibel und einer nach deren Vorſchriften 
vereinfachten Kirchenverfaſſung noch immer ſeine Befriedigung fand. 
Hier machte ſich die Ausſcheidung verhältnißmäßig leicht, und da 
dem Volke die Bibel als unangetaſtetes Ganze göttlicher Offen— 


barungen und Heilslehren verblieb, ſo war die Kriſis, wenn auch 
fie ; 
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erſchütternd, doch ungefährlich. Jetzt“ (d. h. ſchon ſeit Semler) 
„hingegen iſt auch das, was dem Proteſtanten damals noch ge— 
blieben war, die Bibel mit ihrer Geſchichte und Lehre, von dem 
Zweifel in Anſpruch genommen; in ihr ſelbſt ſoll eine Scheidung 
vorgenommen werden zwiſchen dem, was für alle Zeiten wahr 
und verbindlich, und dem, was nur in vorübergehenden Zeitvor— 
ſtellungen und Zeitverhältniſſen begründet, für uns unbrauchbar, 
ja unannehmbar geworden iſt. Und auch jenes für uns noch Gültige 
und Verpflichtende wird als ſolches nicht deswegen mehr anerkannt, 
weil es als göttliche Offenbarung durch wunderbar beglaubigte 
Geſandte verkündigt worden, ſondern weil es von der Vernunft 
und Erfahrung als an ſich wahr, als begründet in den Geſetzen 
des menſchlichen Weſens und Denkens erkannt wird.“ Damit iſt 
denn aller Zuſammenhang mit der evangeliſchen Kirche für Strauß 
abgeriſſen; aber nicht einmal den Proteſtantismus, deſſen formales 
Prinzip er freilich hier ebenſo wegwirft, wie auf S. XVIII das 
materiale, nimmt er mehr, auch nicht in ſeiner freieſten Auslegung 
für ſich in Anſpruch, ſondern im Einklange mit ſeiner Vorrede 
zur „Chriſtlichen Glaubenslehre“ (Bd. I, S. VI. VID), die freilich 
die konfeſſionellen Gegenſätze ſchon für ganz überwunden hielt, 
hofft er von ſeinem jetzigen Standpunkte (S. XX) die Ausgleichung 
der konfeſſionellen Spannung und damit einen gewaltigen Schritt 
zur — Einigung Deutſchlands. Wie auf dem Gebiete der „Kirchen“ 
nimmt nun aber auch Strauß für 

3. die Gegenwart der Theologie den verſchiedenen Par⸗ 
teien gegenüber eine theilweiſe weſentlich neue Stellung ein. Zwar, 
daß vor ihm die eigentlichen Zunfttheologen keine Gnade 
finden, er vielmehr (S. XVI) „zum Voraus auf Alles, vom hoch— 
müthigen Schweigen und verächtlichen Reden bis zur Anklage auf 
Schändung des Heiligen gefaßt iſt“, verſteht ſich natürlich von 
ſelbſt, wenngleich damit doch noch nicht gegeben und noch weniger 
gerechtfertigt iſt, daß der Vertreter der „Wiſſenſchaft“ die Theo— 
logen, welche auf dem Gebiete der Kritik thätig waren, S. 162 
mit Neſtern von Feldmäuſen vergleicht, mit denen er ſich „des 
Spaßes wegen .. an ſolchen Stellen, wo ſich die ausgiebigſten 
Neſter von dergleichen Ungeziefer angeſiedelt haben“, zu thun 
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machen zu wollen fo gnädig iſt. Aber auch die linke Seite der 
Schleiermacher'ſchen Schule, die Männer des Proteſtanten— 
vereins (freilich nicht mit Namen genannt, aber mit Händen zu 
greifen) bekommen ihre Lektion (S. XIX), denn die „Behauptung, 
in unſerer Zeit handle es ſich nicht mehr um den Gegenſatz des 
Rationalismus und Supranaturalismus, ſondern um den der 
Gemeindekirche und, der Geiſtlichenkirche, iſt ein kurzſichtiges oder 
ein zweideutiges Gerede.“ Hoffähiger bei der reinen Wiſſenſchaft 
ſind (S. XX) der Deutſchkatholizismus und die Genoſſen— 
ſchaft der Lichtfreunde, welche freilich der Kritiker und Kirchen— 
hiſtoriker Baur trotz ihrer Tendenz „einer Humanitätsreligion, 
welche als immanente Religion der Gegenſatz zu der Transſcendenz 
des kirchlichen Chriſtenthums ſein ſollte“ a), mit weniger günſtigen 
Augen angeſehen hatte, die ſich aber jetzt zur Freude von Strauß 
„beide bereits in freireligiöſen Gemeinden zu verſchmelzen anfangen“ 
und bereits beachtenswerthe praktiſche Verſuche ſind, „das deutſche 
Volk .. in das Innere der Religion einzuführen und von dem 
äußern Beiwerke, worin auch die konfeſſionellen Unterſcheidungs— 
lehren ihre Wurzel haben“, loszumachen b); für ihre praktiſchen 
Verſuche ſoll eben „das vorliegende Werk von wiſſenſchaftlicher 
Seite her einen Beitrag geben. In dieſem Sinne reicht es auch 
dem franzöſiſchen von Renan über den Rhein hinüber die Hand“ 
und „ein Buch für Deutſche geſchrieben zu haben in dem vollen Sinne, 
wie er eines für Franzoſen geſchrieben hat“, iſt Alles, was Strauß 
ſich wünſcht. „Renan hat zwar ſeine Fehler, aber nur Einen 
Grundfehler“ . . . ſeine unkritiſche Stellung zum vierten Evangelium, 
da er S. 33 „von den johanneiſchen Chriſtusreden die Einſicht 
ausſpricht, Niemand werde ein Leben Jeſu, das einen Sinn habe, 
zu Stande bringen, der auf dieſelben Rückſicht nehme, dabei aber 
a) Baur, Kirchengeſchichte des 19ten Jahrhunderts, S. 303. 304. 452 ff. 
b) Vgl. z. B. das Rupp'ſche Taufformular bei Baur a. a. O., S. 459: 
„Ich taufe dich nach der alten apoſtoliſchen Taufe, daß Jeſus der Geiſt 
ſei, ich netze dein Haupt mit Waſſer zum Zeichen, daß deine Seele rein 
bleibe, rein, wie der Quell aus den Bergen rinnt. Wie die Waſſer gen 
Himmel aufſteigen und wieder zur Erde zurückkehren, ſo mögeſt du ſtets 
deines himmliſchen Vaterlandes eingedenk ſein.“ b 5 
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den Erzählungen desſelben Evangeliums fogar eine höhere Glaub⸗ 
würdigkeit als denen der übrigen zuerkeunt“, und da die Thatſache, 
„daß ein ſo feiner Kopf ſich beigehen ließ, die Zahl der unglück— 
lichen Theilungsverſuche im vierten Evangelium durch einen neuen 
zu vermehren, ſich nur daraus erklärt, daß ihm von den in 
Deutſchland gemachten und deren üblem Ausgange die unmittel⸗ 
bare Anſchauung fehlte“ (S. 104). 

Um ſo gewiſſer weiß ſich Strauß eins mlt der Stellung der 
Tübinger Schule zu dieſer Frage. Denn dem vierten Evan— 
gelium jeden Anſpruch auf geſchichtliche Geltung abzuthun, „dieſen 
Kampf aufgenommen und auf eine Weiſe durchgefochten zu haben, 
wie noch ſelten kritiſche Kämpfe durchgefochten worden ſind, iſt 
der unvergängliche Ruhm des verewigten Baur“ (S. 108), 
und die Nachweiſung, wie der Verfaſſer des vierten Evangeliums 
„als Derjenige, der ſich bewußt war, die innerſte Herrlichkeit Chriſti 
erkannt zu haben und der Welt bekannt zu machen, ſich ſogar 
berechtigt glauben konnte, ſich als den Schooß- und Buſenjünger 
Jeſu, wenn auch nicht ausdrücklich anzugeben, doch deutlich genug 
errathen zu laſſen, dieſe Nachweiſung, die Krone der Baur'ſchen 
Abhandlung, iſt eine großartige Probe tiefdringender, nachſchaffender 
Kritik und muß auf Jeden, der ihr zu folgen verſteht, eine er— 
greifende, wahrhaft poetiſche Wirkung machen“ (S. 110). Und doch 
iſt die entente cordiale auch zwiſchen Strauß und Baur nicht 
eben ſo gar herzlich. Es ſcheint faſt von dem ſo gefliſſentlich hervor— 
gehobenen Prioritätsſtreit zwiſchen Johannes und Petrus, den das 
vierte Evangelium durchgekämpft haben ſoll (S. 420 —22. 545. 
558. 586. 605), wie zur Nemeſis (vgl. Joh. 3, 30; 4, 37), 
eine trübe Atmosphäre zwiſchen Baur und Strauß ſich fortzu⸗ 
pflanzen, wenn wir Stellen leſen, wie die folgenden: „Meine Taktik 
war keineswegs, wie Baur mir vorgeworfen hat, die Synoptiker 
durch Johannes und hinwiederum den Johannes durch die Synop⸗ 
tiker zu ſchlagen, und dadurch zu bewirken, daß mau am Ende 
nicht mehr wiſſe, woran man ſich in der evangeliſchen Geſchichte 
halten ſolle“ (S. 97), und: „So bereitwillig ich anerkenne, daß 
in all dieſen Stücken“ (bezüglich des vierten Evangeliums) „Baur 
zu beſtimmteren Ergebniſſen fortgeſchritten iſt, daß ſeine Unter⸗ 
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ſuchungen eine nothwendige Ergänzung in einzelnen Punkten, wohl 
auch Berichtigung der meinigen geweſen ſind, ſo augenſcheinlich iſt 
es, daß er damit nur fortgeſetzt hat, was ich angefangen, nicht 
vorgenommen, was ich unterlaſſen habe. Wenn er mir vorwarf, 
ich habe eine Kritik der evangeliſchen Geſchichte gegeben, ohne eine 
Kritik der Evangelien, ſo könnte ich ihm mit demſelben Rechte 
oder Unrechte vorwerfen, eine Kritik der Evangelien gegeben zu 
haben, ohne eine Kritik der evangeliſchen Geſchichte.“ (S. 98.) Oder: 
„War ich bei meiner kritiſchen Bearbeitung des Lebens Jeſu an 
das vierte Evangelium von den, drei erſten hergekommen, hatte es 
von dieſen aus und in Analogie mit ihnen zu begreifen geſucht, 
ſo trat Baur an das vierte Evangelium unmittelbar heran und 
ſuchte es in ſeiner Eigenthümlichkeit, in ſeinem Unterſchiede von 
den übrigen zu faſſen. Von dieſer Vorſtellung (einer freien und 
bewußten Dichtung) die ſich einem Kritiker zuletzt aufgedrängt hatte, 
ging der andere bei Betrachtung des vierten Evangeliums aus.“ 
(S. 108—109.) Kann ſchon die Art, wie Strauß in der Widmung 
(S. VII) hervorhebt: „meine Lehrer“ (und zu dieſen gehörte ja 
Baur) „beeilten ſich“ (nach Erſcheinen des erſten Lebens Jeſu) 
„der Wahrheit gemäß zu verſichern, daß ich das, woran man 
jenen Anſtoß genommen, d. h. das Beſte, was ich wußte, nicht von 
ihnen gelernt habe“ — des Eindrucks einer gewiſſen Gereiztheit, 
nicht verfehlen, ſo noch mehr der Zuſammenhang in der Vorrede 
über die angeblich hiſtoriſche Geſchichtforſchung: „So viel iſt 
richtig, wem an der jetzigen Theologie und Kirche das unerträglich 
iſt, daß wir das Chriſtenthum fort und fort als eine übernatürliche 
Offenbarung, den Stifter deſſelben als den Gottmenſchen, ſein 
Leben als eine Kette von Wundern anſehen ſollen, dem bietet ſich 
als das ſicherſte Mittel, ſeinen Zweck zu erreichen, deſſen, was ihn 
drückt, loszuwerden, eben die geſchichtliche Forſchung dar. . . Mit 
dem Vorbehalte eines blos hiſtoriſchen Intereſſes hängt dann 
gerne der Rückhalt zuſammen, daß man die Unterſuchung nicht 
bis zu ihrem eigentlichen Zielpunkte fortführt, den gelehrten Wald 
nicht bis dahin lichtet, wo man die Ausſicht in's Freie gewinnt. 
Man fragt nicht, was Jeſus wirklich gethan oder geſagt haben 
möge, ſondern nur, was die Berichterſtatter ihn thun und reden 
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laſſen; nicht, was an und für ſich an einer evangeliſchen Erzählung 
ſei, ſondern was der Erzähler auf ſeinem Standpunkte, bei ſeinen 
beſondern Zwecken, mit derſelben gewollt und gemeint habe. So 
macht man ſich mit dem Evangelium zu thun und läßt 
den Herrn aus dem Spiele, wie man ſich nach der kon— 
ſtitutionellen Fiktion an die Regierung hält und die Krone aus 
dem Spiele läßt.“ (S. XIV.) Kann es keinem Zweifel unterliegen, 
daß hiermit ganz beſonders Baur getroffen ſein ſoll, und muß 
ſich ſonach der Gedanke ergeben, daß ihm gegenüber Strauß ſich 
größerer Rückhaltsloſigkeit berühmt, fo finden wir daſſelbe im 
Verlaufe des Buches ſelbſt mehr als einmal klar ausgeſprochen. 
Seite 157 z. B. wird über Baur's Aeußerung a): „Sollen wir nun 
vielleicht, wenn dem Wunder kein abſolutes Recht bleiben muß, 
uns zur mythiſchen Anſicht hindrängen laſſen? Auch dies iſt ſchon 
durch die ganze bisherige Entwicklung ausgeſchloſſen“ — in bitterer 
Ironie geſagt: „Geſchichtlich oder ungeſchichtlich? wahr oder un— 
wahr? Darum handelte es ſich .. und hatte es .. in Unruhe 
verſetzt, daß Einer ſich erdreiſtet, zu ſagen: die Geſchichte iſt nicht 
wahr, fo war es .. ein ſchlechter Troſt, wenn nun ein Anderer 
auftrat, mit der Verſicherung, fie fei vielmehr erdichtet. . . Baur 
hat den Mythusbegriff von der evangeliſchen Geſchichte nicht ganz 
ausgeſchloſſen .. aber dem Worte iſt er möglichſt ausgewichen 
und die mythiſche Anſicht hat er immer als eine ſolche behandelt, 
welche ſeiner eigenen als eine fremde gegenüberſtehe. Wenn er 
dabei für dieſe in Vergleichung mit der meinigen einen fonferva- 
tiveren Charakter in Anſpruch nahm, ſo iſt freilich nicht einzuſehen, 
woher ihr ein ſolcher kommen ſollte .. es lag wenigſteus nicht in 
Baur's Prinzipien, wenn er in der evangeliſchen Geſchichte nicht 
ſogar noch Mehreres als ich für unhiſtoriſch erklärte.“ In ähn— 
licher Weiſe ſpricht fic) Strauß über Baur's Verhalten zur Aufer⸗ 
ſtehungsfrage aus S. 288: „Baur ſelbſt hat ſich zu der Er— 
klärung herbeigelaſſen, was die Auferſtehung Jeſu an ſich ſei, liege 
außerhalb der geſchichtlichen Unterſuchung, und iſt damit, wenigſtens 
dem Worte nach, der brennenden Frage ausgewichen. Denn ſeine 


a) Kritiſche Unterſuchungen über die kanou. Evangelien, S. 121: 
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Worte lauten ſo, als ließe ſich hiſtoriſch nicht ausmachen, ob die - 
Auferſtehung Jeſu ein äußerer, fet es wunderbarer oder natürlicher 
Vorgang, oder ob ſie nur der Glaube ſeiner Jünger geweſen 
ſei. Davon war aber für Baur ſo viel in jedem Falle ausgemacht, 
daß ſie das Erſtere in keiner Art, daß ſie in keinem Sinne ein 
äußerer Vorgang geibeſen, womit ſich ihm das Zweite von ſelbſt 
ergab. Die Einrede, daß ihm das nicht als Hiſtoriker, ſondern 
als Philoſophen gewiß geweſen ſei, wäre theils nicht zutreffend, 
theils eine Sophiſterei.“ 

Wir haben dieſe Differenzen zwiſchen Strauß und Baur näher 
verfolgt, obwohl ſie zunächſt perſönlicher Art ſind. Denn es liegt 
in ihnen auch eine ſachliche Bedeutung. Sind ſie ja doch ein Be— 
weis, daß die „reine Wiſſenſchaft“ noch nicht ſo abgeklärt iſt, noch 
nicht fo kompakt daſteht, als fie eingedenk der Regel Luk. 11, 17. 
nach Außen gerne den Anſchein hätte, und daß dgs deutſche Vol, 
an welches ſich Strauß gewiſſermaßen als Richter wendet, obwohl 
ihm die Akten gar nicht vorliegen, allen Grund hat, auf der Hut 
zu ſein und es ſich gegenwärtig zu halten, daß die reine Wiſſen— 
ſchaft, die geſchichtliche Kritik, ſo wenig als der Hegel'ſche Begriff, 
ſelber denken und wiſſen, ſondern daß dieſe einheitlichen Abſtrakte 
ihr Subſtrat haben an Denen, die da denken, ſuchen und forſchen 
und von denen Keiner im Beſitze der Totalität der reinen, vollen 
Wahrheit iſt; ſie zeigen, Hegeliſch zu reden, die Dialektik der 
Negativität, ſie zeigen das Naturgeſetz des Denkens, daß Eine 
Konſequenz immer die andere nach ſich zieht, bis nach vollendetem 
Kreislaufe wieder eine rückläufige Bewegung eintritt, da nach 
Göthe's Anſchauung die Weltgeſchichte ſich in einer Spirallinie 
bewegt, nach der Anſchauung des gemeinen Mannes in Deutſchland 
dafür geforgt iſt, daß die Bäume nicht in den Himmel wachſen, 
nach chriſtlicher Weltanſchauung die ewige Weltordnung Maß und 
Ziel geſetzt, der Vater der Geifter Zeit und Stunde für fein 
„Bis hierher und nicht weiter“ ſich vorbehalten hat. 

So ſind denn auch, genauer betrachtet, die angeführten Differenzen 
nicht blos perſönlich, ſondern ſie treten in Einem für die hiſtoriſche 
Anſchauung des Urchriſtenthums ſehr wichtigen Punkte auch ſachlich 

hervor. Zeller hat uns in ſeiner Biographie von Baur berichtet, 
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daß das Werk über Paulus, den Apoſtel, Baur's Lieblingsſchrift 
geweſen ſei, und abgeſehen von dieſer Notiz iſt Jedem klar, daß 
in der ganzen Baur'ſchen Geſchichtsanſchauung der Apoſtel Paulus 
eine Stelle einnimmt, die ſchon die Frage hervorgerufen hat, ob 
nach Baur wirklich Jeſus und nicht eigentlich Paulus der Stifter 
des Chriſtenthums geweſen ſei. Mit ganz andern Augen iſt der 
Apoſtel von Strauß angeſehen, dem daher an der Unterſcheidung 
der pauliniſchen Briefe hinſichtlich ihrer Echtheit — ein Punkt, 
an dem ſich Baur's Scharfſinn ganz beſonders abgearbeitet hat — 
ganz und gar nichts gelegen iſt. (Vgl. S. 361). Das Prädikat, 
das er dem Paulus ausſtellt (den wir, wie oben bemerkt, nach 
S. XVIII eigentlich ja auch auf die Seite des Juden-Chriſtenthums 
zu rechnen haben), lautet folgendermaßen (S. 277): „Ihm trat 
Jeſus nicht in ſeiner einfachen geſchichtlichen Wirklichkeit, ſondern 
zuerſt im Widerſcheine des Enthuſiasmus ſeiner Anhänger, die er 
verfolgte, und die, durch ihre Bedrängniſſe geſteigert, bereits mehr 
den wiederkehrenden Wolkenmann (J), als den hingegangenen Lehrer 
im Sinne trugen, hierauf in einer Viſion, d. h. im Mittel ſeiner 
eigenen, bis zur Entzückung erhitzten Einbildungskraft, 
entgegen; für ihn war er alſo von vornherein ſchon ein über— 
menſchliches Weſen. Dies war er zwar auch für ſeine unmittel- 
baren Schüler, ſeitdem ſie die Thatſache durch die Produktion 
der Vorſtellung von ſeiner Auferſtehung überwunden 
hatten; aber in der lebendigen Erinnerung an ſeinen irdiſchen 
Wandel hatten ſie doch immer noch einen Faden, der ihre jetzige 
Vorſtellung von ihm mit dem Menſchlichen und Natürlichen ver— 
knüpfte: dieſer verknüpfende Faden mangelte dem Paulus, daher 
ging bei ihm der phantaſiegefüllte Ballon ohne Auf- 
enthalt in die Lüfte.“ — Dieſe Stelle führt uns unmittelbar 
zu einem weitern Punkte, dem Kardinalpunkte der hiſtoriſchen Ge— 
ſchichtsanſchauung. Es ſind: 


III. Die Wunder. 


Es muß auffallen, wie Strauß den Wunderbegriff in dem be— 
treffenden Abſchnitte S. 146—50 fo kurz a), man möchte ſagen, 


a) In den „Zwei friedlichen Blättern“ hatte Strauß noch für nöthig 


iq 
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cavalièrement, vor dem deutſchen Volke abgemacht hat, als eine 
res quasi dijudicata und als eine eigentlich ſchon von Hume 
für immer abgethane Frage. Vom Standpunkte des Pantheismus 
iſt ja im Sinne der „modernen Weltanſchauung“ die Frage längſt 
entſchieden a), „ob wir einen lebendigen, perſönlichen Gott haben, 
der, ſo ſehr er auch ein Gott der Ordnung iſt, doch keine gebundenen 
Hände hat, ſondern ſein Hausweſen ſchon von vornherein darauf 
angelegt und eingerichtet hat, daß Er in daſſelbe, ſo oft Er will 
und wann Er will und wie Er will, ſchöpferiſch, Wunder wirkend 
eingreifen kann, ohne daß dann das ganze Hausweſen und die 
ganze Hausordnung in Brüche gingen; oder aber ob wir einen 
Gott haben, der, ein Sklave der Natur und ihrer Geſetze, nicht 
weiter ſehen, nicht weiter gehen, nicht weiter greifen darf, als dieſe 
es haben will; alſo einen Gott, der ſeiner Welt gegenüber nicht 
einmal die Freiheit hat, die ein Hausherr den Ordnungen ſeines 
Hauſes gegenüber, unſer Geiſt den Geſetzen des Leibes gegenüber 
hat.“ Nach Strauß „trifft es ſich glücklich, daß in dem Ergebniß, 
um das es uns zu thun iſt — nämlich der Wunderleugnung — 
alle philoſophiſchen Denkweiſen, ſoferne ſie über— 
haupt auf den Namen der Philoſophie Auſpruch 
haben, einig find" (S. 147). Daß die kritiſchen und ſkeptiſchen 
Syſteme die Wunder für wenigſtens unerkennbar und unerweislich 
erklären müſſen, bedarf keiner Erörterung; aber neu iſt die Ent— 
deckung, daß „die ſogenannten dogmatiſchen Syſteme darin überein— 
kommen, das Wunder unmöglich zu finden“, und daß ſich dieſes 
Reſultat nicht blos ſelbſtverſtändlicherweiſe im Materialismus und 
Pantheismus finde, ſondern auch in Theis mus. „Dieſe Denkart 
hat zwar populäre Formen, die auch das Wunder in ſich aufnehmen 
mögen; wo ſie aber wirklich als Philoſophie erſcheint, da hat ſie 
ſich allemal mit demſelben unverträglich erwieſen.“ Dem Verfaſſer 


gehalten, den deutſchen Gebildeten die Grundbegrfffe der tranſcendenten 
und immanenten Weltanſchauung näher auseinanderzulegen (S. XV bis 
XXXII) und fic) über den Wunderbeweis eingehender auszuſprechen 
(S. 81—94). 

a) Fiſcher in der angeführten Abhandlung, Wiener prot. Blätter 1864, 
S. 121. 
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des Lebens Jeſu iſt zwar nicht blos bekannt, daß eine ganze Rich⸗ 
tung der neueren Philoſophie, das neu-Schelling'ſche Syſtem mit 
eingeſchloſſen, den Theismus gerade in der fraglichen Beziehung 
ausgebildet hat, er muß auch wiſſen, daß namentlich Rothe in 
ſeiner theologiſchen Ethik ein großartiges „theoſophiſches“ Syſtem 
aufgeſtellt hat, in deſſen Theismus die Wunder eine ſehr weſentliche 
Stelle einnehmen, und ſchwerlich wird ſich Strauß zu der So— 
phiſterei bequemen wollen, das ſei ja eben Theoſophie und nicht 
Philoſophie: denn es handelt ſich ja nicht um Namen, ſondern um 
die „Wiſſenſchaft“. Seine Entſcheidung kann alſo, obwohl Zeller a) 
das Wunder als „des Theismus unmittelbarſte Konſequenz“ be— 
zeichnet hat, allein dahin fallen, daß ein ſolches dogmatiſches Syſtem 
auf den Namen der Philoſophie (d. h. denn doch der Wiſſenſchaft), 
der aber dem Materialismus ſogar bereitwillig ertheilt worden 
iſt, keinen Anſpruch habe. 

Gehen wir vom Wunderbegriffe zu den Wundern in bl 
weiter, ſo begegnen wir zunächſt auch bei Strauß der Renan'ſchen 
Anſchauung: „Jeſus mochte immerhin das leibliche Wunder ab— 
lehnen, bei der Denkart ſeiner Zeit- und Volksgenoſſen mußte 
er Wunder thun, er mochte wollen oder nicht.“ Es handelt ſich 
aber auf dem Boden der evangeliſchen Geſchichte und zugleich der 
chriſtlichen Kirche hauptſächlich nicht um ein Wunder, das von 
Jeſu, ſondern das an ihm geſchehen iſt, die Auferſtehung. Und 
hier, ſagt Strauß ſelbſt mit anzuerkennender Rückhaltsloſigkeit S. 
288, ſtehen wir an der entſcheidenden Stelle, wo wir den Berichten 
von der wunderbaren Wiederbelebung Jeſu gegenüber entweder die 
Unzulänglichkeit der natürlich-geſchichtlichen Anſicht für das Leben 
Jeſu bekennen, mithin alles Bisherige zurücknehmen und unſer 
ganzes Unternehmen aufgeben oder uns anheiſchig machen müſſen, 
„den Inhalt jener Berichte, d. h. die Eutſtehung des Glau— 
bens an die Auferſtehung Jeſu, ohne ein entſprechendes, wunder— 
bares Faktum begreiflich zu machen“. Sofort geſteht er zu, daß 
dieſe Frage ganz „unmittelbar den Lebensnerv alles bisherigen 
Chriſtenthums berührt“ und ſo wird denn die Frage nach dem 


a) Tübinger Jahrbücher I, 2. S. 285. 
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Objektiven an der Auferſtehung, welche Baur mit ein paar Zeilen 
abgethan, von Strauß auf 30 Seiten, S. 288—318 a), be— 
handelt, wenngleich er zum Voraus mit Baur ſich darin einver— 
ſtanden erklärt (S. 289), „daß die nothwendige geſchichtliche Vor— 
ausſetzung für alles Folgende ſei nicht ſowohl das Faktiſche der 
Auferſtehung Jeſu, als vielmehr der Glaube an dasſelbe; .. 

worauf aber jener Glaube beruht, was das Thatſächliche an der 
Auferſtehung Jeſu war, das iſt“ — ſo meint auch Strauß — 
„eine offene Frage, die der Forſcher ſo oder ſo beantworten mag, 
ohne daß dadurch der Urſprung des Chriſtenthums ſchwerer oder 
leichter begreiflich würde“, — auch vom Standpunkte einer die 
„Welt beherrſchenden ſittlichen Macht“? müſſen wir fragend hingu- 
ſetzen; auch vom Standpunkte nur einer „pragmatiſchen“ Ethik, 
die für die unleugbaren ſittlichen Wirkungen des Chriſtenthums im 
Ganzen der Menſchheitsgeſchichte und in dem Leben der einzelnen 
Seelen doch auch nach den Prinzipien „rein geſchichtlicher“ Forſchung, 
wie einer des Namens werthen Philoſophie einen „zureichenden 
Grund“ wird aufſuchen und aufweiſen müſſen, denſelben aber 
offenbar in „Schwärmerei“ oder „Schwindelei“ nicht finden kann? 
Wie aber beantwortet nun Strauß die Frage? In einer ganzen 
Reihe von Paragraphen — das Ungenügende der evangeliſchen 
Berichte, die Auferſtehung keine natürliche Wiederbelebung, die 
Chriſtuserſcheinung des Apoſtels Paulus, Rückſchlüſſe auf den Ure 
ſprung des Glaubens an die Auferſtehung Jeſu, Zeit und Ort 
der apoſtoliſchen Chriſtusviſionen —, deren gewundenem Gange wir 
nicht folgen; wir heben vielmehr die Hauptpunkte kurz heraus. 
Für's Erſte: ein Scheintod war es nicht bei Jeſu. Zwar iſt 
natürlich der Lanzenſtich in ſeine Seite auch jetzt noch (§ 95. 
S. 591) für Strauß kein Gegenbeweis. Aber daß bei der Kreu— 


zigung überhaupt Fälle von Scheintod eingetreten ſein ſollen, 
findet er nicht bewieſen (S. 297): „denn wenn nach Joſephus 


unter drei Gekreuzigten bei ſorgfältiger ärztlicher Behandlung Zwei 
ſtarben und Einer nur davon kam, ſo wird dadurch doch gewiß 


a) Vgl. das Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet. Vierte Aufl. Band II, § 140, 


S. 623—641. 


a 
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nicht wahrſcheinlich, daß Einer, der für todt abgenommen, ohne 
ärztliche Behandlung blieb, wieder zum Leben gekommen ſei.“ 
Ueberdies geſteht Strauß zu, daß durch dieſe Annahme der Zweck, 
die Begründung der chriſtlichen Kirche durch den Glauben an die 
wundervolle Wiederbelebung des Meſſias Jeſus zu erklären, gar 
nicht erreicht ſei. „Ein halbtodt aus dem Grabe Hervorgekrochener, 
ſiech Umherſchleichender, der ärztlichen Pflege, des Verbandes, der 
Stärkung und Schonung Bedürftiger und am Ende doch dem 
Leiden Erliegender konnte auf die Jünger unmöglich den Eindruck 
des Siegers über Tod und Grab, des Lebensfürſten machen, der 
ihrem ſpätern Auftreten zu Grunde lag; ein ſolches Wiederauf— 
leben hätte den Eindruck, den er im Leben und Tode auf ſie ge— 
macht hatte, nur ſchwächen, denſelben höchſtens elegiſch ausklingen 
laſſen, unmöglich aber ihre Trauer in Begeiſterung verwandeln, 
ihre Verehrung zur Anbetung ſteigern können. (Vgl. auch S. 286.) 
Wie aber erklärt denn nun Strauß, ohne einen äußern wunder— 
baren Vorgang, den Glauben au die Auferſtehung Jeſu? An ſich 
ſchon wird von ihm, ganz in der Art des vulgärſten Rationalismus, 
S. 308 glaublich befunden, „die Aufregung der Jünger nach dem 
plötzlichen Tode Jeſu, ihre mit der Erneuerung ſeines Bildes un— 
abläſſig beſchäftigte Einbildungskraft, habe ihnen leicht in dem näch- 
ſten beſten Unbekannten, der ihnen (wie auf dem Wege nach. 
Emmaus) aufſtieß und einen beſondern Eindruck auf ſie machte, 
eine Erſcheinung ihres entriſſenen Meiſters gezeigt“, wie man ja 
ſeiner Zeit auch den Herzog Ulrich, der in der Verbannung sii 
überall in Württemberg leibhaftig zu ſehen meinte. 

Doch iſt Strauß fo billig, anzuerkennen, „die erſten Erſchei⸗ 
nungen, die Einzelne von Jeſu zu haben glaubten, ſeien ſchwer⸗ 
lich von dieſer Art geweſen; urſprünglich entſtehen konnte der 
Glaube, da es ſich nicht um einen Vertriebenen handelte, ſondern 
um einen Verſtorbenen, auf dieſem Wege nicht.“ Wie aber denn? 
Wir erhalten den geheimnißvollen Beſcheid, der faſt bis auf's 
Wort an Renan erinnert: „des Markus Ausdruck (16, 9), er 
erſchien zuerſt der Maria Magdalena, von der er ſieben 
Teufel ausgetrieben hatte — gibt viel zu denken ... denn bei 
einer Frau von ſolcher Körper- und Gemüthsbeſchaffenheit war von 


über „Strauß, das Leben Jeſu“. Py 


der innern Aufregung bis zur Viſion kein großer Schritt“. So 
wird man denn auch „in den Tagen nach- dem Tode Jeſu in dem 
engeren Kreiſe ſeiner Anhänger eine Geſammtſtimmung, eine Stei⸗ 
gerung des Gemüths- und Nervenlebens vorausſetzen dürfen, welche 
die beſondere Dispoſition des Einzelnen erſetzte“ — und ſo iſt 
denn Strauß glücklich mit Renan a) bei der „Viſion oder 
Halluzination“ angekommen (S. 310). Dahin hat ja ſchon 
längſt nach Andeutungen der Tübinger Schule das 09 des 
Paulus (1 Kor. 15, 8) gewieſen, von deſſen Chriſtusviſion § 48 
beſonders handelt. Um nur das ſubjektive Wunder, wie es noch 
Baur genannt, wegzuſchaffen, wird Paulus zu einem geſchichtlichen 
Räthſel gemacht. Das eine Mal heißt es, gegen den klaren Inhalt 
von 1 Kor. 15, 15, auf S. 290: „ob er auch nur für ſich dar— 
nach geforſcht habe“ — ob nämlich die vermeintliche Wahrneh— 
mung, wie es eben zuvor heißt, „nicht auf Täuſchung beruhe“ — 
„läßt ſich bezweifeln“; ja Strauß findet es vielmehr hinlänglich be— 
wieſen, „wie wenig er überhaupt auf hiſtoriſche Unterſuchung eines 
objektiven Thatbeſtandes angelegt war“. Das andere Mal aber 
wird (S. 302) bezeugt: „es fehlte ihm das Bewußtſein nicht, wie 
ſchwierig es ſei, bei dergleichen Erſcheinungen den eigentlichen 
Thatbeſtand feſtzuſtellen“. Der geiſtig kerngeſunde, körperlich zu 
der Reihe ſchwerſter Strapazen 2 Kor. 11, 24 ff. tüchtige Apoſtel 
muß es ſich dann wieder einmal gefallen laſſen, nach dem alten 
Fündlein über den Pfahl in's Fleiſch zu „krampfhaften, vielleicht 
epileptiſchen Zufällen“, zu „nervöſer Anlage“ — wovon ja 
auch das Zungenreden, worin er nach ſeinem eigenen Bekenntniſſe 
1 Kor. 14, 18 Meiſter war, ein Zeugniß ſei — verurtheilt zu 
werden. Viſion, Halluzination, Epilepſie, Nervenzufälle (hyſteriſcher 
Weiber) ſind alſo die der ganzen Menſchheits- und Kirchengeſchichte 
die Wage haltenden Erklärungsgründe für die unbeſtrittene That— 
ſache, auf welcher die Gründung der chriſtlichen Kirche ruht, für 
den Glauben der Jünger an die Auferſtehung Chriſti. Behält da nicht 
1 5 b) hae wenn er fagt: „Ihr mögt ſelbſt zuſehen, wie ihr 
a) Vgl. meine Dogmengeſchichte, zweite Auflage, S. 84—86 Anmerkung. 
b) Zur Dogmatik. 1863. S. 111. 
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ohne die Wunder mit der Geſchichte fertig werdet, wie ihr ohne 
ſie eine pragmatiſche Erklärung der als thatſächlich feſtſtehenden 
Geſchichtserfolge zu Stande bringt, für die wir Andern in den 
Wundern einen Schlüſſel beſitzen. Ich für meine Perſon nehme ja 
die Wunder nicht etwa aus dogmatiſcher Kupidität an, ſondern 
im hiſtoriſchen Intereſſe, deshalb, weil ich bei gewiſſen un— 
zweifelhaften Geſchichtsthatſachen ihrer als hiſtoriſcher Erklä— 
rungsgründe nicht entbehren kann, nicht weil ſie mir die Geſchichte 
durchlöchern, ſondern gerade um über die klaffenden Riſſe in ihr 
hinüberzukommen“? Aber der klaffende Riß ſoll nun eben einmal 
von der „rein geſchichtlichen“ Forſchung nicht zugegeben werden. 
Objektives findet ja Strauß, den kritiſchen Zerreibungsprozeß der 
mythiſchen Evangelienberichte a) vorausgeſetzt, nirgends bezeugt. 
Zwar iſt für ihn (S. 74) ſo ziemlich gewiß, daß die Offenbarung 
den Apoſtel Johannes, den Donnerſohn, den (S. 626) einzig 
unmittelbaren Schüler Jeſu, von dem im Neuen Teſtament etwas 
ſteht, zum Verfaſſer habe, und dieſer ſpricht von der Auferſtehung 
Chriſti, wie Strauß ſelbſt anführt, 1, 5. 18 und 2, 8; er gebraucht 
namentlich in der letzten Stelle den klaren Ausdruck: o¢ éyévero 
vexoos Re FCyoev, welcher mit dem Aoriſte die einmal ge- 
ſchehene, einzelne Begebenheit heraushebt. Aber nach Strauß führen 
auch dieſe ſeine Aeußerungen uns „über den allgemeinen Glauben, 
daß Jeſus getödtet geweſen ſei und nun unſterblich wieder lebe, 
nicht hinaus“ (S. 289). So ſind denn alle Augenzeugen aus dem 
Wege geſchafft, da auch ſämmtliche von Paulus 1 Kor. 15 Ange⸗ 
führten mit dem %% ſich müſſen als Viſionäre abfertigen Laffer. 
— Aber Eine Schwierigkeit iſt noch im Wege. Auch wenn Viſion 
und jüdiſche Meſſiasvorſtellungen (S. 305) zur Schwärmerei und 
zum (das rechte Wort herausgeſagt) Aberglauben der erſten Chriſten— 
kreiſe zuſammenhelfen, fo ſcheint doch S. 311 „der pfychologiſche 
Umſchwung, aus welchem wir die Chriſtusviſionen der Apoſtel 
hervorgehen laſſen, zu ſeiner Entwicklung längere Zeit zu bedürfen, 


a) Deren Variationen jedoch, ſollte man meinen, das geſchichtliche Grundthema 
ebenſo wenig vernichten, als die notoriſche Diskrepanz der Augenzeugen 
z. B. über die Leipziger Schlacht die geſchichtliche Thatſache der Völker⸗ 
ſchlacht ſelbſt je untergraben wird. 
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. unſere Anſicht von der Entſtehung des Glaubens an die Aufer— 
ſtehung Jeſu ſcheint an der Unmöglichkeit zu ſcheitern, die Ent- 
ſtehung deſſelben ſchon am dritten Tage denkbar zu machen. 
Ja das Bedenken ſteigert ſich (S. 312), wenn „in derſelben 
Stadt, vor deren Thoren in einem wohlbekannten und leicht zu 
findenden Grabmale der Leichnam Jeſu lag, noch keine 48 Stunden 
nach ſeiner Beiſetzung die Jünger mit der Behauptung auftraten, 
er fet auferſtanden, fei lebendig aus dem Grabe hervorgegangen. ... 
Wie konnten die Jünger zu ſolchem Vorgeben kommen, wenn die 
Juden doch nur in der nahen Gruft nachſehen durften, um ſich 
von ſeiner Grundloſigkeit zu überzeugen?“ Doch auch hier weiß 
die Kritik Rath zu ſchaffen und verſtattet nun einmal auch ihrer 
Phantaſie eine Probe der ihr eigenthümlichen Flugkraft. „War“, 
ſagt ſie S. 312 — da ja die Beſtattung im Felſengrabe des 
Joſeph keineswegs geſchichtlich feſtſteht —, „war Jeſus vielleicht 
mit andern Hingerichteten an einem unehrlichen Orte ver⸗ 
ſcharrt worden, ſo hatten gleich von Anfang an ſeine Jünger 
nicht die leichte, lockende Gelegenheit, nach ſeinem Leichnam zu ſehen, 
und wenn ſie dann erſt nach einiger Zeit mit der Verkündigung 
ſeiner Auferſtehung hervortraten, ſo mußte es auch ihren Gegnern 
ſchon ſchwer werden, ſeinen Leichnam noch kennbar und beweis— 
kräftig zu produziren.“ So iſt denn auch die Kürze der Zeit kein 
Hinderniß für die Entwicklung des Viſionsaberglaubens, und „wir 
wären mit unſerer Vorſtellung von der Auferſtehung Jeſu noch 
lange nicht geſchlagen, wenn es auch feſtſtünde, daß in der That 
ſchon am dritten Tage nach ſeinem Tode die Ueberzeugung von 
derſelben unter den Jüngern hervorgetreten wäre“ (S. 313). In⸗ 
deſſen findet Strauß aber auch dies nach den neuteſtamentlichen 
Berichten wieder höchſt zweifelhaft. Paulus ſagt freilich 1 Kor. 15 
in Einem Zuge V. 4. 5: drt eragn xa ove Sc ννi⁰ th coity 
Nusoge xara tas youpas x Ore wpIn Hug ꝛc.; aber „daß der 
Auferſtandene an demſelben dritten Tag dem Kephas oder ſonſt, 
wem erſchienen ſei, ſagt Paulus nicht“ (S. 310); der dritte Tag 
war nach 1 Moſ. 2, 2 u. Hofea 6, 2 vielmehr „ſprüchwörtliche Re— 
densart für eine kurze Zeit .. in dieſer Art konnte die Feſtſetzung 
des dritten Tages für die Auferſtehung Jeſu wes bei Lebzeiten 

Theol. Stud. Jahrg. 1865. 
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der Apoſtel aufkommen und von dieſen ſelbſt angenommen werden, 
wenn ſie auch keinen hiſtoriſchen Grund hatte.“ Wir ſehen, das 
év coicn u iſt, wie das auch die Verhandlungen von Strauß 
in Hilgenfeld's Zeitſchrift zeigen, gegenwärtig das letzte Bollwerk, 
das bis jetzt der Kritik als ein undurchlöcherter Fels gegenüberſteht. 
Denn der obige Verſuch, durch die unehrliche Verſcharrung Jeſu, 
trotz des dritten Tages, mit dem Auferſtehungsglauben zu Stande 
zu kommen, iſt ſo abſonderlich, daß Strauß zuſehen mag, wie die 
Wiſſenſchaft auch das roheſte chriſtliche Bewußtſein damit verſöhne, 
zumal nicht bekannt iſt, daß die heftigſten Feinde des Chriſtenthums 
von Anfang an den Apologeten einen derartigen Einwand entgegen⸗ 
zuwerfen wagten. Fällt aber dieſer Verſuch, ſo bleibt, gegen die 
einmüthige Betonung des dritten Tages im Neuen Teſtamente, 
gegen ihre ausdrückliche, durchgängige Beziehung auf die yoaqat 
und die darauf geſtützte Weiſſagung Chriſti (vgl. 1 Kor. 15, 4 ꝛc.; 
Matth. 16, 21; Luk. 27, 63. 64; Luk. 24, 7. 21) eben nur 
wieder die alte, durch den jetzigen Fund der „ſprüchwörtlichen“ Re⸗ 
densart nur ſpärlich aufgeputzte „Allmählichkeitshypotheſe“, welche 
ſchon vor Jahren die bekannte Perſiflage erfahren hat: „am Anfange 
war es nicht wahr, dann wurde es immer wahrer und endlich 
wurde es die höchſte Wahrheit“ (eine Wahrheit wenigſtens, auf 
welcher trotz aller Anläufe ſeit 1800 Jahren der unumſtößliche 
Grund der chriſtlichen Kirche geruht hat). Dies iſt Strauß' letztes 
Reſultat S. 318: „ſo hatte ſich der Glaube an Jeſus als den 
Meſſias, der durch ſeinen gewaltſamen Tod einen ſcheinbar tödt⸗ 
lichen Stoß erlitten hatte, von Innen heraus, auf dem 
Wege des Gemüths und der Einbildungskraft und 
des aufgeregten Nervenlebens wiederhergeſtellt; es war 
nun Allem die lebendige Fortwirkung geſichert, was von neuem 
und tieferem religiöſen Leben in Jeſu geweſen und von ihm 
durch Lehre und Vorbild den Seinigen mitgetheilt worden 
war. Aber die phantaſtiſche Form dieſer Wiederherſtellung 
blieb von jetzt an auch für die Art maßgebend, wie ſein 
Bild angeſchaut, ſeine Reden, Thaten und Schickſale aufbe⸗ 
halten wurden; ſein ganzes Leben hüllte ſich in eine Glanzwolke, 
die es immer mehr über das Menſchliche hinaushob; aber auch 
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der natürlichen und geſchichtlichen Wahrheit immer mehr entfremdete“. 
Dieſes Geſammtreſultat leitet denn bei Strauß zu dem zweiten 
Buche, der mythiſchen Geſchichte, über, „deſſen Aufgabe es iſt, eben 
die Umgeſtaltung in ihren einzelnen Zügen und Wendungen zu 
verfolgen, welche die Lebensgeſchichte Jeſu unter dem Einfluſſe 
der phantaſtiſchen Stimmung der älteſten Gemeinden, 
die in manchen Stücken zugleich ein Rückfall in jüdiſche Zeitvor- 
ſtellungen war, erfahren hat“, — eine Aufgabe, die nicht auf 300 
Seiten, ſondern, wenn das Prinzip der geſchichtlichen Forſchung 
als Axiom feſtſteht, in dem kurzen Satze zu löſen und als das! 
nackte Evangelium des Unglaubens vor das deutſche Volk zu ſtellen 
war: das Chriſtenthum iſt in ſeinem Anfange das Produkt des 
ſchnödeſten Aberglaubens und in ſeinem Beſtande Eine ungeheuere 
Lüge — trotzdem, daß die „ſittliche Macht die Welt beherrſcht“. 
So ſteht's in der That, wenn wir nun als den Gipfelpunkt der 
ganzen Frage uns noch vor Augen ſtellen die 


IV. Perſon Chriſti. 


„Perſon Jeſu“ hätten wir freilich auf Strauß'ſchem Standpunkte 
ſagen ſollen, der ſich jetzt kurz als ein „Chriſtenthum ohne 
Chriſtus“ a) bezeichnen läßt. Denn (S. 621) „nachdem wir die 
Maſſe von mythifden Schlinggewächſen verſchiedener Art, die ſich 
an dem Baume hinaufgerankt, entfernt haben, ſehen wir, daß, was 
wir bisher für Aeſte, Belaubung, Farbe und Geſtalt des Baumes 
ſelber hielten, großentheils vielmehr jenen Schlinggewächſen angehörte; 
und ſtatt daß uns nun nach Wegräumung derſelben der Baum in 
ſeinem wahren Beſtande und Ausſehen wiedergegeben wäre, finden 


a) Strauß, Ulrich von Hutten, III, Vorrede S. LIE: „Doch, ob wir uns 
dann noch Chriſten heißen dürfen? Ich weiß es nicht; aber kommt es denn 
auf den Namen an?“ Wie ſticht dieſe Stelle ab gegen den Schluß der 

„Friedlichen Blätter“ S. 131: „Religion haben wollen ohne 
Chriſtum, wäre nicht minder widerſinnig, als der Poeſie ſich erfreuen 
wollen ohne Bezugnahme auf Homer, Shakespeare ꝛc. Und dieſer Chriſtus, 
ſofern er unzertrennlich iſt von der höchſten Geſtaltung der Religion, iſt 
ein hiſtoriſcher, kein mythiſcher, ein Individunm, kein Symbol.“ 
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wir vielmehr, wie die Schmarotzer ihm die eigenen Blatter ab⸗ 
getrieben, den Saft ausgezogen, Zweige und Aeſte verkümmert 
haben, ſeine urſprüngliche Sigur mithin gar nicht mehr 
vorhanden iſt. Jeder mythiſche Zug, der zu dem Bilde Jeſu 
hinzukam, hat nicht nur einen geſchichtlichen verdeckt, ſo daß mit der 
Wegräumung des erſteren der letztere wieder zum Vorſchein käme, 
ſondern gar viele find auch von den darüber gelagerten mythiſchen 
Gebilden gänzlich aufgezehrt worden und verloren gegangen.“ Go 
lebt denn die Präexiſtenz Chriſti faſt allein im Kopfe des 
Johannes; die ganze Idee hat (S. 360) ihren letzten Grund in 
Philo, der die beiden Schöpfungsurkunden der Geneſis ſo zu— 
ſammenbrachte, daß im erſten Kapitel der himmliſche, überſinnliche, 
im zweiten erſt der ſinnliche, irdiſche Menſch geſchaffen worden ſei. 
Dieſe Unterſcheidung ſollen wir denn auch bei Paulus finden, und 
zwar auf den Meſſias angewandt, ſo daß in 1 Kor. 15, 45 und 
2 Kor. 4, 4, freilich durch eigenthümliche Umſtellung, Jeſus der 
zweite Adam heißt, obwohl dieſer ja eigentlich zuerſt geſchaffen war. 
Weiter darf man (S. 195) „von der für jede geſchichtliche 
Betrachtung tödtlichen Vorſtellung von der Sünd— 
loſigkeit Jeſunicht ausgehen . . . der einzige lebendige Sinn 
dieſes Dogma, mit dem in ſeiner ſtarren kirchlichen Faſſung als 
einem rein negativen Begriff ſchlechterdings Nichts anzufangen iſt, 
iſt vielmehr, daß die innere Entwicklung Jeſu im Ganzen ſtetig“ 
(ohne ein düſteres Ringen oder manche Verirrungen, die ja im 
ſpäteren Leben hätten Spuren hinterlaſſen müſſen), „wenn auch 
nicht ohne gewaltige Anſtrengung, doch ohne gewaltſame Kriſen vor 
ſich gegangen“ (S. 208. 209) — der ſtoiſche Weiſe mit ſeiner 
Ataraxie! Hierin glich ihm weder Paulus, noch Auguſtin, noch 
Luther, in deren „erſt durch Kampf und gewaltſamen Durch— 
bruch geläuterten Naturen die Narben blieben für alle Zeit, fo 
daß etwas Hartes, Herbes, Düſteres ihnen lebenslänglich an- 
haftet.“ Die johanneiſche Anſchauung ſeiner Perſon 
(die aber eben in Chriſto dieſes Bild volkommener ruhiger Sieges- 
klarheit aufrollt; Joh. 14, 30. vgl. 1 Joh. 5, 4) iſt gänzlich 
aufzugeben. Denn wenn „unter uns Einer von einer ſolchen Er— 
innerung (der Präexiſtenz), die er habe, reden würde, Den würden 
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wir ohne Weiteres, falls er es ſelbſt glaubte, für einen Narren 
oder, wenn nicht, für einen Betrüger halten .. ob nicht auch ein 
menſchgewordener Gott klüger und verſtändiger finden würde, ſeine 
Gottheit mehr indirekt aus der Verklärung ſeiner Menſchheit her— 
vorleuchten zu laſſen, darüber läßt ſich freilich nichts Beſtimmtes 
ſagen, da die Vorausſetzung lediglich dem Gebiete der Phantaſie 
angehört. Ein Menſch aber, er mag geweſen ſein, wer er will, 
kann die Reden über ſich ſelbſt, wie ſie Jeſu im vierten Evan— 
gelium, auch abgeſehen von jenen in ein vorzeitliches Jenſeits hin— 
überragenden Spitzen in den Mund gelegt ſind, bei geſundem Kopfe 
und Herzen nicht geführt haben“ (S. 201). Dem entſprechend iſt 
uns Jeſus in den beſcheidenen Stellen Mark. 10, 18; Luk. 18, 19 
ebenſo ehrwürdig, als er uns in den johanneiſchen 14, 9; 10, 30 
anſtößig oder mindeſtens unverſtändlich iſt. .. „Das Wort Joh. 
14, 9 hat nie ein Menſch von wahrer Religioſität ſprechen, wohl 
aber ein begeiſterter Verehrer aus ſpäterer Zeit Denjenigen, den er 
ſich gewöhnt hatte, als menſchgewordenen Untergott zu betrachten, 
ſprechen laſſen können“ (S. 202). Bis jetzt war man zwar der 
Anſicht, daß die Tübinger Schule das johanneiſche Chriſtusbild 
tendenzmäßig über Gebühr hinaufſchraube (wogegen auch die mit 
dem Namen „Bemäntelungstheologie“ S. 200 beehrte Weizſäcker'ſche 
Auffaſſung in gewiſſer Weiſe im Rechte war) und daß auch in den 
Synoptikern ſich Anklänge, gleichſam die stamina, der jo— 
hanneiſchen Auffaſſung finden. Strauß ſelbſt kann auch nicht umhin, 
S. 198 zuzugeſtehen: „daß die drei erſten Evangelien dieſe Ge— 
ſchichte (das Bekenntniß des Petrus, Matth. 16, 13 ff.) über⸗ 
einſtimmend hinter die Speiſung und vor die Verklärung ſtellen, 
die zwei erſten überdies die Gegend, wo ſie vorgefallen, ſo genau 
als die von Cäſarea-Philippi bezeichnen, daß ſie ferner bei allen 
die erſte Leidensverkündigung nach ſich zieht und bald nachher der 
Aufbruch Jeſu aus Galiläa nach Jeruſalem erfolgt, iſt nach Baur's 
feiner Beobachtung die unverkennbare Spur einer richtigen hiſtoriſchen 
Erinnerung“. Aber dies wird dann ſogleich dazu benützt, die 
Folgerung zu ziehen, bis dahin könne ſich alſo Jeſus nicht für 
mehr als einen Propheten gehalten, nicht für mehr ausgegeben haben, 
„denn, wenn er ihnen längſt geſagt hätte, er ſei der Meſſias, 
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hätte er ſie nicht jetzt erſt fragen können, wer ſie glauben, daß er 
ſei“. An dieſem Orte nun kann uns die Frage nach der Zeit, in 
welcher Jeſus ſich als Meſſias ausgeſprochen habe, zunächſt 
vollkommen gleichgültig ſein, wir wollen uns nur dadurch das von 
Strauß nicht zurückgehaltene Zugeſtändniß nicht verderben laſſen, 
daß er es alſo doch irgend einmal gethan hat und daß der Grund 
ſeiner Meſſianität nicht lediglich in der phantaſtiſchen Auffaſſung 
der Gemeinden ruhte. Ebenſo verhält es ſich mit der nächſten 
Stelle Matth. 7, 21, die ein offenbar meſſtaniſches Bewußtſein 
verräth und dazu noch der Bergpredigt angehört, dem „Echteſten 
des Echten“ (S. 204), den Worten, die auf das Weltgericht hin⸗ 
weiſen. Strauß fertigt ſie ab: „dieſe Reden .. wenn etwas Hiſto⸗ 
riſches in denſelben iſt“ (und warum ſoll das nicht ſein? das 
wäre klar aufzuhellen), „müſſen auf jeden Fall zu frühe geſtellt 
fein” a) (S. 198). Nun iſt zwar allerdings die Frage, wann Jeſus 
zuerſt das meſſianiſche Bewußtſein ausgeſprochen, ob, wie die 
Bergpredigt anzeigt, ſogleich mit dem Anfange ſeines öffentlichen 
Lehramtes, oder erſt ſpäter, für die Biographie Jeſu ſehr wichtig; 
für die Auffaſſung ſeiner Perſon aber genügt auch hier ſchon 
vollkommen, daß er es jedenfalls irgendeinnal gethan hat. Wir 
kommen nun noch weiter an zwei bedeutſame Stellen, Matth. 
11, 27 ff. (vgl. 28, 18) und Matth. 22, 41 ff. (vgl. Pf. 110), 
in deren Behandlung die Willkür der Kritik, die, nur in entgegen⸗ 
geſetztem Sinne, fo ſubjektiv iſt, wie die alte Harmoniſtik, ganz 
beſonders ſprechend ſich zeigt. In der erſten Stelle ſtrauchelt wirk⸗ 
lich ſelbſt Strauß, der den erſten Theil: „Niemand kennet den 
Vater, denn nur der Sohn“, aus „der breiten Grundlage der all— 
gemein⸗menſchlichen Gotteskindſchaft heraus zu erklären“ kein Be⸗ 
denken trüge, doch im zweiten Theile: „war denn der Sohn“, muß 
er fragen (S. 204) „Jeſus, ein ſo geheimnißvolles Weſen, das nur 


a) Vgl. dagegen Streitſchriften III, S. 153: „Vermöge der Genialität 
ſeiner natürlichen Begabung muß er wohl, wie ich in der zweiten Auflage 
des Lebens Jeſu zugeſtanden habe, ungleich früher zu der Ueber— 
zeugung von ſeiner Meffianitdt gelangt fein, als man nach 
gewiſſen Spuren der evangeliſchen, namentlich ſynoptiſchen Berichte ver⸗ 
mutheu könnte.“ 
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von Gott erkannt werden konnte? Wenn er ein Menſch war, nicht, 
ſondern nur, wenn er ein irgendwie übermenſchliches Weſen war“. 
Aber eben deswegen ſteht dem Kritiker ſofort — durch Inſtinkt 
oder Inſpiration? — feſt a), daß dieſer Ausſpruch, „der im erſten 
und dritten Evangelium ganz vereinzelt ſteht, auf 
eine ähnliche Grundanſchauung wie die des vierten Evangeliums 
weiſt, mithin als — ein Anſatz erſcheint, die Vorſtellung von 
Jeſu noch um eine Stufe weiter, als in jenen Evangelien ohnehin 
ſchon geſchieht, über das Natürlich-Menſchliche hinaus zu erhöhen“, 
d. h. denn doch wohl, daß die Stelle vom ſpätern johanneiſirenden 
Standpunkte mitten in den Matthäus hinein interpolirt iſt — und 
warum? weil fie die Kritik in der Anſchauung des Matthäus⸗ 
Evangeliums, des ſonſt glaubwürdigſten Evangeliums, das freilich 
daneben ja auch von Prodigienluſt getrieben iſt (S. 589), nicht 
brauchen kann. Das iſt die Methode der rein geſchichtlichen For— 
ſchung! Steht aber ſo Matth. 11 und, wohlgemerkt, auch Matth. 28 
„ganz vereinzelt da“ bei den Synoptikern, fo kann hin- 
wiederum auch Matth. 22 nicht beweiſen. Denn (S. 190) „jeden⸗ 
falls haben die Vorausſetzung einer höheren Natur im Meſſias 
die drei erſten Evangelien Jeſu nie in den Mund gelegt, und fo 
ſind wir auch nicht berechtigt, ſie in der vorliegenden Erzählung 
zu ſuchen“. Vielmehr iſt die Stelle derart (S. 223), daß wir 
„jenen Ausſpruch Jeſu vom Meſſias als Davidsſohn und Davids— 
herrn — wenn er wirklich von Jeſu herrührt“ (und warum denn 


nicht?) — „als Ablehnung dieſes“ (des national-jüdiſchen Elements in 


der Meſſiasvorſtellung ſeiner Landsleute) „betrachten“, wo nicht gar 
(S. 193) dieſelbe als „eine faſt ironiſche Aeußerung über die Vorſtel⸗ 
lung vom Meſſias als Davidsſohn“ hinnehmen müſſen. Aber endlich, 
die Synoptiker haben doch eine Reihe Stellen (wie oben ſchon an— 
geführt, ſelbſt die Bergpredigt nicht ausgenommen) die von der 
Wiederkunft Chriſti zum Gerichte handeln! Hier kann 
nun freilich die Kritik wieder, wie bei der Auferſtehung, nicht in 
Abrede ziehen (S. 236): „hier ſtehen wir einem entſcheidenden Punkte 


a) In den „Zwei friedlichen Blättern“ hatte ſich Strauß dieſe Worte 
noch ohne Bedenken im Munde Chriſti denken können. S. 117. 
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gegenüber“. Aber die menſchliche Auffaſſung Jeſu ergibt ja, ſonſt 
wäre das ganze Leben Jeſu für das deutſche Volk ganz umſonſt 
geſchrieben: „für uns“ (denn nicht blos für den Vogel, ſondern 
auch für den Doktor Strauß iſt nicht da, was ſie nicht ſehen 
wollen) für uns iſt Jeſus entweder gar nicht, oder nur als Menſch 
vorhanden. Einem Menſchen kann dergleichen, wie er hier vorher— 
geſagt hat, nicht zukommen. Hat er es gleichwohl von ſich vor— 
hergeſagt und ſelbſt erwartet, ſo iſt er für uns ein Schwärmer, 
wie er, wenn er es ohne eigene Ueberzeugung von ſich ausgeſagt 
hätte, ein Prahler und Betrüger wäre. Es iſt nur um eine 
Kleinigkeit anders als mit den angeblichen Ausſagen über ſeine 
Präexiſtenz“ (und doch waren gerade fie eine fo erſchwerende Au— 
klage gegen das vierte Evangelium !). Was nun anfangen mit den 
einſchlägigen Reden Jeſu? Steht es doch mit denſelben noch miß— 
licher als mit den Präexiſtenzreden! „Sie finden wir in allen 
vier Evangelien, ja wir finden ſie in den drei erſten, die wir als 
Träger mancher echt hiſtoriſchen Ueberlieferung anerkennen, aus— 
führlicher und beſtimmter, als im vierten. Was iſt alſo zu thun? 
„Werden wir hier vielleicht mit einer Umdeutung dieſer Reden in's 
Uneigentliche ausreichen? Oder werden wir wahrſcheinlich machen 
können, daß Jeſus ſie gar nicht geſprochen hat? Oder werden 
wir ſie endlich im vollen Wortſinn auf ihm ruhen laſſen und alſo 
zugeſtehen müſſen, daß er ein Schwärmer und zwar nicht geringen 
Grades geweſen? Dabei dürfen wir keineswegs dieſes Letztere 
als etwas von vornherein Undenkbares ausſchließen. 
Es möchte uns bei unſern chriſtlichen Gewöhnungen noch ſo ſauer 
ankommen: wenn es ſich als hiſtoriſches Ergebniß herausſtellt, ſo 
hätten unſere Gewöhnungen zu weichen. Auch darf man nicht ſagen, 
ein Schwärmer hätte die geſchichtlichen Wirkungen, die von Jeſu 
ausgegangen ſind, nicht hervorbringen, die hohen und geſunden 
Einſichten, die bisher auseinandergeſetzt worden ſind, nicht haben 
können. Von einem Betrüger mag dies gelten, den wir. daher 
überall aus dem Spiele laſſen. Aber hohe Geiſtesgaben und Her- 
zensvorzüge mit einer Doſis Schwärmerei verſetzt zu ſehen, iſt keine 
ungewöhnliche Erſcheinung, und von den großen Männern der Ge— 
ſchichte ließe ſich ſogar behaupten, daß Keiner von ihnen ganz ohne 
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Schwärmerei geweſen.“ Freilich nun (S. 241), „daß Jeſus von 
dem vorbereitenden Dieſſeits ein vollendendes Jenſeits, von 
dieſem Leben, als der Zeit des Verdienens, ein künftiges, als die 
der Vergeltung, unterſchieden und den Eintritt dieſer Vollendung 
an eine wunderbare, von Gott herbeizuführende Weltver— 
änderung geknüpft habe, liegt nicht nur in ſämmtlichen 
Evangelien, wenn dieſen noch irgendeine hiſtoriſche 
Geltung bleiben ſoll, auf's Beſtimmteſte vor, ſondern müßte 
von uns auch ohnehin aus der bloßen geſchichtlichen Analogie“ 
(der Meſſiashoffnungen und des Platonismus) „heraus voraus— 
geſetzt werden .. Was uns Anſtoß gibt, iſt in allen dieſen Reden 
nur der Eine Punkt, daß Jeſus jene wunderbare Veränderung, 
den Eintritt dieſes idealen Vergeltungszuſtandes an ſeine eigene 
Perſon geknüpft. . wer dergleichen von ſich und für ſich erwartet, 
der wills uns nicht allein als Schwärmer erſcheinen, ſondern wir ſehen 
auch eine unerlaubte Selbſtüberhebung darin, wenn ein Menſch 
(und von einem ſolchen reden wir hier durchaus) ſich einfallen 
läßt, ſich ſo von allen übrigen auszunehmen, daß er ſich ihnen 
als künftiger Richter entgegenſtellt, wobei Jeſus insbeſondere ganz 
vergeſſen haben müßte, wie er einſt das Prädikat gut als ein Gott 
allein zukommendes abgelehnt hatte.“ Was heißt nun aber das? 
Der Anſtoß iſt einmal da, daß Jeſus nicht blos der Schwärmerei. 
ſondern auch ungebührlichen Hochmuthes ſich ſchuldig machte, wenn 
er als bloßer Menſch die Reden von der Wiederkunft, wie er aber 
auch nach Strauß unleugbar gethan, gehalten hat. Er konnte dies 
ohne Selbſtüberhebung nur, wie Strauß nun weiter ausführt, 
wenn er nach Dan. 7 überzeugt war, der Meſſias zu ſein. Hier 
nun läßt uns Strauß ſtehen. Sitzt aber hier nicht die Achillesferſe 
der rein geſchichtlichen Betrachtung? Jeſus war überzeugt, Meſſias 
zu ſein — das iſt ihr äußerſtes Zugeſtändniß. Nun alſo! Entweder 
er hatte dieſe Ueberzeugung und war es doch nicht: dann war er, 
der nach S. 626 zum Muſterbilde der Menſchheit „die Züge der 
Duldung, der Milde und Menſchenliebe“ beigetragen hat, ein hoch— 
müthiger und ſich ſelbſt überhebender Schwärmer. Oder aber — 
er hatte dieſe Ueberzeugung mit Recht und war — kein bloßer 
Menſch! Non datur tertium. 
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Dies alſo die Reſultate der neueſten hiſtoriſchen Kritik. Noch 
aber iſt zum Schluſſe auch die Form des jetzt für das deutſche 
Volk geſchriebenen Strauß'ſchen Werkes in's Auge zu faſſen. In 
der Vorrede des erſten Lebens Jeſu (S. WM hatte Strauß gerühmt: 
„man wird nirgends den Ernſt der Wiſſenſchaft vermiſſen oder 
Frivolität finden können 2)“. Gilt dieſer fein Ruhm auch für das 
neue Werk? Gilt er im Angeſichte von Stellen, wie S. 144. 
409. 419. 455. 513. 610? Iſt Strauß von Frivolität freizu⸗ 
ſprechen bei der Ueberſchrift des 8 78, am Schluſſe des § 74, und 
beſonders in den beiden folgenden Stellen? „Abermals mit richtiger 
Ahnung der Herkunft der evangeliſchen Erzählung hat die kirchliche 
Legende aus der moſaiſchen auch den Eſel herbeigezogen“ (S. 380). 
Und über den johanneiſchen Chriſtus im Gebete bei der Aufer— 
weckung des Lazarus iſt S. 476 zu leſen: „Als wirkliches Weſen, 
als Menſch genommen, erſcheint der Chriſtus des vierten 
Evangeliums in dieſem Beten aus Anbequemung als ein 
Schauſpieler, und in ſeinem Geſtändniſſe, daß ſein Beten nur 
Anbequemung ſei, noch dazu als ein ungeſchickter.“ Sollten ſolche 
Stellen dazu helfen, das ganze Buch dem deutſchen Volke pikant 
und mundgerecht zu machen? oder ſollte ihnen gar noch das 
Loos vorbehalten ſein, dem Buche den Reiz des Verbotenen hin⸗ 
zuzufügen, da es auf Grund ſolcher Abſätze von jedem Strafgeſetz— 
buche b) unter Verhöhnung der Religion ſubſumirt werden könnte? 
Solchem Polizeigelüſte wäre, wie Beyſchlag aus Anlaß von 
Renan gethan hat c), auch hier ernſtlichſt entgegenzuhalten: „Das 
Chriſtenthum hat drei Jahrhunderte hindurch alle Gerichtshöfe und 
Polizeibehörden wider ſich gehabt und dennoch die antike Welt 
erobert, und wenn ſeine Herrſchaft in der modernen Welt in 
mancher Hinſicht gefährdet erſcheint, ſo iſt daran nicht am wenigſten 


a) Vgl. Streitſchriften III, S. 135 ff.; Studien u. Kritiken, 1836, 
III, S. 778 ff. . 

b) Vgl. z. B. Württembergiſches Strafgeſetz von 1839, Art. 192, — ein Artikel, 
deſſen ſich Strauß ſelbſt S. 288 bewußt zu ſein ſcheint. Vgl. ſeine Vorrede 
zu Hutten, III, S. LIII. LIV. 

c) Ueber das Leben Jeſu von Renan. Vortrag, in Halle gehalten 13 Jan. 
1864. Berlin, Rauh. S. 4. 
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eben das mit ſchuld, daß man es in den Schein gebracht hat, des 
weltlichen Armes zu ſeiner Aufrechthaltung zu bedürfen. Es wäre 
darüber viel zu ſagen, was hier nicht am Orte wäre; aber das 
kann ich nicht unterlaſſen, unſern Glauben und unſere Theologie 
meinestheils dagegen zu verwahren, als ob ſie an dem Schwerte 
des Geiſtes, das ihnen verliehen iſt, zu ihrer Vertheidigung nicht 
genug hätten und dergleichen Schutzmaßregeln irgend billigten 
oder begehrten.“ Geiſtliches muß ja geiſtlich gerichtet ſein (1 Kor. 
14) 

Solches haben wir aber an Strauß nicht blos zu üben, ſondern, 
ich denke, unſere Theologie hat darin auch etwas von ihm zu 
lernen. Was ihn zu dieſem — wir müſſen ja wohl ſagen — 
fanatiſirten Gegner der evangeliſchen Geſchichte heran gezogen hat, 
waren die Willkürlichkeiten der Harmoniſtik, die Mücken ſeihen und 
Kameele verſchlucken konnte, die von ihrem mechaniſchen In— 
ſpirationsbegriffe aus den Buchſtaben pflegte, des Geiſtes ver— 
gaß. Soll's wieder beſſer werden in der Theologie, ſoll das 
Chriſtenthum, in ſeiner unſprünglichen Geſtalt, wieder eine Macht 
im Volke werden, ſo handelt es ſich mehr und mehr um eine 
lebens- und geiſtvollere Geſtaltung der Anſchauung von Schrift, 
Inſpiration und Kanon a); es handelt ſich darum, aus der Auf— 
faſſung wie des fleiſch- ſo auch des ſchriftgewordenen Wortes allen 
Doketismus zu entfernen, dieſelben dem Menſchengeiſte, als 
feinem. innerſten Weſen verwandt, nahe zu bringen und ſich be— 
zeugen zu laſſen, — eine Aufgabe, wozu unſere Zeit, z. B. in Rothe 
u. A“, beachtenswerthe Anſätze ſchon aufzeigt. Das iſt's, glaube 
ich, was für uns von Strauß, wie ſeiner Zeit von Leſſing, zu 
lernen iſt. Dafür haben wir aber auch an Strauß eine Bitte: 
er möge auch je und je ſich in die Zeit zurückverſetzen, in der er 
ſelbſt im Jahre ſeines Abgangs von der Univerſität als »Cand. 
Theol. und Mitglied des Predigerinſtituts“ ſeine „Predigt zur 
Jubelfeier der Augsburger Konfeſſion b) in der Schloßkirche zu Tübin⸗ 


a) Vgl. meine Dogmengeſchichte, 2te Auflage, S. 113. 114, 124 ff. 
b) Vgl. Feier des dritten Säkularfeſtes der Uebergabe der 
Augsburgiſchen Konfeffion auf der Uni verſität Tübingen, 
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gen“ am 24. Juni 1830, als „dem Pfingſttage der evangeliſchen 
Kirche“, über den ohne Zweifel ſelbſt gewählten Text Luk. 21, 33 
hielt: „Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte ver— 


herausgegeben von den Mitgliedern der evange liſch-theologiſchen Fakultät 
(Tübingen, Fues, 1830), S .78—86, namentlich S. 80: „ . .. fo wird es 
uns, welche der Herr zum Dienſte ſeines Wortes erziehen will, noch 
weiter obliegen, heute den Vorſatz in uns zu befeſtigen, nicht blos eifrige 
Hörer und Thäter, ſondern auch treue Lehrer des Evangeliums zu werden“. 
S. 81 iſt das Thema: Die Unvergänglichkeit der Worte unſeres 
Herrn: 1) was jene Worte ſeien; 2) die Gründe, welche uns von ihrer 
Unvergänglichkeit überzeugen können. Im erſten Theile heißt es ſod ann: 
„Was war die echte Lehre Jeſu, was der Fels, auf welchen Luther und die 
Seinigen ſich ſo ſicher ſtützten, und an welchem ſie unerbittlich zugleich 
alles Menſchenwerk zerſchmetterten? — Die heilige Schrift war es! in ihr 
finden wir die Worte des Herrn und Derer, die aus ſeinem Geiſte geredet 
haben, und dies find die Worte, welche nicht vergehen. Keine Lehre anzu⸗ 
nehmen, welche nicht aus der heiligen Schrift begründet werden könnte . 
das war der Grundſatz der Stifter unſerer evangeliſchen Kirche, auf dieſen 
Grundſatz iſt ſie gebaut; durch dieſen hat ſie ſich bisher erhalten, und 
von ihm dürfen wir nicht laſſen, wenn wir nicht wieder in das alte ver- 
gängliche Weſen zurückſinken ſollen. — Das aber iſt beſonders in unſeren 
Tagen wohl zu beherzigen, da von ſo manchen Seiten die Weisheit dieſer 
Welt ihre Flitter als Gold, ihr Glas als Edelſteine in den Bau des 
chriſtlichen Glaubens einſchieben möchte; es iſt von uns zu bedenken, 
meine Alters- und Berufsgenoſſen, daß wir nicht unſere Hände entweihen 
durch Theilnahme an ſo ſträflichem Geſchäfte, denn der Apoſtel ſagt 
1 Kor. 3, 15: es iſt von der ganzen Gemeinde zu bedenken, daß fie 
nicht ſtatt des reinen göttlichen Trankes nach gefälſchtem greife, welcher 
betäubt, ſtatt Kraft zu geben. Wie wir aber vor Allem jene Frechheit und 
Leichtfertigkeit in Einmiſchung von menſchlichem Witze unter die göttliche 
Wahrheit zu fliehen haben; ſo wollen wir doch auf der andern Seite nicht 
in jene Aengſtlichkeit verfallen, welche in unſern Tagen Manche ergriffen 
hat, die jede Lehre fürchten und verwerfen, welche ihnen nicht mit ebenſo 
vielen Worten in den heiligen Büchern aufgezeigt werden kann.“ S. 81. 82. — 
Der zweite Theil knüpft an den Text an, S. 84: „Was iſt das für 
eine Rede? Eines Menſchen Rede iſt es nicht, denn der Menſch verwelkt, 
wie die Blumen des Feldes, und ſeine Worte vergehen, wie der Duft der 
Blumen. Nur Einen weiß ich, von dem geſagt iſt Pj. 102, 25 —28. 
Mit Dieſem Eins zu ſein, Deſſen Worte zu reden, nicht menſchliche, mußte 
Der ſich bewußt fein, welcher ſeinen Worten ewige Dauer und Gültigkeit 
verſprechen konnte, und das iſt der erſte und vornehmſte Grund, warum 
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gehen nicht“; die Zeit, in der er als Prediger — und als ſein 
Ludwigsburger Landsmann darf ich's von Hörenſagen bezeugen, 
als nicht blos geiſtvoller, ſondern als gemüthlicher, als beliebter 
Prediger — der Gemeinde, wenn auch nur gaſtweiſe, näher ſtand; 
er möge ſich vergegenwärtigen, was in ihm ſelbſt bis zu ſeiner 
Löſung des bekannten Dilemma in der Schlußabhandlung vorge— 
gangen iſt; er möge fic) ſeine Studiengenoſſen vor die Seele ſtellen, 
die er dereinſt doch zu einem guten Theile als Jünglinge von 
Kopf und Herz kennen gelernt, und die nun, ſeit Jahrzehnten im 
geiſtlichen Amte ſtehend, das wirkliche geiſtliche Bedürfniß unſeres 
deutſchen Volkes, von anderer Seite freilich, als er ſelbſt, haben kennen 
lernen müſſen: dann wird's ihm möglich ſein, uns Geiſtliche mit 
andern Augen anzuſehen und uns Alle nicht länger unter das 


wir glauben, ob Himmel und Erde vergehen, werde die reine Lehre Jeſu 
bleiben, — daß ſie ihren Urſprung aus Dem hat, in welchem der ewige 
Vater uns erſchienen iſt.“ Als zweiter Grund für die Unvergänglichkeit 
der Worte Jeſu wird geltend gemacht der bisherige Gang ihrer Schickſale. 
„Mit ſeinem entſeelten Leichnam legten die troſtloſen Jünger alle Hoffnung 
auf ſeine Worte in das Grab. Aber am dritten Morgen lebte er wieder.“ 
In der Kirche vor der Reformation war Chriſtus (S. 85) „zum zweiten Mal 
begraben. Aber wir wiſſen, die Bande des Todes können Ihn nicht 
halten: glorreich erſtand er wieder und lebte ſeitdem in ſeiner neuen Ge⸗ 
meinde .. . Auch jetzt freilich ſehen wir noch fo Manches, was uns be— 
trüben muß: viel Geringſchätzung der göttlichen Lehre, viel Einmiſchung 
von menſchlicher Weisheit, viel Streiten um Worte, ſtatt von dem Geiſte 
ſich durchdringen zu laſſen. Aber Viele ſind auch zu ängſtlich hierüber. 
Thue nur Jeder das Seine: die Sorge für das Ganze hat fic) ein An— 
derer vorbehalten. Wenn auch von Außen wieder die Mächte dieſer Welt 
das Chriſtenthum bekämpfen wollten, wenn von Innen Streit und falſche 
Lehre ſich erhöbe, ob alle Kräfte der Erde und des Himmels ſich feindlich 
bewegen würden: der Herr ſchaut auf das Alles und ſpricht: Himmel und 
Erde werden vergehen, aber meine Worte vergehen nicht. Amen.“ Im 
angeführten Bande findet ſich auch die Feſtpredigt von D. Baur über 
Luk. 15, 1—10 (S. 93 ff.) über das Thema: Die heilige und hohe Be- 
deutung, mit welcher in dem evangeliſchen Chriſten das Bewußtſein ſich 
ausſpricht, ein Chriſt zu ſein, weil dieſes Bewußtſein 1) auf dem innerſten 
Grunde beruht, aus welchem allein das wahrhaft chriſtliche Leben hervor— 
gehen kann; 2) weil es zum Höchſten ſich aufſchwingt, wozu das Gemüth 
des Chriſten ſich freudig erheben kann. 
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Dilemma ſchwachköpfiger oder heuchleriſcher „Dunkelmänner“ zu 
ſtellen. Das fordern wir von ihm als Zoll ſeiner , Humani- 
tätsreligion“, der Religion „der Duldung und Milde“. Und was 
wir für Strauß hoffen? Wir ſtehen nicht an, es auszuſprechen, 
obgleich wir damit Gefahr laufen, die „pektorale Färbung“ (vgl. 
S. 38) von ihm ſelbſt, oder von Andern verhöhnt zu ſehen. Uns 
ſteht es als Menſchen nicht zu, dem neueſten Chriſtusverfolger einen 
Tag von Damaskus zu weiſſagen, an dem es auch ihm noch von 
den Augen fiele, wie Schuppen. Aber wir glauben, auf manche 
Punkte des Syſtems hingewieſen zu haben, wo auch dem Herzen 
ſchwer geworden ſein wird, wider den Stachel zu löcken. Der 
Stoizismus, zu dem es Strauß jetzt gebracht, iſt der Standpunkt 
Deſſen, den er ſelbſt uns als den „Romantiker“ auf dem Throne 
der Cäſaren geſchildert hat; er iſt die Signatur nicht einer auf— 
gehenden, ſondern einer untergehenden Weltanſchauung. Reſignation 
iſt nicht Siegeszuverſicht. Auch in Strauß' Augen leuchten jetzt 
noch ſo manche ſtrahlende Züge des urſprünglichen „Chriſtus“ 
hinein, daß Friedrich Rückert's Wort vielleicht jetzt ſchon eine tiefere 
Bedeutung für ihn hat, als die Welt ahnt und am Ende er ſelbſt 
weiß, — das Wort: 8 

„Was man nicht kann haſſen 

Und noch weniger laſſen, 

O Herz! da iſt kein Mittel geblieben, 

Als es von ganzer Seele zu lieben!“ 


Gedanken und Bemerkungen. 
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1 
Ueber die Darſtellung von Ofenbarungen in der 
chriſtlichen Kunſt. i 


Bon 
Profeſſor Dr. Piper in Berlin. 


Die Frage nach der Darſtellung von Offenbarungen, bibliſcher 
und kirchlicher, durch die bildende Kunſt, führt zurück auf die apo- 
logetiſche Grundfrage vom Weſen der Offenbarung, dem Ver— 
hältniß des Unſichtbaren zum Sichtbaren, des Göttlichen zum 
Menſchlichen: denn da die Kunſt ganz und gar im Bereich der 
Sichtbarkeit ſich bewegt und mittelſt Linie, Fläche und Körper, 
Farbe, Licht und Schatten wirkt, ſo iſt jene Frage in die beiden 
Glieder zu zerlegen: wiefern das Göttliche in die Sichtbarkeit ein- 
treten und wiefern das ſichtbare Zeichen oder Medium künſtleriſch 
wiedergegeben werden kann. Das Letzte geht allerdings die Kunſt 
an und iſt ſelbſt eine Lebensfrage derſelben, in gleicher Weiſe wie 
es eine Lebensfrage der Philoſophie iſt, ob ſie die Erkenntniß 
Gottes zu ihrer Aufgabe ſtellen und zu demſelben durchdringen könne, 
worüber Schelling fo ſcharf gegen das Nichtwiſſenwollen Jacobi's 
vorgegangen iſt a). Es iſt aber nicht minder und ſelbſt vorwaltend 
eine Angelegenheit der Theologie, da es ſich hiebei nicht um 
künſtleriſche Technik, ſondern um das Weſen der Erſcheinung 
und ihrer Nachbildung handelt, — wie denn die in neuerer Zeit 
lebhaft verhandelte Frage, ob Gott dargeſtellt werden könne und 
dürfe, nach theologiſchen Gründen zu begrenzen und. zu entſcheiden 


a) Schelling, Denkmal der Schrift des Herrn Jacobi u. ſ. w., S. 41 f. 65. 
Theol. Stud. Jahrg. 1865. 9 8 
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iſt. So öffnet ſich ein weites Gebiet, und es kann dem Thema 
nur in ſyſtematiſchem Zuſammenhang Genüge geſchehen: was ver— 
ſucht werden wird in meiner demnächſt erſcheinenden Kunſt-Symbolik. 
Denn eine ſolche hat es mit nichts Anderm zu thun, als mit dem 
ſichtbaren Zeichen einer unſichtbaren Sache, wiefern ſie durch die 
Kunſt vorgeſtellt werden ſoll. Hier aber mögen einige Andeutungen 
folgen, welche durch eine künſtleriſche Anfrage hervorgerufen und 
in einem Vortrag im wiſſenſchaftlichen Kunſtverein zu Berlin am 
15. März 1864 zufammengefaßt waren, wovon ein Auszug ver⸗ 
öffentlicht worden iſt. Daran ſchließt ſich die gegenwärtige Mittheilung 
an, doch ſo, daß die Form geändert und der Inhalt erweitert iſt. 

Es war in einer Sitzung jenes Vereins im Sommer 1859, 
daß durch den ſeitdem verewigten Profeſſor Stilke die Frage geſtellt 
wurde nach neuen Motiven für die künſtleriſche Darſtellung. Zur Be— 
antwortung habe ich beizutragen geſucht durch einen Vortrag (in 
der Oktoberſitzung jenes Jahres) über die Darſtellung von 
Träumen. Der Traum kann einen zwiefachen Urſprung haben, 
den natürlichen von der nachwirkenden oder vorausſchauenden Seelen— 
thätigkeit, oder er iſt von Gott geſendet (was eine pſpychologiſche 
Vorbereitung und Zubereitung nicht ausſchließt): wovon ſo viele 
Traumgeſichte mit göttlicher Weiſung in der heiligen Schrift 
zeugen. Wie nun von Alters her die Poeſie dieſes Stoffs ſich be⸗ 
mächtigt hat, z. B. Homer, der den Jupiter ſogar einmal einen 
täuſchenden Traum ſenden läßt, und Aeſchylus, bei dem der furcht⸗ 
bare Traum der Klytämneſtra gewiſſermaßen ein ganzes Stück, die 
Choephoren, beherrſcht; ſo hat auch die bildende Kunſt ihn man⸗ 
nichfach verwendet, wie den Traum des Papſtes Innocenz III. im 
Jahre 1210, der die lateraniſche Baſilica ſah, wie ſie dem Einſturz 
drohte, aber von einem armen, geringgeachteten Menſchen mit dem 
eigenen Rücken geſtützt wurde, das war Franciscus; und der Traum 
des Kurfürſten Friedrich des Weiſen in der Nacht auf Allerheiligen 
1517, der einen Mönch etwas an die Schloßkapelle zu Wittenberg ſchrei⸗ 
ben ſah: er hatte eine Feder, die mit dem andern Theil bis gen Rom 
reichte und an die päpſtliche Krone ſtieß, die darob dem Papſt 
vom Haupte fallen wollte. Und manche bedeutſame, noch unbenutzte 
Stoffe liegen hier vor, wie der Traum des Gregor von Nazianz noch als 
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Knaben, dem zwei liebliche Jungfrauen erſchienen, welche auf ſeine Frage 
ſich Reinheit und Züchtigkeit nannten und ihn ermahnten, ſich im Geiſt 
mit ihnen zu verbinden, daß ſie in Klarheit ihn himmelan und zu dem 
Lichte des dreieinigen Gottes brächten a). Die Erörterung der andern 
Seite über die Darſtellung von Offenbarungen und 
Geſichten in wachem Zuſtande wurde damals vorbehalten und 
ſollte eben jetzt ausgeführt werden, als eine Vorfrage dazwiſchen trat. 
Wenn man nämlich auf neue Aufgaben für die Künſtler bedacht iſt 
und in dieſem Sinne jene Gebiete durchgeht, hat man wohl vor- 
zuſehen, daß nicht alle Aufgaben verloren gegeben werden. Die 
Beſorgniß wurde erweckt durch einen in demſelben Verein gehaltenen 
Vortrag eines Predigers aus Berlin und die Zuſtimmung, die 
in dem öffentlichen Bericht über die Sitzung demſelben gegeben zu 
ſein ſchien. Darnach hatte die Vorzeigung des Porträts von Renan 
Veranlaſſung gegeben zur Beſprechung ſeines Lebens Jeſu in 
Beziehung auf die verſchiedenartige Auffaſſung und Darſtellung der 
in den Evangelien enthaltenen Ueberlieferungen durch die Malerei. 
Zunächſt war bemerkt worden: „es dürfe jetzt wohl an der Zeit 
ſein, daß die Künſtler, welche ſich neuteſtamentliche Szenen zur 
Aufgabe wählten, aus der bisher befolgten Richtung antikiſirenden 
Ideals und übernatürlichen Wunderglaubens ſich mehr der wirklichen 
Begebenheit zuwenden, um, wie es bereits die Wiſſenſchaft gethan, 
den hiſtoriſchen Chriſtus in gleicher Weiſe wie David Strauß 
und neuerdings Ernſt Renan, aus dem Bereich des Mythus und 
der Sage zur Geſchichte zurückzuführen“. Weiter war „in einer 
Kritik jener Schrift nach ihrer Bedeutung für die hiſtoriſche Ma 
lerei hervorgehoben, daß die Kunſt, ſelbſt auf die Gefahr, hierin 
von der Auffaſſung Rafael's abzuweichen, fic) in Betreff der menſch— 
lichen Geſtalten an den orientaliſchen Typus und hinſichtlich 
der Landſchaft an den Charakter der Gegenden, wie Renan, 
Lamartine u. A. ſie ſchildern, halten möge“. Das Letztere kann 
a) S. meinen Aufſatz: Geſchichte und Träume und deren Symbolik, vor⸗ 
nehmlich aus der alten Kirche, im Evang. Kalender für 1860, S. 38 ff. 

Der oben erwähnte Vortrag über die künſtleriſche Darſtellung der Träume 


iſt noch ungedruckt. 
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man leicht bei Seite laſſen; denn bei eigentlich geſchichtlichen Aufgaben 
aus dem Leben Jeſu iſt die Landſchaft untergeordnet: im Uebrigen 
wird man ſie nicht aus Büchern abnehmen, ſondern wer ſie auffaſſen 
will, muß dahin reiſen. Was aber den erſten Punkt betrifft, ſo fordert 
derſelbe entſchiedenen Widerſpruch heraus, ſowohl was den theolo- 
giſchen Standpunkt als was die Anwendung auf die Kunſt betrifft. 

In jener Hinſicht aber war in dem Kunſtverein zu weiterer 
Ausführung nicht der Ort, und in einer theologiſchen Zeitſchrift 
wie dieſe wäre es zur Einleitung in das vorliegende Thema über— 
flüſſig. Es möge alſo hier wie damals die ablehnende Erklärung 
genügen, daß bei dem hiſtoriſchen Chriſtus beide Kritiker nicht 
entfernt angekommen ſind. Strauß mit ſeiner negativen Kritik hat 
überhaupt wenig von der evangeliſchen Geſchichte übrig gelaſſen, 
hat ſie zu einem Schattenbild herabgeſetzt und dann nicht erklären 
können, wie eine weltgeſchichtliche Entwicklung von da ihren Aus⸗ 
gang genommen. Renan hat allerdings eine poſitive Kritik geübt, 
aber durch willkürliches Abthun und Zuthun ein Bild hingeſtellt, 
in welchem man die evangeliſchen Berichte nicht wiedererkennt, und 
dabei eine Perſönlichkeit gedichtet (denn ſeine Geſchichte iſt ein 
Roman), die an innerm und äußerm Widerſpruch zu Grunde geht. 
Die Gemeinde kann ſich darauf nicht aufbauen. 

Wenn aber insbeſondere von Künſtlern die Rede iſt, ſo 
gilt von ihnen als ſolchen, daß ſie ebenſo wenig dadurch erweckt und 
begeiſtert werden. Durch Strauß' Leben Jeſu ſchon gar nicht, da 
es kalt und höhnend geſchrieben iſt. Durch Renan's Leben Jeſu 
auch nicht — obwohl eine gewiſſe Wärme daraus anſpricht —, da es 
mit der Grundlage des Glaubens und jeder hiſtoriſchen Konſtruktion 
in Widerſpruch iſt. Es fällt damit nicht allein die ganze Reihe 
der Wunder, die Renan ganz und gar verwirft; ſondern auch 
das, was man als die rein menſchliche Seite ausſcheiden möchte, 
hat dann nicht Beſtand. Zum Beiſpiel ſeine Beziehung zum Hauſe 
des Lazarus, welche gipfelt in dem ſo anſchaulich angelegten, das 
Gepräge des Miterlebten tragenden Bericht über deſſen Tod und 
Auferweckung. Was macht Renan daraus? Da Chriſtus, ſeines 
Ziels verfehlend, in Verbitterung gerathen, ſo hätten ſeine Freunde 
ein glänzendes Wunder veranſtaltet, die Erweckung des Todten; 
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und er ſei darauf eingegangen. Bleibt darnach noch Etwas übrig? 
Kann irgendein Künſtler von Geiſt und Herz ſich angeregt fühlen, 
ja wird er es nur über ſich gewinnen, eine vorangehende Szene 
aus dieſem Freundeskreiſe auszuführen, unter ſolcher Vorausſetzung, 
wodurch ſchließlich die ſittliche Würde Jeſu vernichtet wird. Nicht 
einmal Geburt und Tod Jeſu bleiben als große Aufgaben reli— 
giöſer Kunſt ſtehen. Nämlich das wahrhaft Hiſtoriſche und zugleich 
Unterſcheidende im Leben des Erlöſers iſt das Zuſammennehmen 
der Gegenſätze, die ſonſt nach menſchlichem Looſe auseinanderfallen: 
wie eben in der Geſchichte des Lazarus, daß Derſelbe als Freund 


dort einkehrt, der als König Macht hat über den Tod. So werden 


für die Geburt die Gegenſätze zuſammengefaßt in dem Liede Luther's 
„Gelobet ſeiſt Du Jeſus Chriſt“ V. 3: 

Den aller Weltkreis nie beſchloß, 

Der lieget in Mariens Schooß; 

Er iſt ein Kindlein worden klein, 

Der alle Ding' erhält allein. 


Ebenso faßt das Luther'ſche Lied „Chriſt lag in Todes Banden“ 
für ſeinen Tod die Gegenſätze zuſammen V. 4: 

Es war ein wunderlicher Krieg, 

Da Tod und Leben rungen; 

Das Leben das behielt den Sieg, 

Es hat den Tod verſchlungen. 

Dieſe Lieder ſingt noch heute die Gemeinde, und der Künſtler 
muß darin einſtimmen können, wenn er ihr die Epochen der heiligen 
Geſchichte vor Augen ſtellen will, — wie Rafael es vermochte, in 
die Sixtiniſche Madonna mit dem Kinde etwas von jener überge— 
ſchichtlichen Grundlage der irdiſchen Thatſache hineinzulegen. Gibt 
man dieſe Grundlage auf, und auf der andern Seite ſieht man in 
dem Kreuzestode nicht einen Sieg, ſondern eine Niederlage: ſo 
haben dieſe Ereigniſſe nichts Unterſcheidendes mehr von den gleichen 
Vorgängen bei andern Menſchen. Man hat ein ergreifendes Bild 
der Grabesruhe Chriſti von Ph. Veit, welches die beiden Marien 
zeigt, trauernd vor dem Grabe ſitzend, das von dem gewaltigen 
Stein in faſt ſenkrechter Stellung noch bedeckt iſt: in das Mit⸗ 
gefühl miſcht ſich für den Beſchauer die Zuverſicht, da er weiß, 
der Stein ſei binnen drei Tagen abgewälzt. Wird das verneint, 
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ſo hat man Nichts als ein Grab, zwei trauernde Frauen und die 
geſcheiterte Hoffnung. Statt aber damit zu kommen, wird es dem 
Künſtler ſich empfehlen, falls er nicht auf dem Boden evangeliſcher 
Thatſachen ſteht, wie geſchickt er auch ſonſt ſei, die Unzulänglichkeit ſeiner 
Kräfte zu erkennen, nicht aber die eigenen Schranken zu einem Maßſtab 
der heiligen Geſchichte und des Glaubens der Chriſten zu machen. 

Wenn ferner für die menſchlichen Geſtalten in neuteſtamentlichen 
Szenen die Anwendung des orientaliſchen Typus em⸗ 
pfohlen iſt, ſo wird man unterſcheiden müſſen. Derſelbe iſt gewiß an⸗ 
gebracht für den Hohenprieſter, die Schriftgelehrten und Phariſäer und 
die Leute aus dem Volk, und bei Dieſen auch von den Künſtlern nicht 
außer Acht gelaſſen, wie Rafael's Vermählung der Maria zeigt. Es 
haben auch die Jünger ihren Theil daran: das hat Leonardo da Vinet in 
ſeinem Abendmahl zur Anſchauung gebracht. Für die Perſon Jeſu 
aber iſt er nicht geeignet, ſondern kann nur ſtören — wie denn eine der- 
artige Darſtellung von Jeſu als Knaben im Tempel, vor einigen Jah— 
ren zu Weihnachten unter den Transparentgemälden in der Akademie 
zu Berlin ausgeſtellt, befremdlich geweſen iſt. Denn Jeſus iſt nicht ein 
jüdiſcher Rabbi, ſondern der geſagt, ehe denn Abraham war, bin ich: 
alſo eine geſchichtliche Perſon, die zugleich aller Geſchichte zuvorkommt. 
Deshalb wollten die älteſten Kirchenlehrer, wie Euſebius in dem Briefe 
an die Conſtantia, nicht einmal zugeben, daß er gemalt werde, 
auch nur in ſeiner Knechtsgeſtalt: denn auch dieſe ſei von der 
Herrlichkeit Gottes erfüllt geweſen und, als er auf dem Berge 
war, verklärt worden, fo daß die Jünger ſeinen Anblick nicht er— 
tragen konnten: wer vermöge denn den Abglanz dieſer Herrlichkeit 
darzuſtellen mit todten und unbeſeelten Farben und Schattenriſſen a). 
Bald aber hat die Kunſt, in lebendiger Wechſelwirkung mit der 
Kirche ſtehend, dieſes Gegenſtandes ſich bemächtigt: nicht erſt aus 
der altitaliſchen Schule, ſondern aus dem chriſtlichen Alterthum 
iſt der Chriſtustypus hervorgewachſen; aber zu einer Zeit im vierten 
oder dritten Jahrhundert, als die Berührung mit der jüdiſchen Na⸗ 
tionalität b) längſt kein Faktor mehr war für chriſtliche Anſchauungen. 

a) Piper, Ueber den christlichen Bilderkreis, S. 16 f. 


b) Ich ſage nicht: „mit altteſtamentlichen Ideen“, die ja freilich dann erſt recht 
in die Kirche eindrange n. 
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Es iſt vielmehr eine ideale Geſtalt, zuerſt jugendlich, unbärtig, bei 
der man ſogar an die Ableitung von dem Apollotypus gedacht hat a), 
der jedenfalls nichts Jüdiſches an ſich hat. Daneben entſteht der 
andere Typus, der eine reifere Geſtalt, bärtig, mit mehr Würde 
und Gewicht ſehen läßt: und zwar auch ſchon in der Kunſt der 
Katakomben, wovon ein merkwürdiger altchriſtlicher Sarkophag (in 
welchem ſpäter Papſt Gregor V. beigeſetzt worden), jetzt in den 
vatikaniſchen Grotten, Zeugniß gibt, auf dem beide Typen neben 
einander erſcheinen b). Der letztere iſt in die Moſaiken der Kirchen 
übergegangen, in der mittelalterlichen Kunſt herrſchend geworden 
und zeigt ſeine Nachwirkung bis in die neuere Zeit, wenn auch 
einzelne Künſtler in berühmten Bildern eine Modifikation ſich ge⸗ 
ſtattet haben: fet es eine Annäherung an den juüdiſchen Volks- 
charakter, wie Tizian an ſeinem Chriſtus mit dem Zinsgroſchen, 
oder an die heidniſche Götterbildung, namentlich des Jupiter-Ideals, 
wie ſelbſt Rafael (in ſeiner Viſion des Ezechiel), und beſonders 
Nic. Pouſſin es unternahm. Aber das ſind Velleitäten: die chriſtliche 
Kunſt wird jener vielhundertjährigen Ueberlieferung, die aus dem 
ſchlichten Glauben und der lautern Anſchauung der älteſten Kirche 
entſprungen iſt und fo vielen Wechſel der folgenden Zeiten über⸗ 
dauert hat, treu bleiben müſſen. 

Was nun die Offenbarungen und Geſichte im wachen Zuſtande 
betrifft, fo hängen dieſe zuſammen mit dem Glauben, daß neben 
und über den ſichtbaren Dingen eine unſichtbare Welt ſteht. Zu 
Zeiten wird der Schleier gehoben, der ſie verdeckt. Und es iſt die 
Würde und Kraft der Kunſt, hier einzutreten, ſelbſt das Unſichtbare 
ſichtbar zu machen: da liegt ihre letzte Aufgabe. Dieſer An⸗ 
ſpruch, Unſichtbares zu zeigen, wird nicht befremden können; er 
gilt ja bei jeder hiſtoriſchen Aufgabe auch der Kunſt, daß ſie 
über die Erſcheinung hinaus die bewegende Idee erfaſſe und 
darſtelle. Und fo ijt der Weg zu dem Uebergeſchichtlichen offen. 
Zum Beweiſe möge es erlaubt fein, an eine Sage der Pro- 


a) Siehe dagegen meine Mythologie der chriſtlichen Kunſt, S. 100 ff. 
b) Ich habe deshalb von dieſem Sarkophag einen Abguß herſtellen laſſen, 
für das chriſtliche Muſeum der Univerſität zu Berlin. 
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fangeſchichte und ihre künſtleriſche Behandlung zu erinnern: 
daß nämlich auf Schlachtfeldern, wo das Schickſal der Welt ent— 
ſchieden worden, die Kämpfe ſich wiederholen durch die abgeſchiedenen 
Geiſter. So heißt es bei Pauſanias a) vom Grabe der Athener 
auf dem marathoniſchen Felde, man könne daſelbſt die ganze Nacht 
hindurch wiehernde Roſſe und kämpfende Männer gewahren. Und 
von einer blutigen Schlacht vor den Thoren Roms zwiſchen Römern 
und Hunnen, die ſelbſt nur der Sage angehört, meldet Damascius: 
es heiße, als die Streiter gefallen waren und nur die Leiber von 
einander abließen, da hätten die Seelen den wüthenden Kampf 
noch drei Tage und Nächte fortgeſetzt: man habe geſehen und 
gehört die Schattenbilder aufeinander losſtürzen und mit den Waffen 
zuſammentreffen b). Bekannt und von großer Wirkung iſt das Werk 
von Kaulbach, die erſte Ausführung in der Raczynski'ſchen Gal— 
lerie e), das Freskobild im neuen Muſeum zu Berlin; man wird 
darin ſo wenig die Kunſt als die Sage einer Ueberſchreitung ihrer 
Grenzen zeihen. Beide ſtützen ſich auf die praktiſche Wahrheit. 
Wenn nun dieſe ſchon ein ſolches Recht gibt, ſo wird man die 
Berechtigung nicht beſtreiten, wo die religiöſe Wahrheit eintritt, 
die mit voller Realität über das Sichtbare hinausgreift. 

Sieht man aber erſtens auf den geſchichtlichen Gang, den 
die Darſtellung von Offenbarungen aus beiden Teſtamenten ge— 
nommen, ſo findet ſich im chriſtlichen Alterthum auf Sarkophagen 
hauptſächlich Moſes auf Horeb, wie er die Schuhe auszieht, ſowie 
Moſes auf Sinai, wie er die Tafeln des Geſetzes empfängt, und 
nur einmal Ezechiel Angeſichts des Todtenfeldes: das Letzte geradezu 
als Prophetie von den letzten Dingen, aber auch das Erſte im 
eschatologiſchen Sinne. Denn wie Moſes vor der Gotteserſcheinung 
im brennenden Buſch ſeine Schuhe ablegt, fo gelangt die abge- 
ſchiedene Seele vor Gottes Angeſicht, nachdem ſie die leibliche Hülle ab⸗ 


a) Pausan. Graec. descr. I, 32. § 4. 

b) Damas c. Vit. Isidor. bei Phot. Bibl. cod. 242 ed. Bekker p. 
339 b. Vergl. Pinder, im Katalog der Raczynski'ſchen Bilderſamml. 
Berlin 1862, S. 7. 


c) Abgebildet bei Raczynski, Geſchichte der neuen deutſchen Kunſt zu 
Bd. II. Taf. 7. 
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gelegt hat, wie es in dem ſchönen Abendliede heißt: „Der Leib eilt 
nun zur Ruhe, legt ab das Kleid und Schuhe, das Bild der 
Sterblichkeit.“ So wie aus dem Neuen Teſtamente auch nur ein- 
mal die Taufe Chriſti (denn ein Wandgemälde derſelben iſt aus 
ſpäter Zeit und gehört nicht mehr zu der eigentlichen Kunſt der 
Katakomben) ganz und gar ſymboliſch: nämlich Johannes als 
Lamm, Chriſtus als Lamm und über ihm die Taube, aus deren 
Schnabel Strahlen auf ſein Haupt niedergehen, auf dem berühmten 
Sarkophag des Junius Baſſus, Präfekten von Rom, vom Jahre 
359 in den vatikaniſchen Grotten a). Dieſe Vorſtellung hat ohne 
Zweifel Beziehung auf die Taufe des Genannten und deren Bedeu— 
tung überhaupt als ein mit Chriſto Begrabenſein, da er bald nach 
derſelben geſtorben iſt, wie die Inſchrift ſagt: neofitus sit ad 
deum. Die zweite Klaſſe von Kunſtwerken, welche eine Vorſtellung 
göttlicher Offenbarung enthalten, ſind die Malereien, hauptſächlich 
Moſaiken in den Kirchen. Die älteſte Nachricht iſt die des Pau— 
linus von Nola über die von ihm ausgeſchmückte Kirche des hei— 
ligen Felix daſelbſt, wo ſchon die Dreieinigkeit ſichtbar gemacht 
iſt, aber noch in der erſten, einfachen Weiſe: Chriſtus als Lamm, 
der heilige Geiſt in Taubengeſtalt herabſchwebend und die Stimme 
des Vaters vom Himmel donnernd, was nach Art der altchriſtlichen 
Kunſt nicht anders angedeutet ſein kann, als durch die Hand. Zur 
Beſtätigung dient ein mittelalterliches Elfenbeinrelief im britiſchen 
Muſeum (wovon ein Abguß im chriſtlichen Muſeum zu Berlin), 
welches oberhalb der Taufe Chriſti die Hand Gottes ſehen läßt 
mit der Inſchrift: paterna vox. Noch erhalten ſind, als der ge— 


wöhnliche Moſaikenſchmuck der Tribüne und des Triumphbogens 


der Kirchen, Vorſtellungen aus der Apokalypfe: namentlich die 
24 Aelteſten ihre Kronen Chriſto darbietend, in der wiederhergeſtellten 


Paulskirche zu Rom, eine Nachbildung der Moſaiken aus dem 


4. und 5. Jahrhundert b); ſowie die Stadt Gottes von Engeln 


a) Der Sarkophag, von dem ein Abguß im chriſtlichen Muſeum zu Berlin 
ſich befindet, iſt oft abgebildet; die oben erwähnte Szene auch bei meiner 
Schrift über den chriſtlichen Bilderkreis, S. 9. Fig. 4. 

p) Abgebildet bei Bunſen, die Baſiliken des chriſtlichen Roms, Taf. XII. 
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beſchützt, zu der die Auserwählten wallen, in S. Praſſede aus 
dem 9. Jahrhundert 2). Es folgen in griechiſchen Miniaturen: 
Jeſaias, der Gott auf dem Thron ſchaut, wie die Seraphim ihm 
das Dreimalheilig ſingen, und dem ein Engel mit der feurigen 
Kohle die Lippen berührt, alle Unreinheit zu tilgen, in einer vati- 
kaniſchen Handſchrift des Jeſaias b); derſelbe Prophet, wie er 
früh betet und von der Hand Gottes angeſtrahlt wird, in eben 
dieſer ſo wie in einer Pariſer Handſchrift e); das Geſicht des 
Ezechiel von der Belebung der Todtengebeine in der koſtbaren 
Handſchrift des Gregor von Nazianz zu Paris (wovon ich eine 
Zeichnung habe, die ſeiner Zeit publizirt werden ſoll); Moſes, die 
Tafeln des Geſetzes empfangend, ſowie mannichfaltige Bilder aus 
dem Buche Hiob. In abendländiſchen Miniaturen ſind die Ge— 
ſichte der Apokalypſe häufig zur Darſtellung gekommen, wie in 
einer Bamberger Handſchrift aus dem Anfang des 11. Jahrhun⸗ 
derts und in einer mir vorliegenden Handſchrift der Wolfenbütteler 
Bibliothek aus dem 12. Jahrhundert, welche das Sammelwerk 
unter dem Namen Floridus des Lambertus enthält. Auch eine 
Sage iſt benutzt, welche ſeit dem 12. Jahrhundert ſich verbreitet, 
von dem Kaiſer Auguſtus und der tiburtiniſchen Sibylle, die er 
über einen Antrag des Senats, ihm göttliche Ehre zu erweiſen, 
befragte, worauf ſie geantwortet: vom Himmel werde der König 
kommen, der es in Ewigkeit fein werde. Sofort fei in dem ge- 
öffneten Himmel die Jungfrau mit dem Kinde, auf einem Altar 
ſtehend, erſchienen und eine Stimme gehört: »Haec ara filii dei 
est.« Das fet geſchehen in dem Gemach des Auguſtus, wo jetzt 
die Kirche S. Maria in ara celi ſteht. In dieſer Kirche hat im 
14. Jahrhundert Pietro Cavallini den Vorgang gemalt; häufig iſt 
er von niederländiſchen Meiſtern im 15. Jahrhundert ausgeführt. 
Auch in einem Altarwerk der Königl. Gemäldegallerie zu Berlin 
von Rogier von Brügge, das zu beiden Seiten des Hauptbildes, 
der Geburt des Heilandes, die Anbetung der heiligen drei Könige 


a) Abgebildet ebendaſ. Taf. XXX. 

b) Abgebildet bei Silvestre, Paléographie, P. II. Bl. 39 a; die zweite 
Szene im Evang. Kalender für 1859 zu S. 43. 

c) Nach der letzteren abgebildet bei Did ron, Iconogr. chrét., p. 208. 
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und die Anbetung des Kaiſers Auguſtus vor jener Erſcheinung 
zeigt, auf welche die Sibylle hinweiſt a). Epochemachend iſt auch 
auf dieſem Gebiet Rafael, der ſowohl altbekannte Aufgaben aus— 
führte, wie das Geſicht des Moſes am Horeb, der vor der von 
Flammen umgebenen Erſcheinung Gottes ſein Antlitz verhüllt, eine 
ſehr ſchöne Darſtelluug in den päpſtlichen Stanzen, und des Ezechiel 
im Palaſt Pitti; als den chriſtlichen Bilderkreis erweiternd durch 
Szenen aus der Apoſtelgeſchichte das Geſicht des Paulus aufnahm, 
in den Tapeten. Ueberdies iſt die heilige Sage angebaut durch 
ſeine Darſtellung der Cäcilia in Bologna, ſowie der Abwehr des 
Attila von Rom, gleichfalls in den päpſtlichen Stanzen. 

Hier zeigt ſich nun eine Mannichfaltigkeit in der Art der Dar— 
ſtellung. Nämlich entweder wird nur die Wirkung vorgeſtellt, 
wie in dem Gemälde von Domenichino, der Apoſtel Johannes auf 
Patmos die Offenbarung empfangend, nur Johannes ſichtbar iſt, 
voll Begeiſterung aufblickend, — ohne den Gegenſtand derſelben, 
ſtatt deſſen man den herabſchwebenden Adler ſieht, der ihm die 
Feder bringt. Oder es wird nur das Geſehene gezeigt, wie 
von einem Schüler Rafael's Gott Vater von Cherubimsköpfen 
umgeben, zu den Seiten ein blumenſtreuender Engel, in der Villa 
Magliana bei Rom (geſtochen von Gruner). Oder endlich es 
kommt das Eine und das Andere zu Geſicht, doch mit dem Unter— 
ſchied, daß entweder beide Welten nur äußerlich zuſammengebracht 
werden; ſo iſt es in der Schlacht Conſtantin's des Großen von 
Rafael: oben drei ſchwebende Engel, der mittlere mit entblößtem 
Schwert; dieſer und der vorderſte Engel weiſen auf ſeinen beſiegten 
Gegner Maxentius, der mit den Wellen ringt; der dritte Engel 
weiſt nach Oben. Dieſe Erſcheinung alſo, von den Kämpfenden 
ungeſehen, ſpricht nur zu dem Beſchauer des Bildes, anzeigend, 
auf welcher Seite in dem Kampf die himmliſchen Mächte ſtanden. 
Hingegen findet eine innere Verknüpfung in der Handlung ſtatt, 
ſowohl durch das Gehör, in dem Gemälde der Cäcilia, welche die 
himmliſche Muſik, den Geſang der Engel, vernimmt, die aus dem 


a) Näheres hierüber in meiner Mythologie der chriſtlichen Kunſt. Bd. I, S. 
480 ff. 485 ff. 
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getheilten Gewölk hervorſehen, als durch das Geſicht in der Dar— 
ſtellung des Attila vor Rom, da über dem ihm entgegenziehenden 
Papſt Leo die Apoſtelfürſten Petrus und Paulus ſchweben, und Attila 
vor ihren drohenden Schwertern entſetzt ſich umwendet: darüber 
erſtaunen ſeine Begleiter, die Urſache nicht wahrnehmend, während 
der Papſt, ohne die Beſchützer zu ſehen, aber voll Zuverſicht auf 
die göttliche Hülfe ruhig dreinſchaut. Das theologiſche Hauptwerk 
dieſer Art iſt die ſogenannte Disputa Rafael's, ebenfalls in den 
Stanzen: aber nichts weniger als eine Disputation, ſondern, nicht 
ohne Andeutung der verborgenen Weſenseinheit, die Offenbarung 
des dreieinigen Gottes, welche der oberen Gemeinde im Schauen - 
unmittelbar gegenwärtig iſt, während inmitten der Gemeinde der 
Gläubigen auf Erden als das reale Unterpfand der ſeligen Gottes- 
gemeinſchaft das Sakrament des Altars erſcheint, umgeben von der 
lehrenden und bekennenden Kirche. Uebrigens geht Alles innerlich 
vor, es iſt das unſichtbare Band des Geiſtes, das ſich hindurch— 
ſchlingt und in Gruppirung, Haltung und Geberde offenbar wird. 

Um von da auf die Gegenwart überzugehen, ſo haben wir die 
großen Entwürfe von Cornelius für die Fresken in dem beabjid- 
tigten Campo santo zu Berlin, geſchöpft aus der Offenbarung 
Johannis: da iſt die Fülle der Geſichte zur Darſtellung gekom— 
men, und zwar der Zuſammenhang der irdiſchen mit der über— 
irdiſchen Erſcheinung aufgewieſen z. B. in der Szene der vier 
Reiter. Unten ſieht man die Sterbenden, darüber die Reiter, denen 
eine Schaar nachzieht, die Geiſter der Getödteten, den Ausdruck 
des Jammers und der Klage im Antlitz ſowohl über das ſelbſt— 
erfahrene Elend, deſſen Opfer ſie wurden, als was ſie jetzt vor 
Augen ſehen: alſo eine zwiefache Verknüpfung, da außer der 
irdiſchen Szene ſowohl die Urſache des Untergangs eines Theils 
des Menſchengeſchlechtes in den vier Reitern, als die Nachwirkung 
der Plagen in das Jenſeits hinein in den Geiſtern der Getödteten 
aufgezeigt werden. Zu bedauern iſt, daß dieſe Entwürfe immer 
noch der Ausführung harren und dem Meiſter in der langen Zeit 
ſeit ſeiner erſten Ueberſiedlung nach Berlin die Gelegenheit vor— 
enthalten iſt, ſelbſt Hand anzulegen. Hier dürfen wir aber noch 
aus dieſen Kartons entnehmen, daß jener ſo vielfach behandelte 
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Stoff für die Künſtler unerſchöpft iſt wie für die Refer, immer 
noch neue Seiten darbietet und darin der Wirkung gewiß iſt, wenn 
er nur von einem dem prophetiſchen Schauen verwandten Geiſte — 
und das iſt von dem Künſtler zu fordern, der an die Offenbarung 
ſich wagt — aufgefaßt wird. 8 

Andererſeits fehlt es aus dieſem Gebiet auch nicht an neuen 
Aufgaben, welche die Kirchengeſchichte reichlich darbietet. Für dies— 
mal möge nur auf ein Thema aus der älteſten Kirche aufmerkſam 
gemacht werden, das zwar nicht eine Offenbarung, aber den Weg 
dazu enthält: es iſt die Bekehrung Juſtin's des Märtyrers, der, 
einſam am Meere wandelnd und im Nachſinnen über die höchſten 
Dinge, damals noch Platoniker, von einem ehrwürdigen Greiſe an— 
geredet, durch ihn von ſeinem philoſophiſchen Enthuſiasmus zurück- 
gebracht und zu der Anerkennung geleitet worden, daß man die 
göttlichen Dinge von Denen lernen müſſe, die ſelbſt ſie erfahren, 
den Propheten. Das entſchied und es wurde, wie er ſagt, ein 
Feuer in ſeiner Seele entzündet. Dieſe Epoche in dem Leben des 
großen Kirchenlehrers, der Anfang, ja die Geburtsſtätte einer frucht— 
baren Entwicklung, gegenüber dem Greiſe, der, auf dem Grunde 

der Propheten und Apoſtel ſtehend, dem Ziele ſeiner Wallfahrt 
nahe war, iſt wohl ein dankbares Thema für einen begabten Künſt— 
ler. — Dies iſt zwar von einem Künſtler, der den Vorſchlag an— 
gehört, in Abrede geſtellt, weil es an Handlung fehle und der— 
gleichen innerliche Vorgänge ſich nicht malen ließen. Das wird 
jedoch widerlegt durch die Geſchichte der Kunſt und gerade in der 

Periode ihrer Blüthe, welche zahlreiche ſogenannte Konverſationen 
umfaßt: nämlich Darſtellungen von Heiligen, die nicht nach irdiſcher 
Zeitgenoſſenſchaft, ſondern wie in den Tagen der Ewigkeit verſam⸗ 
melt und in Betrachtung und Unterhaltung über die göttlichen 
Dinge vertieft ſind. Beſonders gehört hieher, da eine Offenbarung 
vorausgeſetzt wird, ein gar liebliches Bild des Fra Angelico da 
Fieſole in der Königl. Gemäldegallerie zu Berlin, das ſchließlich 
erwähnt werden möge: es bezieht ſich auf die Erzählung von der 
Viſion, welche Dominicus zu Rom betend in der Nacht gehabt a): 


a) Jacob. a Vorag. Leg. aurea, c. 113, p. 470 ed. Grasse, 
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daß Chriſtus drei Speere gegen die Welt gezückt um ihrer Sünden 
willen, von der Maria aber zurückgehalten ſei, indem ſie als 
einen treuen Knecht und tapfern Kämpfer, der die Welt ihm unter— 
werfen werde, erſt den Dominicus und dann als ſeinen Genoſſen 
den Franciscus ihm vorgeſtellt habe. Folgenden Tages, als Do— 
minicus den Franciscus in der Kirche traf, erkannte er ihn als 
Den, den er in der Viſion geſehen, rannte in ſeine Umarmung 
und ſprach: Du biſt mein Gefährte und wirſt mit mir laufen, 
wir wollen ſtehen und kein Feind wird uns überwältigen. Auch 
erzählte er ihm die Viſion und ſie wurden Ein Herz und Eine 
Seele in dem Herrn. Dieſe Szene iſt auf zarteſte Art von dem 
genannten großen Meiſter ausgeführt: man ſieht zur Seite in der 
Höhe Chriſtus mit den Speeren und Maria fürbittend; im Vor⸗ 
dergrunde aber die beiden Ordensſtifter einander begrüßend: auf 
dem Autlitz des Dominicus die volle Klarheit des Bewußtſeins, 
auf dem des Franciscus das aufſteigende Verſtändniß, während auf 
den Geſichtern der beiden ihnen folgenden Mönche noch das Dunkel 
des Bewußtſeins liegt. Freilich ſolche Gegenſtände zu malen, iſt 
nicht Jedermanns, d. h. nicht eines jeden Künſtlers Sache; auch 
nicht jedes Zeitalter enthält die günſtigen Bedingungen dafür. Es 
war dem Fra Anugelico dies ſonderlich vorbehalten, der in klöſter⸗ 
licher Innerlichkeit ein Gott und der Kunſt geweihtes Leben führte. 
Ein heutiger Künſtler, der in ſeelenvoller und gottinniger Kunſt⸗ 
ſchöpfung ihm nachfolgen will, braucht deshalb zwar nicht in ein 
Kloſter zu gehen, aber er muß den alten Bund der Kunſt mit der 
Religion in ſich erneuen; wogegen es dem Theologen zukommt, 
nicht müſſig dabei am Wege zu ſtehen oder gar ſcheel zu ſehen, 
ſondern der Spur deſſelben nachzugehen bis dahin, wo die Herr— 
lichkeit dieſes Bundes an's Licht tritt und alſo mit ſolchem Ver⸗ 
ſtändniß, an der Hand der Geſchichte, jener Erneuerung allgemein 
Bahn zu ſchaffen. 
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2. 
Scholien 
zu einigen Paragraphen der philoſophiſchen Dogmatik, 
mit beſonderer Rückſicht auf 
Dr. Schenkel's chriſtliche Dogmatik. 


Von 
Oberlehrer Lie. Dr. Hollenberg in Berlin. 


Nicht unähnlich einer Tragödie wirkt auf den Hiſtoriker der Au— 
blick jener Beſtrebungen, das Chriſtenthum zu einem wiſſenſchaftlich 
gültigen und allgemein anzuerkennenden Ganzen zu geſtalten. Wie 
lange ſchon ſpielt dieſes Stück, in welchem doch auch edle Ge— 
müther von Anfang an eine Rolle vertreten haben? Wie grell 
ſind in dem Verlauf je und dann die Kolliſionen zwiſchen den 
tiefſten Erfahrungen des Gemüthes und den kalten Regeln des 
Denkens hervorgetreten? Und wenn man fragt, was dabei erreicht 
iſt, ſo wird man kaum beſcheiden genug antworten können. Selbſt 
unter Denjenigen, welche rüſtigen Geiſtes in der Gegenwart alle 
ihre Studien und ihre volle Muße darauf wenden, dem chriſtlichen 
Glauben zugleich den wiſſenſchaftlichen Unterbau zu ſichern, iſt, 
ſoviel ich ſehe, das Gefühl davon lebendig, in der Ferne erſt . 
winke das Ziel. Und was ſehr betrübend iſt: die bisher errichteten 
wiſſenſchaftlichen Gebäude werden ſelbſt von den im Allgemeinen etn- 
ſtimmigen Mitforſchenden nicht ſelten als von Grund aus falſch 
angelegt bezeichnet. Jeder baut ſich ſein eigenes wiſſenſchaftliches 
Gerüſt — denn meiſt wird es nicht ganz unter Dach und Fach 
gebracht. Es iſt kein Wunder, wenn unter dieſen Umſtänden 
in manchen Chriſten eine Sehnſucht nach einem größeren chriſt— 
lichen Denker lebendig wird, der den großen Wurf thun und ein 
Ganzes chriſtlicher Wiſſenſchaft hinſtellen werde. Und mag auch 
die fortgehende Theilung der geiſtigen Arbeit der Verwirklichung 
dieſer Hoffnung vergrößerte Schwierigkeiten entgegenſetzen: es wird 
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fic) doch nicht behaupten laſſen, fie fet dadurch unmöglich gewor- 
den. Vielleicht wird es aber bis dahin noch erwünſcht ſein müſſen, 
das Vorhandenſein des Uebels ſelbſt recht deutlich zu machen und 
ſcheinbare Heilungen deſſelben als ſolche zu bezeichnen. 

Leider hat die im Vorſtehenden angedeutete literariſche Thatſache 
zuweilen ſo widerwärtige Empfindungen bei Einzelnen hervorgerufen, 
daß man das bekannte gordiſche Verfahren wiederholen wollte. Auf 
die Sirenentöne der „profanen“ Weisheit nicht mehr zu hören, 
ſchien ſowohl Sache der Frömmigkeit als der Klugheit zu ſein. 
Es ſei in der langen Zeit zu einer ſichern Induktion gewor— 
den, daß zwiſchen den Bedürfniſſen des Gläubigen und den An— 
ſprüchen der ſkeptiſchen Glaubens lehre ein völlig unaufheblicher 
Gegenſatz beſtehe. Daß dieſe Meinung inniger Chriſten der dog— 
matiſchen Arbeit nicht mehr Abbruch gethan hat, liegt an ihrer 
Unrichtigkeit gegenüber dem unvertilglichen Trachten des Geiſtes, 
die Elemente ſeiner Zuſtände und Thätigkeiten zu größeren Zu— 
ſammenhängen zu verbinden. 

Aber bevor wir weiter gehen, beſinnen wir uns darauf, daß der 
auf Einem Punkte gezeigte Konflikt an manchen anderen in gleicher 
Art wiederkehrt und ſich darum allgemeiner als ein Konflikt zwi— 
ſchen den Bedürfniſſen des Gemüths und den Ergebniſſen der 
menſchlichen Wiſſenſchaft bezeichnen läßt a). Wie oft werden nicht 
in Poeſie und Proſa die Träume des Herzens, die Strebungen 
nach dem werthvollen Ziele des Lebens, das mit der höchſten 
Wärme geſucht wird, der bloßen theoretiſchen Forſchung, dem blos 
erkennenden Abbilden (?) der Dinge entgegengeſetzt! Auch auf die— 
jem allgemeinen Gebiet hat man meiſt unausgeführte Verſuche ge- 
macht, den Dualismus gelten zu laſſen, in der Wiſſenſchaft den 
Grundſätzen des Erkennens ganz zu folgen, im Leben aber die 
ſinnigen Ueberlieferungen des Glaubens trotzdem feſtzuhalten. Aber 
wir pflegen uns dabei nicht zu beruhigen. Wir haben die Ueber⸗ 
zeugung, daß das geiſtige Leben zwar nicht aus einem Prinzip 
abgeleitet werden kann, aber eine Einheit des Endes, dem 
alles Sein und Leben harmoniſch zugebogen wird, die geben wir 


a) Lotze, Mikrokosmus Bd. J., Vorrede. 
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nun und nimmer auf a), ſollte ihre genauere Realiſirung auch 
noch lange auf ſich warten laſſen. Wir werden in dieſer Ueber— 
zeugung beſtärkt, wenn wir in der Kulturgeſchichte bemerken, wie 
jede ſcheinbare Zerſtörung einer ſchönen Gemüthswelt, die durch 
die Fortſchritte der Naturwiſſenſchaft hervorgebracht wurde, nur 
einer neuen Idealität Raum gemacht hat; und wie mit dem letzten 
Menſchen erſt, nach des Dichters Worten, auch der letzte Dich— 
ter aus der Welt auszieht, ſo wird keine Aufklärung im Stande 
ſein, die äſthetiſchen und religiöſen Gedankenkreiſe zu zerſtören, 
ſondern nur etwa die täuſchende Beleuchtung wird ſie zerſtreuen 
können, durch die wir verleitet wurden, ein nahes veränderliches 
Objekt unſeres Strebens ſchon für das Ziel unſerer Sehnſucht zu 
halten. Bezeichnen wir mit Lotze die Forſchung a potiori als die 
Tendenz, den Mechanismus im Wirklichen zu erkennen, ſo wird 
die Aufgabe ſein, nachzuweiſen, „wie ausnahmslos univerſell 
die Ausdehnung und zugleich wie völlig untergeordnet die Bedeu— 
tung der Sendung iſt, welche der Mechanismus in dem Baue der 
Welt zu erfüllen hat“ b). Es wären von hier aus wichtige theo— 
logiſche Streifzüge in die Bedeutung der Wunder rc. zu machen, 
aber wir wenden uns dem Näherliegenden zuerſt zu. 

Denn das wird gewiß von unſerem eigentlichen Gegenſtand feſt— 
geſtellt werden dürfen, daß dem frommen Bewußtſein an ſeinem 
eigenthümlichen Werth keine Einbuße durch eine Theorie der Reli— 
gion zuſtoßen darf und daß auf der andern Seite jede aufgeſtellte 
Theorie nicht blos hie und da den Forderungen des Allgemeinen 
einen Zugang verſtatten und eine Konzeſſion machen, ſondern über— 
all die Prüfung von dem exakten Denken aus beſtehen müſſe, ſo— 
weit dieſes Denken den Boden beherrſcht, auf welchem auch als 
ein Beſonderes die religiöſe Spekulation ſich befindet. i 

In der That ift es niemals verſucht worden, die mehrfach be- 
hauptete Selbſtſtändigkeit des Religiöſen auch in einer philoſophie⸗ 
freien Theorie oder Dogmatik zu realiſiren. Nicht einmal bibliſche 
Theologie kann ſo ſelbſtſtändig ausgeführt werden, viel weniger 
a) Lotze, Logik, S. 7. Mediziniſche Pſychologie, § 25. 8 
b) Lotze, Mikrokosmus Bd. I. Vorrede S. XV. 

Theol. Stud. Jahrg. 1865. 10 
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Dogmatik. Faßt man die Religion auf als ein „Produkt einer 
ausdrücklichen göttlichen Offenbarung, ſo würde die Vernunft, ob— 
gleich ſie den Glaubensinhalt nicht hätte finden können, doch immer 
im Stande ſein müſſen, das Dargebotene zu verſtehen; mithin 
würde die Philosophie das Begreifliche ſeines Inhalts in ſeinem Zu— 
ſammenhang zu erforſchen haben, von dem Unbegreiflichen aber wenig— 
ſtens nachweiſen können, daß es gewiſſen Beſtrebungen der Vernunft, 
welche wir nicht zu Ende bringen können, ergänzend und ab— 
ſchließend entgegenkommt“ a). Bei jeder anderen Faſſung der 
Religion iſt die Berechtigung der philoſophiſchen Kritik noch leichter 
nachzuweiſen. 

Man würde ſich auch viel williger darein geſchickt haben, wenn 
man das Gebiet der Philoſophie in ſeiner wirklichen Breite vor⸗ 
geſtellt und es nicht zu einem dünnen Faden verengt hätte, näm⸗ 
lich zu der bloßen ratiocinatio. Denn worauf beruht das ge— 
wöhnliche Gerede von dem Rationalismus anders? Und doch er— 
wächſt unſere ganze „profane“ Weltanſicht aus Vernunft, Gemüth 
und Gewiſſen zugleich, nicht aus dem Erſten allein. Oder, damit 
wir uns nicht in die blutloſen Geſpenſterbegriffe der Pſychologie 
verirren, ſagen wir wiederum mit Lotze, dem wir überall möglichſt 
folgen: unſer Denken, welches nie aus ſich neue Wahrheiten er— 
zeugt, ſondern ſtets nur ein Mittel iſt, aus gegebenen Wahrheiten 
andere zu entwickeln, findet in unſerem ganzen Geiſte dreierlei ur— 
ſprünglich verſchiedene Erlebniſſe vor, zuerſt die ſinnlichen Ein— 
drücke und die allgemeinen Wahrheiten, welche wir der 
Vernunft im engeren Sinn zurechnen, dann aber auch Werth- 
urtheile, welche unſer Gemüth ausſpricht (angenehm und un— 
angenehm ꝛc.) und welche nie ſo analytiſch ſind, daß man beweiſen 
könnte, in den bloßen Begriffen ſolcher Verhältniſſe liege es, daß 
ſie nothwendig überhaupt Gefühle und zwar dieſe beſtimmten er— 
regen müßten. Endlich beurtheilt unſer Gewiſſen Geſinnun⸗ 
gen und Handlungen durch Lob und Tadel als Ver- 
dienſt und Schuld, und auch hier iſt der bloße theoretiſche Begriffs- 
inhalt der Geſinnung und Handlung nicht hinlänglich, um aus 
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a) Lotze, Vorleſungen über Religionsphiloſophie, § 1. Handſchriftlich. 
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ihm durch bloßes Denken ſeine Verdammlichkeit oder Löblichkeit zu 
beweiſen. Es iſt alſo überall dreiſtimmige Muſik zu ſetzen. 

Es wird nöthig werden, noch fernerhin für dieſe Sätze einzu— 
ſtehen; aber ſchon hier iſt es unſere Meinung, daß eine bloße 
„Vernunft“-Religion Nichts iſt, fo wenig wie die Furcht vor jener 
fremdartig-dürren Abſtraktion einen Grund hat, wenn man die 
„natürliche“ Religion nur nicht unnatürlich mißdeutet. Aber es iſt 
auch nicht einmal die Forderung des natürlichen Denkens, daß der 
menſchliche Geiſt die ſogenannte „Quelle der religiöſen Erkenntniß“ 
iſt, wie man die idealiſtiſche Meinung früher wohl ausdeutete; er 
iſt die Quelle keiner Erkenntniß ſchlechthin, aber ein unentbehr— 
licher Faktor zu jeglicher Erkenntniß, mag ſie noch ſo empiriſch 
ſein. Der Geiſt weiß das auch ſehr gut, daß er kein ſo ſchöpfe— 
riſches Weſen iſt, und je höher die Funktionen ſind, zu denen er 
ſich geſchickt gemacht hat in feiner Wechſelwirkung mit den äußeren 
und inneren Reizen, deſto klarer ſieht er ſeine Begrenztheit ein. 
Er ſpricht dann z. B. den Satz aus: „Zu der profanen Welt⸗ 
anſicht, welche ſich auf die Erfahrung und die zur Erklärung der— 
ſelben nothwendigen nächſten Annahmen beſchränkt, bildet die reli— 
gibſe eine Ergänzung, indem ſie verſucht, das unſerer Be— 
obachtung entzogene Stück des Weltbaues zu dem kleineren 
hinzuzuergänzen, welches unſerer Erfahrung offen ſteht.“ (Lotze, 
Rel. - Phil. § 3.) Dies nun für ſich genommen, könnte einem 
blos fromm geſtimmten Gemüth den Eindruck machen, als fet da- 
mit eine Lücke in der profanen Wiſſenſchaft zugegeben, die von 
gleichviel welcher religiöſen Weltanſicht beliebig ausgefüllt werden 
könnte. Aber damit wäre im Grunde dem religiöſen Bedürfniſſe 
ſelbſt nicht eiumal gedient. Eine Disharmonie im Geiſtesleben 
des Menſchen auf die Dauer zu geſtatten, ijt nicht religiös; die 
Einheit ſelbſt freilich, die man an deren Stelle ſetzen will, wird 
verſchieden gedacht. Es wird alſo hier fofort eine Erklärung dar— 
über nöthig, ob dieſe formale Forderung auch von der religiöſen 
Ergänzung her befriedigt werden müſſe. Nun iſt es aber kaum 
nöthig, zu ſagen, daß dieſes eine Unmöglichkeit ſein würde. Die 
Einheit unſerer Weltanſicht liegt überhaupt nicht in den auf uns 
thatſächlich wirkenden Reizen, ſondern in der Einrichtung unſeres 
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Geiſtes ſelbſt. Es iſt daher nur zu ſagen, daß die religiöſe Er 
gänzung unſerer Weltanſicht nothwendig ſich „ohne Widerſpruch 
als Fortſetzung an das angefangene Muſter dieſer empiriſchen Welt 
auſchließen müſſe, fo daß fie ebenſo wohl mit den allgemeinen Re- 
geln unſerer theoretiſchen Vernunft in Uebereinſtimmung iſt, als 
auch die Anforderungen unſeres Gemüths und unſeres Gewiſſens 
befriedigt, von denen wir vorausſetzen dürfen, daß ſie an Un— 
beweisbarkeit und Nothwendigkeit den theoretiſchen Vernunftwahr— 
heiten gleichſtehen“. Verſteht man eben unter Metaphyſik, Logik, 
Ethik, Pſychologie allgemein-gültige Wiſſenſchaften, ſo verſteht es 
ſich von ſelbſt, daß es eine chriſtliche Metaphyſik u. ſ. w. mit 
gleichem Anſpruch auf Gültigkeit nicht geben kann; ob ſie als 
partikulär-gültig denkbar ijt, wird an einem andern Orte zu be— 
handeln ſein, nämlich an dem Orte, wo man den relativen Werth 
der allgemeinen und Grunderkenntniſſe gegenüber dem Werth der 
konkreten Erkenntniſſe in den einzelnen Disziplinen unterſucht. Denn 
auch dieſe einzelnen Disziplinen ſuchen ſich in ſich ſelbſt eine eine 
fache Baſis zu geben, bei denen ſich viele Bearbeiter derſelben be- 
ruhigen; aber ein weiterer Regreß führt natürlich in eine der all— 
gemeinen Wiſſenſchaften, in die eigenthümliche philoſophiſche Baſis 
des konkreten Wiſſens, hinein. Es iſt eine nicht ſeltene Täuſchung der 
nicht⸗philoſophiſchen Bearbeiter eines Gegenſtandes, daß fie Stamm- 
begriffe des Konkreten ſchon für die wiſſenſchaftlich haltbaren Grund— 
begriffe im philoſophiſchen Sinne nehmen, z. B. meinen, wenn man 
ſage: „das Chriſtenthum ſei die durch Chriſtum wiederhergeſtellte Ge— 
meinſchaft des Menſchen mit Gott“, fo brauche man nur weiter zu er— 
zählen, wie dieſe Gemeinſchaft geſtört worden ſei, und ſo mehr, um eine 
wiſſenſchaftliche Glaubenslehre zu Stande zu bringen. Daß freilich 
ein anderweitig recht gutes Buch ſo entſtehen kann, iſt gewiß, und 
Jeder muß ſeine beſonderen Gaben kennen und ſeine Abſichten feſthal⸗ 
ten; aber auch die Einſicht iſt nöthig, daß es geiſtige Bedürfniſſe gibt, 
die hiermit nicht zu befriedigen ſind, ſondern weiter zurück liegen. 

Man kann es als eine formelle Frage bezeichnen, ob in einer 
wiſſenſchaftlichen Dogmatik die philoſophiſchen Vorausſetzungen, mit 
welchen die religiöſen weiteren Feſtſetzungen im Einklange ſtehen 
ſollen, ſelbſt einleitungsweiſe zu entwickeln ſind, oder ob man einen 
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anderweitigen Ort angeben darf, wo man eine paſſende Darſtellung 
der philoſophiſchen Vorausſetzungen gefunden habe. Die zweite 
Weiſe würde ſich mehrfach empfehlen; beſonders würde der gewiß 
eintretende Umſtand, daß Theologen jene metaphyſiſch-pſychologiſchen 
Erörterungen, die ihnen nöthig zu ſein ſcheinen, bei den Philoſophen 
nicht in genügender Art vorfinden, dieſen Letzteren einen ſehr nütz— 
lichen Anlaß geben, ihre Arbeiten zu revidiren, wobei wahrſcheinlich' 
mehr herauskommen müßte, als wenn eigene theologiſche Philo— 
ſophien entwickelt würden. Der bedenklichſte Weg iſt am Ende 
der, die richtig erſcheinenden philoſophiſchen Sätze innerhalb der 
Dogmatik nur zu erwähnen, ohne ſie ſelbſt genügend kritiſch zu 
erörtern, noch auf eine andere Erörterung anerkannter Art hinzu— 
weiſen. Alles dies aber veranlaßt mich zu einer konkreten Unter— 
ſuchung eines Stücks der Glaubenslehre, und zwar einer ſolchen, 
die ſich die eigentlich wiſſenſchaftlichen Ziele vorgeſetzt hat und nicht 
eine bloße Beſchreibung des frommen Seelenzuſtandes ſein will. 
Es iſt der grundlegende Theil der „Chriſtlichen Dogmatik, vom 
Standpunkt des Gewiſſens aus dargeſtellt“, von Dr. Daniel 
Schenkel (1858). Ich habe ſie darum herausgegriffen, weil ich 
ſonſt ihre einfache anthropologiſche Haltung als einen Vorzug an— 
ſehe. Denn um meine Meinung hier gleich zu ſagen, iſt es mir 
unmöglich, eine mit allgemeinen theologiſchen und insbeſondere 
trinitariſchen Begriffen unvermittelt anfangende Dogmatik für 
wiſſenſchaftlich zu halten. Ich will von den ſcheinbar ſehr philo— 
ſophiſchen Reden Nichts ſagen, mit denen man manipulirt, von der 
Eilfertigkeit, mit der man ſich auf bibliſche, insbeſondere johanneiſche 
Termini wirft; ich denke nur an die gänzlich unkritiſche Art, mit 
der über die metaphyſiſchen Schwierigkeiten hinweg zu der bequemen 
Schelling⸗Hegel'ſchen Belebung und Perſonifikation der Begriffe 
geſchritten wird. Es iſt unglaublich, was dann die Begriffe wie Liebe, 
Freiheit, Einheit Alles leiſten, wie ſie außerhalb wirklicher Perſonen 
im metaphyſiſchen Bereich ein gar mächtiges Leben führen, ſich 
potenziren, depot enziren, deterioriren, dirimiren und wie dieſe nichts— 
nutzigen Wörter ſonſt noch heißen. Ich ſchiebe hier eine ebendahin 
gehörige Aeußerung Steinthal's (Philologie, Geſchichte und Pſy— 
‚chologie, S. 9) ein: „Die Begriffe, welche man, um ihre Herkunft 
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unbekümmert, aus dem gemeinen Bewußtſein nahm, hypoſtaſirte 
man, man hielt ſie für die Objekte ſelbſt, für die das All ſchaffen⸗ 
den Mächte; es iſt in der That ein todter Formalismus. Und 
an ſolchem Formalismus litt die Philoſophie bis auf die neueſten 
Syſteme; man bildete ſich ein, in jedem Begriff das Objekt ſelbſt 
zu haben und durch logiſche Operationen mit jenem dies zu er— 
faſſen, wie der Abergläubige im Zauber durch den Namen die 
benannte Sache und Perſon zu beherrſchen wähnte.“ Es verſteht 
ſich, daß man auch außerhalb jener ſpekulativen Methode in die 
Verſuchung kommt, die poetiſchen Mittel der Sprache, die wir als 
Belebungsmittel der Rede hochſchätzen, als Erſatz für eine fehlende 
genetiſche Bezeichnung zu verwenden, aber man beſinnt ſich dann 
doch eher auf die Unangemeſſeuheit dieſes Thuns. 

Der anthropologiſche Charakter des dogmatiſchen Werkes von 
Dr. Schenkel tritt ſchon in der vorläufigen Begriffsbeſtimmung 
der chriſtlichen Dogmatik hervor, „wiſſenſchaftlich zuſammenhängende, 
in perſönlicher Ueberzeugung begründete Darſtellung von der Wahr— 
heit des chriſtlichen Heils“ u. ſ. w. Denn eben dieſe Heils⸗ 
bezeichnung, mag ſie auch von Dr. Schenkel durch ein Wortſpiel 
allzuweit ausgedehnt werden a), weiſt auf ein reales menſchliches 
Bedürfniß hin, eine fernere Mahnung liegt in der „perſönlichen 
Ueberzeugung“; dieſelbe Haltung tritt in der Beziehung auf das 
Gewiſſen hervor, wovon wir ſpäter zu reden haben. Aber damit 
iſt noch nicht geſagt, daß die Form dieſer anthropologiſchen An⸗ 
knüpfung unſere Zuſtimmung verdiente. Wenn es heißt (S. 15), 
daß das Heilsbedürfniß eine in der Perſönlichkeit des Menſchen 
urſprünglich mitgeſetzte Bezogenheit auf Gott als die abjolhte Per⸗ 
ſönlichkeit fet, fo find damit eine Anzahl noch nicht hinreichend er⸗ 
örterter Beſtimmungen benutzt, welche denn auch den Herrn Ver⸗ 
faſſer zu der Herübernahme „eines deutlichen Begriffes von dem 
Weſen des Menſchen aus dem anthropologiſchen Theil der Reli- 
gionsphiloſophie“ bewegen. Etwas über 7 Seiten nimmt dieſes 
Stück ein, welches auf Demonſtration natürlich ſchon dieſer Kürze 


a) Heil ſetzt doch eine geſchehene Verletzung voraus, oder weiſt auf eine erfah⸗ 


rungsmäßig bevorſtehende hin: „noch“ heil. Normalität ſchlechthin iſt alſo 
etwas Anderes. 
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wegen nicht angelegt ſein kann. Bei dem Ausdruck „anthropologiſcher 
Theil der Religionsphiloſophie“ halten wir uns nicht auf, ſondern 
bemerken nur beiläufig, daß es einen ſolchen in der Religions- 
philoſophie ſo wenig geben darf, als in der Metaphyſik. Sachlich 
aber iſt manches Auffällige in dieſem Abſchnitt; der Begriff der 
Materie, einer der ſchwierigſten, weit ſchwieriger, als der des Gei— 
ſtes, wird benutzt als Folie für den des Letzteren; das „Perſon— 
leben“ ferner wird mit den geiſtigen Eigenſchaften gleichgeſetzt. Und 
nun wird dennoch geſagt, daß das Perſonleben vom Menſchen 
aufgefaßt werde als das, was ſich immer ſelbſt gleich bleibe, 
organiſcher Veränderung nicht unterworfen ſei. Hierbei iſt offenbar 
nur die Vorſtellung wirkſam geweſen, daß der Geiſt keine ſolche 
Zerſetzung erfährt, die wir als das Unglück mancher erſcheinenden 
Naturſubſtanz mit unſerem Gefühl begleiten. Daß aber der Geiſt 
oder das Perſonleben ſich immer ſelbſt gleich bleibe, wäre eine 
ganz falſche Behauptung; man kann eher in allem Daſeienden die 
Veränderung leugnen, als in dem Geiſte, dem Alles erſcheint. 
Und Niemand hat bis jetzt bewieſen, daß der Geiſt als das „Un— 
veränderliche, Unzerſtörbare, Ewige, in ſich Selbſtſtändige“ dem Stoffe 
gegenüber ſtehe. Vielmehr iſt wiederum zu citiren Lotze (Vorleſungen 
über Pſychol., § 110; Medizin. Pſychol., S. 160): „Subſtanz 
iſt ein Name, der entweder nur das bedeutet, was zum Wirken und 
Leiden fähig iſt (und dies braucht nicht unvergänglich zu ſein), oder 
man ſchließt in den Namen das Prädikat der Ewigkeit ein, und 
dann iſt eben die Frage noch wie zuvor, ob die Seele dieſem Be— 
griff der Subſtanz ſubſumirbar iſt oder nicht. Anſtatt alſo aus 
dem Begriff der Subſtanz irgendetwas Sicheres zu folgern, wür— 
den wir nur den allgemeinſten Grundſatz des Idealismus aufftelfen 
können, daß der Seele wie jedem Weſen widerfahren werde, was 
ſie verdient, daß alſo unſterblich ſein werde, was durch das, was 
es iſt oder wozu es geworden iſt oder wozu es ſich gemacht hat, 
eine ewige Gültigkeit in dem idealen Zusammenhang der Welt er— 
worben hat, wo nicht, nicht. Aber dieſer Grundſatz erlaubt keine 
Folgerungen; denn es fehlen alle Mittel, zu beurtheilen, wo dieſe 
Bedingung erfüllt iſt und wo nicht. .... Daraus folgt, daß die 
Frage nach Unſterblichkeit der Seele von einer wiſſenſchaftlichen 
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Pſychologie nicht beuntwortet werden kann.“ Die Stelle kann 
unſere wiſſenſchaftliche Demuth ſtärken, was immer gut iſt. Bei 
genauerer Betrachtung hat es die ganze Stelle bei Dr. Schenkel 
auch nicht mit theoretiſcher Beurtheilung zu thun, ſondern das Ge— 
müth, von dem Werthe des Geiſtes erfüllt, fühlt ſich gedrungen, 
ihn über den Organismus zu ſetzen. Es würde alſo die Ethik hier 
mit induzirt ſein, wogegen man Nichts ſagen kann, falls über dieſe 
mutatio causae ein Bewußtſein vorhanden iſt. 

Eine ſehr raſche Erörterung (S. 18 ff.) pſychologiſcher Fragen 
oder vielmehr Abmachung derſelben folgt nun. Es muß geleugnet 
werden, daß der Menſch nach ſeinem geiſtartigen Selbſtbewußtſein 
„zunächſt ein Produkt ſeiner ſelbſt iſt“, daß, was „mit und auf 
einander“ harmoniſch wirkt, dies nur unter Vorausſetzung einer ge— 
wiſſen Weſensbeziehung könne; es iſt ganz ungehörig, hieraus auf 
ein Weſen zu ſchließen, das zwiſchen Körper und Geiſt eine nöthige 
Verknüpfung bilde, nämlich die Seele. Der Herr Verfaſſer weiß 
hier gar Vieles, was die Wiſſenſchaft nicht weiß, oder was ſie 
als grundlos bezeichnet. Er hat z. B. die ſonderbare Meinung, 
die Wechſelwirkung zwiſchen Geiſt und Körper ſei ſchwer oder gar 
nicht zu begreifen, während die von Körper auf Körper, von Stoff 
auf Stoff begreiflich ſei, ſonſt würde er die Ableitung der „Seele“ 
(ſ. oben) nicht für nöthig halten. Und doch iſt beide Art der 
Wechſelwirkung genau von gleicher „abſoluter“ Schwierigkeit des 
Erkennens gedrückt (Lotze, Mediz. Pſychol., S. 70 ff.). Herr Dr. 
Schenkel wird bei den neueren Naturphiloſophen leicht finden, wie 
ſchwer der Begriff der Kohäſion und wie undenkbar die Mit⸗ 
theilung von Bewegung durch Stoß, Druck ꝛc. iſt, wenn 
man nicht gewiſſe metaphyſiſche Verwahrungen vorausſchickt. Auch 
was Dr. Schenkel über die Verſchiedenheit der Thiere vom Men- 
ſchen ſagt, iſt unbrauchbar und bloße Meinung. Man wird das 
ſehr Wenige, was man hierüber ſagen kann, in der Dogmatik 
beſſer übergehen und kann ſich dann ſolche Unterſcheidungs wörter, 
wie: daß die Thiere keine Sprache hätten, erſparen, ebenſo wie 
die große Reihe anderer komiſcher Verſuche, daß die Thiere nicht 
weinen können, oder daß ſie das Vermögen der Langeweile nicht 
haben, wie ſolche Erfindungen von renommirten Männern, ja von 
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Philoſophen ausgegangen ſind. Auch das iſt eine unwiſſenſchaft— 
liche Meinung (S. 20), daß jede rein materielle Begrenzung für 
den Geiſt eine ſeinem wahren Weſen fremdartige Schranke ſei; es 
fragt ſich doch vor Allem, ob es eine ſolche für den Geiſt geben 
könne; indeß gleich darauf zeigt es ſich, daß nur eine unbedingte 
Wirkſamkeit des Geiſtes gemeint iſt, und es wird dem Geiſt 
als ſolchem zugeſchrieben, er ſei bemüht, in's Unendliche zu 
wirken. Alſo ein ſolcher improviſirter Sprung in's Leere der 
Begriffe, wie ihn ſonſt mehr die Anhänger einer anderen Methode 
wagen. Doch ſo lange er nicht dazu benutzt wird, andere Be— 
ſtimmungen daraus abzuleiten, mag es ſein. Dies geſchieht aber 
auf einem anderen Punkt, denn die mehr ſpielende Entgegenſetzung 
von Geiſt (Seele) und Leib wird dazu benutzt, um eine Grund— 
lage für das Erlöſungsbedürfniß zu haben (S. 23). Auf eine 
Machtfrage zwiſchen zwei Subſtanzen, wie Leib und Seele, läßt 
ſich keine Theorie der Erlöſung bauen, nicht einmal eine mani— 
chäiſche a). Da würden ganz andere rig a metaphyſiſche Probleme 
zuerſt zu behandeln ſein. 

Der Theil des Lehrſatzes, nach welchem in der Perſönlichkeit 
des Menſchen eine urſprünglich mitgeſetzte Bezogenheit auf Gott als 
die abſolute Perſönlichkeit ſich finden ſoll, ſcheint viel zu leiſten, 
denn ſcheinbar wird hier die Schöpfung des Menſchengeiſtes von — 
einem perſönlichen abſoluten Geiſte nachgewieſen, damit alſo ein 
wichtiger Punkt unſeres poſitiven Glaubens denkmäßig gemacht. 
Wenn nur irgend eine zureichende Argumentation erfindlich wäre 
in dieſem bequemen Abſchnitte. Ein leidlich dialektiſch gebildeter 
Pantheiſt wird über die Form des ganzen Zuſammenhangs in Er— 
ſtaunen gerathen. Denn in der That iſt die Frage nach der Form 
der Exiſtenz Gottes eine der ſchwierigſten, und ich zweifle ſehr, ob 
8 vor der Lehre von den göttlichen Eigenſchaften nur einiger— 


a) Seildifig ſcheint es mir eine Verwechslung zu fein, wenn der Herr Ver— 
faſſer ſagt: „Daß die Dogmatik vorläufig dieſen Zuſtand (des Heils— 
bedürfniſſes) als Thatſache vorausſetzt, das allein macht ſie möglich.“ 
Daß Dogmen allein durch dieſe Vorausſetzung entſtehen, möchte eher 
richtig ſein; aber daß ſie zur Dogmatik gleichſam kryſtalliſiren, hat dieſe 
Gemüthsvorausſetzung nicht. 5 
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maßen erledigt werden kann. Da der Herr Verfaſſer ſich aber 
einmal auf dies Gebiet begeben hat und für die Perſönlichkeit 
Gottes mit löblicher Entſchiedenheit eintritt gegen das Gerede einer 
Gruppe Hegel'ſcher Philoſophen, ſo erlaube ich mir den Gegen— 
ſtand mit einigen Andeutungen in eine andere Behandlung zu ziehen. 

Perſönlichkeit bezeichnet eine Art der geiſtigen Exiſtenz. Geiſt 
iſt überhaupt jedes Weſen, welches nicht nur die allgemeinen Cha— 
raktere der Subſtanz, die der Einheit und der Fähigkeit zum Wir⸗ 
ken und Leiden beſitzt, ſondern deſſen Thätigkeiten und paſſive Zu— 
ſtände zugleich Gegenſtand des Bewußtſeins für es ſind. Mit 
dieſem Begriff des „Fürſichſeins“ iſt aber der der Perſönlichkeit 
nicht identiſch; das perſönliche Weſen muß ſich ſelbſt in dem Er⸗ 
leiden und Ausüben von Neuem Gegenſtand deſſelben Wiſſens 
werden, das es unmittelbar nur auf äußere Objekte richtet, und 
ſelbſt hier machen wir graduell abgeſtufte Forderungen für die volle 
Perſönlichkeit. Nimmt man nun an, die Natur oder die essentia 
eines Weſens beſitze von Anfang an ein Wiſſen von ſich ſelbſt, ſo 
würde ein ſolches Wiſſen, wenn es ſtattfände, gar nicht das per— 
ſönliche Selbſtbewußtſein ſein, das wir ſuchen. Denn dies beſteht 
darin, daß nicht irgend ein Inhalt, ſondern daß ein Thätiges und 
Leidendes, d. h. eine Subſtanz, von ſich ſelbſt weiß, als von einem 
Thätigen und Leidenden. In dem obigen Falle dagegen würde 
nur eine ſich wiſſende Wahrheit vorhanden ſein; als Perſon könnte 
ſie ſich erſt wiſſen, wenn ſie ſich als in ihrem Thun und Leiden 
mals Subjekt ergriffe. Nun wird nach aller unſerer Erfahrung 
das ganze Thun und Leiden endlicher Seelen durch äußere Reize 
angeregt. Da dieſe für Gott nicht denkbar ſind, ſo ſcheint für ihn 
die Möglichkeit zu fehlen, ein perſönliches Selbſtbewußtſein zu haben. 

Hierauf iſt zu ſagen, daß die inneren Zuſtände der endlichen 
Seele von den äußeren Erregungen zwar abhängen, daß aber gar 
nicht die Aeußerlichkeit dieſer Reize, ſondern blos ihre beſtimmte 
Form hierbei von Werth iſt. Eine Empfindung, z. B. Farbe, 
Ton, wird zwar durch phyſiſche Reize angeregt, iſt aber doch gar 
nichts Anderes, als ein innerer Zuſtand der Seele allein, oder eine 
Form der Anſchauung, in welcher ihr diejenige Erregung zur Er— 
ſcheinung kommt, in welche ſie auf Veranlaſſung des äußeren Rei⸗ 
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zes verſetzt worden iſt. Von der Natur dieſes Reizes iſt dabei 
gar Nichts in die Seele übergegangen, ſondern alle Empfindungen 
Hund alle Gefühle find durch und durch ſubjektive Zuſtände. Da 
durch die Reize alſo Nichts von Außen in die Seele kommt, ſo 
würden ſie natürlich erſetzt werden können durch innere Gründe, 
welche die Seele dazu nöthigten, aus einem ihrer möglichen Zu— 
ſtände in einen anderen überzugehen, und in dieſer Reihenfolge von 
ſolchen Veränderungen wird ſie ſich bald thätig, bald leidend vorkommen 
können und dadurch die nöthigen Bedingungen zu einem perſön⸗ 
lichen Selbſtbewußtſein beſitzen. Kurz, Selbſtbewußtſein beruht 
nicht auf äußeren Erregungen, ſofern ſie äußere, ſondern nur ſo— 
fern ſie beſtimmte ſind, und die Anregungen liegen für Gott 
in der ewigen inneren Bewegung (die auch der Pantheiſt in ihm 
vorausſetzt), indem wir ſein Weſen, als nicht beſtändig daſſelbe, 
nach Art einer bloßen Wahrheit, ſondern, als ſtets von Zuſtänden 
zu Zuſtänden übergehend, wie eine lebendige, wirkſame Subſtanz 
denken müſſen. * 8 

Ja wir müſſen ſogar hinzufügen, daß die Perſönlichkeit nur in 
Gott vollkommen iſt, in endlichen Weſen aber ſtets verkümmert 
auftritt. Denn jedes endliche Weſen iſt beſtimmt, eine einzelue 
Stelle in dem Weltganzen einzunehmen, in ſteter Wechſelwirkung 
mit einer ihm äußerlichen Welt. Daher wird es zwar zu einem 
Wiſſen von dem Beſtande der in ihm ſelbſt vorhandenen Thätig— 
keitsform gelangen, aber nicht zu einem Verſtehen, zu einem Er— 
kennen des Zuſammenhanges, von dem es nur ein Theil iſt; der 
unendliche Geiſt kann hingegen in ſich keine Zuſtände und Thätig— 
keiten finden, die von etwas Anderem als von ſeiner eigenen 
essentia abhangen; für ihn wird alſo vollkommenes Sichſelbſt— 
wiſſen eintreten können. (Nach Lotze, Rel.-Phil., § 53— 56.) 

In dieſer Weiſe ſcheint mir eine Erörterung der „Perſönlichkeit“ 
ſicherer fortzuſchreiten, wobei ich aber freilich auf den früheren 
Vorſchlag zurückweiſe, daß man ſolche Abſchnitte nicht innerhalb 
der Dogmatik, ſondern in einer philoſophiſchen Vorarbeit — wie 
ſie vom Theologen bezeichnet werden kann — ex professo treibe 
und ſich einfach darauf zurückbeziehe, wenn man ſie in der Theo— 
logie nöthig hat. 
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Die zweite dogmatiſche Vorausſetzung, die von Gott ausgehende 
wiederherſtellende Einwirkung auf den Menſchen, wird in dem, was 
ſie beabſichtigt, ebenſo unverwerflich ſein, als die erſte, welche wir 
auch nur von Seiten ihrer pſychologiſchen Begründung in Anſpruch 
genommen haben. Es wird auch jetzt nöthig ſein, in dieſer Hin— 
ſicht die richtige Endabſicht von den Mitteln des Gedankenganges 
zu ſondern. So ſei es denn geſtattet, an einen oben beiläufig er— 
wähnten Satz der Pſychologie, der jetzt ziemlich allgemein anerkannt 
wird, ausdrücklich anzuknüpfen, daß von einer Mittheilung eines 
fremden Inhalts an eine Scele, überhaupt von der Herübernahme 
eines Andern in das eigene Seelenleben nicht einfachhin geredet 
werden kann, mag dieſes Andere mir auch noch ſo nahe ſtehen. 
Wir müßten ein ganzes Kapitel der Pſychologie abſchreiben, um 
dieſen Gegenſtand ausreichend zu erörtern. Im Allgemeinen aber 
iſt von den Empfindungen in Folge der Sinnesorgane klar, daß 

durch die Schallwellen und Aetherwellen keine Töne und Farben 
in uns hineinkommen, als welche erſt durch uns und in uns vor— 
kommen, ſondern daß die Reize durch ihre Bewegungen unſere 
Seele nur zu beſtimmten Thätigkeiten aufregen, zu Selbſterhaltun— 
gen gegen beſtimmte Störungen veranlaſſen, und was die Seele 
dabei wirkt und leidet, gehört nur ihr; in allen Vorſtellungen, 
Gefühlen, Entſchließungen drückt ſich nur ihre Natur aus, nichts 
Fremdes, Mitgetheiltes, Uebergeſtrömtes, weder von Gott noch Men⸗ 
ſcheu in uns ohne unſere Aktivität Hineingegoſſenes. Durch dieſe 
nothwendige idealiſtiſche Annahme wird das Daſein und Wirken des 
Außerunsſeienden nicht im Geringſten beeinträchtigt, wie Hr. Schenkel 
S. 31 zu glauben ſcheint. Die Mittheilung deſſelben wird nur 
in eine geſetzliche Wechſelwir kung verwandelt, wie ſie allein 
den bekannten metaphyſiſchen Schwierigkeiten gegenüber Stand hält, 
welche das Problem der Kauſalität ꝛc. drücken. Unſere Seele iſt 
von Gott auf eine natürlich unbegreifliche Weiſe ſo eingerichtet, 
daß ſie auf Veranlaſſung gewiſſer Reize durch Vorſtellungen, Ge— 
fühle ꝛc. reagirt, daß ſie dieſelben feſthält und dadurch eine Reihe 
innerer Reize erhält und ſo durch in ihr liegende, allmählich zum 
Bewußtſein kommende Gewöhnungen und Geſetze ſtufenweiſe zu 
dem eigenthümlich menſchlichen reichen Seelenleben gelangt, welches 
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wir kennen. Damit ſchwindet eine Reihe von Fragen, welche z. B. 
S. 33 von Dr. Schenkel berührt werden; es iſt nicht Gegenſtand 
der Forſchung, „wie der abſolute Geiſt ſich dem menſchlichen Geiſt 
unmittelbar mittheilen könne, ohne damit aufzuhören, ein abſoluter 
zu ſein“, und mit dem Faktum wird auch die verſuchte Antwort 
hinfällig, welche S. 33 ff. gegeben wird und deren Hauptbeſtand— 
theil wir ſchon oben bei der angeblichen Verwandtſchaft der wechſel— 
wirkendenden Dinge kennen gelernt haben. Die „perſönliche Selbſt— 
mittheilung“ Gottes iſt eine poetiſch formulirte Beſchreibung eines 
Effekts in unſerer Seele, und in dieſer Beziehung untadelhaft. 
Wie pedantiſch wäre es, einen Ausdruck wie den pauliniſchen: „In 
ihm leben, weben und ſind wir“ deswegen zu tadeln, weil ihm 
offenbar das Bild einer räumlichen Erfüllung Gottes zu Grunde 
liegt, während wir doch die Ausdehnung Gottes undenkbar finden 
und ihm nur eine unabgeſtufte, überall gleich große Wirkung auf 
alle Theile der Wirklichkeit zuſchreiben. Und ſo noch ſo Manches, 
was wir als Ausdruck der pſychologiſch unvermeidlichen Objek— 
tivirung in die Sprache der Meinung aufnehmen, wird erſt einer 
kritiſchen Analyſe zu unterziehen ſein, bevor wir es als Beſtand— 
theil des wiſſenſchaftlichen Denkens berückſichtigen dürfen. 

Wollen wir alſo ſtatt der Plerophorie ſolcher Ausdrücke wie 
unmittelbare perſönliche Mittheilung des Abſoluten, eine nüchterne 
Grundlage für die Dogmatik legen, ſo werden wir zuſammenfaſſend 
ſo etwa ſagen dürfen: „Auch die Einwirkung Gottes auf uns kann 
nur in einer Anregung beſtehen, durch die unſer Weſen nach ſeiner 
Konſequenz genöthigt wird, den Glaubensinhalt zu erzeugen; mit— 
hin könnte dieſe Einwirkung nur doppelt anfangen, entweder durch 
eine Veränderung der Grundſätze unſerer Vernunft oder durch Er— 
zeugung einer auf keinem anderen Wege erzeugbaren Stimmung. 
Das Erſte werden wir nicht glauben, denn die einfachſten Vernunft— 
wahrheiten ſind ſelbſt nicht etwas unſerem Geiſte ſo Fremdes, daß 
es ihm genommen oder verändert werden könnte und er doch dabei 
fortführe, derſelbe Geiſt zu ſein. Auch würde eine Veränderung 
dieſer Grundſätze unſere religiöſe Anſicht außer Zuſammenhang 
mit der profanen ſetzen, für welche letztere jene Vernunftwahrheiten 
doch ohne Zweifel gültig zu ſein fortfahren. Es wird daher nur 
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das Zweite übrig bleiben, d. h. ſowie jede Wechſelwirkung unſeres 
Geiſtes mit irgendeinem äußeren Reize eine eigenthümliche Er— 
regung des erſteren erweckt, welche zugleich ſeiner eigenen Natur 
und der des Reizes entſpricht, ſo läßt ſich eine unmittelbare Wechſel— 
wirkung Gottes mit dem Innern unſeres Gemüthes vorſtellen, 
welche zunächſt einen eigenthümlichen Zuſtand der Erregung, des 
Leidens oder der noch geſtaltloſen Stimmung erzeugt, für welchen 
Zuſtand wir keinen Namen haben, welcher aber, indem er auf 
unſer ganzes Geiſtesleben weiter wirkt und indem alle Beurtheilung 
und Verknüpfung der Erfahrungen unter ſeinem Eindruck vollzogen 
wird, unſeren Gedanken eine beſtimmte, ſonſt nicht auffindbare 

Richtung gibt, nämlich die, in welcher er nach und nach die be— 
ſtimmten inhaltsvollen Sätze des religiöſen Glaubensinhalts aus⸗ 
ſprechen lernt.“ (Lotze, Rel.-Philoſ., § 6.) 

Eine weitere Frage pflegt man nun aufzuwerfen — und Dr. Schen⸗ 
kel hat fie mit Fleiß behandelt, — in welchem Vermögen des Men- 
ſchen die Religion nun ihren eigenthümlichen Sitz habe, ob in 
Vernunft und Willen oder im Gefühl. Dieſe ganze Frage hat 
nur Sinn, wenn die alte Theorie von den Seelenvermögen ange— 
nommen wird. Wir halten das nach den vielfachen Auseinander— 
ſetzungen von Herbart, Waitz, Mager, Volkmann und Anderen 
nicht mehr für möglich und überlaſſen es Jedem, nachzuleſen, war—⸗ 
um es ganz und gar Nichts heißt, wenn man von Vernunft, Ge⸗ 
fühl, Willen, Urtheilskraft, Phantaſie u. ſ. w. als von verſchiedenen 
ſelbſtſtändigen Kräften der Seele, die ſich auch wohl gegenſeitig 
bekämpfen ꝛc., redet. Dr. Schenkel will ſogar von dieſen ſogenannten 
Vermögen als von Organen des Geiſtes reden, die ihre be— 
ſonderen Funktionen haben. Organ des Geiſtes ijt nach wiſſen— 
ſchaftlicher Auffaſſung nur der Leib; der untheilbare Geiſt hat 
keine Organe in ſich, man müßte denn in Bildern reden, was der 
Forſchung nicht anſtändig iſt. Am wunderlichſten iſt der Ausdruck 
„Centralorgan“ des Geiſtes, was nach Herrn Schenkel das Ge— 
wiſſen ſein ſoll. Das Centralorgan des Geiſtes iſt das Gehirn, 
wenn man einmal von einem ſolchen reden will. Was an jenen 
Vermögen Wahres iſt, läßt ſich zum Theil gegen Herbart's Mei- 
nung kurz dahin zuſammenfaſſen: Es iſt weder nothwendig noch 
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durchführbar, der Seele nur eine einzige primitive und ünabhängige 
Thätigkeitsform, nämlich das Vorſtellen, zuzuerkennen: nothwendig 
deshalb nicht, weil die Einheit eines Weſens nicht darin zu be— 
ſtehen hat, daß es eine monotone Einfachheit einer einzigen Ure 
qualität beſitzt, ſondern nur darin, daß ſeine Qualitäten oder ſeine 
auf einander vielleicht gar nicht zurückführbaren verſchiedenen Wir— 
kungsweiſen alle zuſammen nöthig ſind, um den vollſtändigen Sinn 
ſeiner Natur auszudrücken, fo etwa wie die Töne einer Melodie zu—⸗ 
ſammengehören, ohne aus einander hervorzugehen. Aber man ge— 
winnt Nichts mit dieſem Geſtändniß, was man nicht zum Wenigſten 
erkennt durch Vergleichung dieſer Hypotheſe mit der der phyfi- 
kaliſchen „Kraft“, die vermöge ihrer gleichartigen Beſchaffenheit be— 
kannten mathematiſchen Regeln unterliegt, während jene Vermögen 
ungleichartig gedacht werden und daher einer Rechnung in keiner 
Weiſe unterworfen werden können. 

Wenn alſo Dr. Schenkel ſagt: „die Religion iſt weder eine 
Aeußerung der Vernunft, noch eine Aeußerung des Willens“ 
(S. 85) und ferner: „die Religion iſt weder eine Beſtimmtheit des 
Gefühls, noch beſteht ſie weſentlich darin, daß wir uns unſer ſelbſt 
als ſchlechthin abhängig von dem trauſcendentalen Grunde bewußt 
ſind“, ſo iſt das Alles eigentlich kein Gegenſtand ernſthafter Be— 
weisführung. Nicht der gewöhnlichſte Inhalt iſt ſo in der Seele 
zu iſoliren, ſondern die ganze Seele reagirt auf ihn. Es iſtswun⸗ 
derlich, wie man glauben kann, damit zu Schaden zu kommen, 
wenn man die Religion dem ganzen Menſchen zuſchreibt (S. 131), 
als ob man wirklich etwas wüßte, wenn man raſch ein be— 
ſtimmtes „Vermögen“ mit dem Titel Religion ſchmückte, als wenn 
das eine Erklärung wäre. Es iſt unfruchtbar, von dem Einzelnen 
in den betreffenden Paragraphen viel zu reden, weil ſie gar nicht 
zur Sache gehören. Sonſt ließe ſich leicht zeigen, daß Herr Dr. 
Schenkel weder von Vernunft, noch von Willen und Gefühl eine 
gründliche Analyſe beſitzt. Mehr Intereſſe zieht die poſitive Aus— 
führung (von S. 135 an) auf ſich, worin er das Gewiſſen als 
religibſes Organ erweiſen will. Wir dürfen die Lehrſätze ſelbſt 
wohl erſt citiren: „Das Religiöſe iſt ein beſonderes Vermögen 
des menſchlichen Geiſtes. Das Organ deſſelben iſt das Gewiſſen, 
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in welchem das Gottesbewußtſein urſprünglich und unmittelbar ge- 
geben iſt, ſowohl als das Bewußtſein von einem Sein Gottes in 
uns, als von einem Nichtmehrſein unſer in Gott. Demgemäß 
iſt das Gewiſſen als religiöſes Centralorgan des menſchlichen 
Geiſtes zugleich auch ethiſches Centralorgan, und die Syntheſe 
des religiöſen und ethiſchen Faktors iſt urſprünglich im Gewiſſen 
enthalten. Durch den religiöſen Gewiſſensfaktor entſteht das Glau— 
bensbewußtſein, durch den ethiſchen das Geſetzesbewußtſein. Religion 
iſt mithin das im Gewiſſen ſich kundgebende Bewußtſein des 
menſchlichen Geiſtes, daß er ſeines ewigen Weſens vermöge ſeiner 
urſprünglichen und unmittelbaren perſönlichen Gemeinſchaft mit 
Gott gewiß iſt.“ Dies wird nun auf 18 Seiten weiter ver— 
theidigt. Die Hinweiſung auf das Gewiſſen, welche ſchon auf dem 
Titelblatt des Werkes zu leſen iſt, hatte für mich — und ich glaube 
für viele Leſer des Buches — den eigentlichen Anziehungspunkt gebil⸗ 
det. Ich verlangte nach einer ethiſchen Haltung der Dogmatik und 
glaubte davon nicht blos eine andere Anordnung mancher Lehrſtücke, 
ſondern auch eine Ausſcheidung mancher ſcholaſtiſchen Verunzierungen 
erhoffen zu dürfen. Es war ja kein neuer Gedanke, daß das Gute 
viel eher das Urſprüngliche unſeres Geiſteslebens genannt werden 
könne, als die Wahrheit in ihrem blos theoretiſchen Beſtande. 
Dorner hatte darauf u. A. hingewieſen; die Metaphyſik von 
Lotze (S. 326. 329) hatte geradezu bekannt, daß der Anfang der 
Metaphyſik nicht in ihr ſelbſt, ſondern in der Ethik liege; ja auch 
die Logik ſuchte die Geſetze des Denkens dadurch als nothwendig 
zu begreifen, daß nur durch ſie der Geiſt ſeine ethiſche 
Natur verwirklichen könne (Lotze, Logik, S. 9). Darum 
war mir die Hervorhebung des Ethiſchen bei Dr. Schenkel ein 
gutes Omen. In der That zeigt auch die Lehrausführung im 
zweiten und dritten Theil in manchen Stücken, daß ſchon die Ab— 
ſicht, welche auf dem Titel jenen Ausdruck gefunden, wohlthätig 
gewirkt hat. Während dies nicht in den Kreis dieſer Bemerkungen 
gehört, fo müſſen wir um fo mehr bedauern, daß die wiſſenſchaft— 
liche Begründung der Gewiſſenslehrſätze an jener Stelle hinter den 
unausweichlichen Forderungen zurückgeblieben iſt. Die Lehre vom 
Gewiſſen iſt in der That noch wenig aufgeklärt, und wie es ſonſt 
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oft geſchieht, daß um Begriffe, die man nicht genau kennt, deren 
Inhalt aber als werthvoll gefühlt wird, ein großer Dunſtkreis von 
Worten gegoſſen wird, ſo iſt es hier auch geſchehen, aber, wie wir 
gleich bemerken, nicht von Dr. Schenkel, ſondern von Andern. 
Warum wir aber mit Herrn Schenkel nicht übereinſtimmen, ergibt 
ſich ſchon aus dem Vorigen. Es gibt kein „beſonderes“ Vermögen 
des menſchlichen Geiſtes, auch kein religiöſes. Der Geiſt iſt ſo 
ausgeſtattet, daß er unter günſtigen Bedingungen im Laufe ſeiner 
Entwicklung auch religiöſe Vorſtellungen, d. h. ſolche, die ſich auf 
ein göttliches Weſen als Objekt (und Erreger) beziehen, in ſich er— 
zeugt und daß er mit dieſem Inhalte Gefühle der Luſt und Unluſt 
(Seligkeit ꝛc.) und Willensentſchließungen verknüpft. Dies iſt das 
Thatſächliche. Es iſt eine bloße Tautologie, wenn man nun aus dieſem 
thatſächlichen Effekt ein hypothetiſches Vermögen erfindet und meint, 
daraus nun irgendetwas erklären zu können. Wiederum erhebt 
ſich nun die Rede von einem Organ des Geiſtes, wiederum ſoll 
ein Gottesbewußtſein als etwas urſprünglich und unmittelbar Ge— 
gebenes uns zukommen. Wann wird einmal dieſes Reden von 
jenem fertigen Urſprünglichen verſtummen? Gebe man doch lieber 
einfach zu, wie die Sache ſteht, mag es auch nicht ſo leicht und 
einfach ausſehen; nämlich, daß hier wiederum mit zwei Faktoren 
zu rechnen iſt. Mikrokosmus Bd. II. S. 299: „Die Erkenntniß 
der Welt fanden wir nicht nur im Einzelnen der Arbeit der Er— 
fahrung überlaſſen, ſondern auch die kleinere Summe der allgemei— 
nen und geſetzgebenden Wahrheiten, die dieſe Arbeit leiten follen,- 
war unſerem Geiſte nicht in ausführlicher Vollſtändigkeit angeboren; 
nur ein einziger Keim höherer Einſicht lag in uns, den wir unter 
der veränderlichen Gunſt der Umſtände in ein mehr oder minder 
klares oder verworrenes Gezweig entwickeln. Wir werden im Stil- 
len erwarten, daß es auch mit den Grundlagen des ſittlichen 
Lebens ſich ähnlich verhalten möge. Iſt der Menſch überhaupt 
beſtimmt, erſt durch eigene Thätigkeit zu werden, was ſein Begriff 
ihm zu ſein befiehlt, ſo wird er auch die Ideale ſeines Thuns 
nicht als ein fertiges Geſchenk ſeiner Organiſation in ſich finden, 
ſondern im Laufe ſeiner Entwicklung ſich ihrer zu bemächtigen 
haben Ich darf nicht beſonders hervorheben, daß es Zweierlei 
Theol. Stud. Jahrg. 1865. 11 
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ift, was wir behaupten, die entwickelnde Kraft der Erfahrung 
einerſeits, aber ebenſo ſehr das urſprüngliche Vorhandenſein des 
Keimes, auf den ſie wirkt. Man wird nie Erfolg haben, wenn 
man in eine leere Seele hinein das Bewußtſein des Sollens nur 
vermittelſt der Eindrücke der Erfahrung bringen will.“ (Vgl. Lotze, 
Streitſchriften, Jahrg. I. S. 13 ff.) Im Grunde wird auch Jeder, 
der ein urſprüngliches Gewiſſen im Neugebornen annimmt, von der 
Erfahrung genöthigt, dieſe Annahme durch allerlei Kautelen illu⸗ 
ſoriſch zu machen; aber man ſollte ſich dann auch von Anfang an 
korrekter ausdrücken. Dies iſt nicht ein blos theoretiſches Anſinnen. 
Wir rauben uns den freudigen Einblick in die umbildende Macht 
der chriſtlichen Kultur, wenn wir die elementare Natur des Geiſtes 
glorifiziren, und wir können dieſen Schaden nicht etwa dadurch ab- 
wenden, daß wir einen Unterſchied zwiſchen unſerer heutigen Aus— 
ſtattung und der des normalen, Kindes fingiren, von der wir 
Nichts wiſſen. Kurz, es iſt auch ethiſch wichtig, daß wir bei der 
Ueberzeugung beharren, das naturwüchſige Gemüth des Menſchen 
erzeuge keineswegs die klare Einſicht in die ſittlichen Gebote, die 
uns nur deshalb ſo natürlich ſcheint, weil der Quell der chriſtlichen 
Erziehung ſie uns mühelos darbietet. Alſo um es nach Lotze zu— 
ſammenzufaſſen: „Die ältere Anſicht glaubte, daß allgemeine ſitt⸗ 
liche Grundſätze, nach denen Lob und Tadel auf das Verhalten 
des Willens falle, allen Seelen fo gleichartig wie die Verſtandes— 
kategorieen angeboren ſeien. Die Erfahrung widerlegt dies, da 
in verſchiedenen Civiliſationsſtufen der Inhalt deſſen, was das 
Gewiſſen vorſchreibt, nicht blos im Detail, ſondern auch in weſent— 
lichen allgemeinen Beziehungen ſehr verſchieden iſt; allein die an⸗ 
dere Anſicht, welche die ſittlichen Grundſätze, ohne für ſie eine be— 
ſondere Wurzel anzunehmen, als eine wenn auch entfernte Kon⸗ 
ſequenz der Wechſelwirkung der Vorſtellungen betrachtet, hat nicht 
nur bisher dieſe Behauptung nicht erweiſen können, ſondern ihre 
Unerweislichkeit ſcheint von Anfang an klar. Denn alle Erfahrung 
kann zwar zu Maximen der Klugheit führen, durch die Unangeneh- 
mes vermieden wird; aber der Gedanke einer Verpflichtung, die 
blos von dem Werth einer Handlungsweiſe an ſich ſelbſt abhängt 
und in gar keiner Beziehung zum perſönlichen Wohl ſtände, geht 
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aus ihr ſo wenig hervor, als der Gedanke, daß irgendein theo⸗ 
retiſches Verhalten nothwendig ſei. Wir müſſen daher dabei blei⸗ 
ben, auch in den ſittlichen Urtheilen oder in dem Gewiſſen eine 
Reaktion der Natur des Geiſtes zu ſeheu.“ 

Der Paragraph ſagt uns noch viel Einzelnes, was in dem Ge⸗ 
wiſſen mitgegeben ſei; man kann nur annehmen, daß Dr. Schenkel, 
was vom chriſtlich erzogenen Bewußtſein gilt, durch ein anſprechen⸗ 
des, aber mehr poetiſches Experiment in das urſprünglich gegebene 
Geiſtesleben verlegt habe. Sonuſt müßten wir dieſen Reichthum 
Punkt für Punkt leugnen. 

Was das Gewiffen fei, iſt eine kaum faßbare Frage überhaupt. 
Die ganze Unterſuchung bekommt erſt Intereſſe, wenn ſie als ein 
Beſtandtheil der Kulturgeſchichte, oder ſpezieller der Völkerpſychologie 
betrachtet wird. Unter welchen Bedingungen ſich dieſe oder jene 
ſittlichen Urtheile in den Nationen und den Einzelnen entwickeln, 
welches die elementaren, überall vorfindlichen ſittlich-religiöſen Vor⸗ 
ſtellungen find, wie fie unter dem Einfluß der Geſchicke, der ſitt— 
lichen Energie und Schlaffheit, der Bildung und Unbildung fort⸗ 
ſchreiten oder rückſchreiten, jedenfalls ſich individualiſiren, welches 
überhaupt der Einfluß der chriſtlichen Religion als einer Thatſache 
auf die ſittlichen Begriffe der chriſtianiſirten Völker geweſen und 
wie derſelbe im heutigen Volksleben durch chriſtliche Erziehung ſich 
erweiſe — das und Aehnliches dient zur Einſicht in das Gewiſſen. 
Eine Dogmatik vom Standpunkte des Gewiſſens aus müßte auf 
ſolchen Vorarbeiten ruhen, die wir leider noch nicht beſitzen; man 
müßte denn einige Arbeiten um ihres guten Strebens wegen für 
mehr ausgeben als Verſuche und Keime. 

Und wenn wir hier einmal auf Aufgaben gerathen ſind, die der 
Wiſſenſchaft geſtellt ſind, ſo ſcheuen wir uns nicht, alle Mit⸗ 
forſchenden auch noch auf die umfaſſenderen Probleme von Neuem 
hinzuweiſen, von deren Löſung eine chriſtliche Weltanſicht durchaus 
abzuhängen ſcheint. Denn es bleibt doch zu unterſuchen und bis 
in's Einzelne mit Hülfe der Philoſophie auszuführen: 1) wie die 
mechaniſche Weltanſicht von der ethiſchen verſchieden ſei, aber von 
dieſer entweder blos überwältigt oder auch durchdrungen werden 
könne; 2) wie die ethiſche mit der religidfen wiederum zuſammen⸗ 
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hängt, wie insbeſondere die Erfahrung von der „Erlöſung“ ſpezifiſch⸗ 
ſittlich wirkt; 3) ob es nöthig ijt, eventuell wie es zu geſchehen hat, 
daß fic) die religiöſen Anſchauungen zu einer Art von Metaphyſik ge— 
ſtalten, welche mit der gewöhnlichen Philoſophie ſich auseinander— 
zuſetzen habe. Wenn dieſe Fragen durch ihren Umfang und ihre 
Schwierigkeit uns ſchrecken, ſo werden ſie vielleicht ſchon als Leit— 
fäden für unſere 5 die zuſammenhaltende Ueberſicht 
unterſtützen. 

Am Schluſſe dieſer Schollen muß ich noch einige Bemerkungen 
mehr perſönlicher Art machen. Viele der hier vorgebrachten kri— 
tiſchen Ausſtellungen gegen Dr. Schenkel's Buch ſind in ſehr zu— 
verſichtlichem Tone und in einer zu großen Kürze gehalten, d. h. 
obwohl ſie um des Beſtrittenen wegen, das in der Form der De— 
monſtration nur ſelten erſcheint, nicht ausführlicher zu fein brauch— 
ten, fo hätten fie es inſofern wohl ſein ſollen, als Lotze's Anſich⸗ 
ten bei den Theologen noch zu wenig bekannt find. Ich kann die- 
ſem Uebelſtande nur mit der Bitte abzuhelfen ſuchen, daß man ſich 
von meinen abrupten Behauptungen dazu treiben laſſe, die an— 
geführten Werke ſelbſt in die Hand zu nehmen. Sie verdienen es 
in hohem Maße. 

Sodann wiederhole ich die Vorausſetzung, daß Niemand aus 
den hier angegriffenen wenigen Paragraphen ſich eine Vorſtellung 
machen wird von dem Werth oder Unwerth des ganzen Buches, 
welches mir noch nicht in vollem Maße die Beachtung und sffent- 
liche Beſprechung gefunden zu haben ſcheint, auf die es Anſpruch 
machen darf. Mir kam es hier nicht auf das beſondere Werk von 
Dr. Schenkel allein an, ſondern auf ein Allgemeineres, auf die 
Grundlage der Dogmatik überhaupt. 


Recenſionen. 
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Zeitſchrift für Kirchenrecht. Unter Mitwirkung von 
Dr. Bluhme in Bonn u. f. w. u. ſ. w. herausgegeben 
von Dr. Richard Dove, ordentl. Prof. der Rechte ꝛc. 
in Tübingen. I. Jahrg. (1861); II. Jahrg. (1862); 
Berlin, Schulze. III. Jahrg. (1863); Tübingen, Laupp 
und Siebeck. IV. Jahrg. (1864); mit herausgegeben 
von Dr. Emil Friedberg, Privatdozenten der Rechte in 
Berlin. 1. u. 2. Heft. Jeder Jahrgang 4 Hefte von 
je 7—8 Bogen. Preis des Jahrgangs 3 Thlr. 


Es iſt vorlängſt von Prof. Dr. v. Scheurl in Erlangen in 
einer kleinen Schrift („Der Werth des Kirchenrechts für evangeliſche 
Geiſtliche“, Erlangen 1861) an die evangeliſchen Theologen eine 
Mahnung ergangen, ſich mit dieſem Theile praktiſch-theologiſcher 
Wiſſenſchaft beſſer bekannt zu machen und mehr zu beſchäftigen, 
als dies bis jetzt in der Regel der Fall geweſen. Hingewieſen 
wird dabei namentlich auf diejenige immer ſteigende Wichtigkeit ſol— 
cher Kenntniſſe, die durch die Ausbildung ſynodaler Inſtitutionen 
bedingt iſt, während auch abgeſehen hievon nicht nur jeder kirchliche 
Beamte, Dekan u. ſ. w., ohne kirchenrechtliches Wiſſen ſeinem 
Berufe zu genügen unfähig iſt, ſondern auch jeder einzelne Geiſt- 
liche eine Menge von Fällen erleben kann, in denen er ohne daſ— 
ſelbe rathlos bleibt, überhaupt aber die geſammte theologiſche und 
kirchliche Bildung noch eine große Lücke zeigt, wenn der Geiſtliche 
nicht auch in dieſer Beziehung gehörig vorbereitet in's Amt tritt. Die 
fatholifchen Theologen ſehen dies meiſt beſſer ein, wie auch die kirchen— 
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rechtliche Literatur der katholiſchen Kirche viel mehr Theologen als 
Autoren aufzuweiſen hat, als dies in der evangeliſchen Kirche der 
Fall iſt. Freilich liegt dies auch in einem fundamentalen Unter— 
ſchiede der beiden Kirchen begründet; wo die Verfaſſung der Kirche 
ſelbſt ſchon ſo zu ſagen ein Glaubensobjekt iſt, weil ſie auf gött— 
licher Stiftung beruht und das Heil mitbedingt, wo ebendarum 
auch die rechtliche Seite des kirchlichen Lebens bis in's Einzelnſte 
durchgebildet iſt und eine Maſſe von Ordnungen darbietet, die 
für die evangeliſche Kirche mit aller Hierarchie von ſelbſt wegfielen: 
da ergibt ſich die Forderung hierauf bezüglicher genauer Kenntniß 
von ſelbſt. Ja, in dieſem Gegenſatze liegt auch der Grund der 
Thatſache, daß die evangeliſchen Theologen von Haus aus eher 
eine gewiſſe Abneigung gegen kirchenrechtliche Dinge fühlen. Wie 
Hundeshagen lin der vorliegenden Zeitſchrift, Jahrg. 1, S. 453) 
richtig bemerkt, daß der Begriff der unſichtbaren Kirche „für die 
kirchenbildende Thätigkeit ein verhängnißvolles Ruhepolſter und ent— 
ſchieden hemmend geworden iſt für das proteſtantiſche Kirchenrecht“, 
ſo hat er bis heute noch ſchon auch das Intereſſe für daſſelbe ge— 
ſchwächt; und was (ebendaſ. S. 473) von Luther geſagt wird: 
„es zeige ſich bei ihm nur wenig Theilnahme für die Beſtrebungen, 
der proteſtantiſchen Kirche eine beſtimmte, ſelbſtſtändige, definitive 
Organiſation zu verſchaffen; ſeine Schriften, Briefe und Gutachten 
enthalten überraſchend wenig Beziehungen auf die hieher gehörigen 
Fragen und Aufgaben; ſelbſt bei der Einſetzung von Konſiſtorien 
ſeit 1539. habe er ſich nicht beſonders praktiſch betheiligt; ihn 
habe es auf andere, ſeinem beſonderen Naturell entſprechendere Ge— 
biete gezogen“: das kann im Allgemeinen von den proteſtantiſchen 
Theologen gleichfalls behauptet werden. So ſagt auch Jacobſon 
gelegentlich (Jahrg. I. S. 229): „Es trifft die evangeliſchen Geiſt— 
lichen ſchon ſeit lange der Vorwurf, daß ſie ſich um das evangeliſche 
Kirchenrecht viel zu wenig bemühen.“ Iſt auch kein Grund zu 
der Beſorgniß vorhanden, es möchte der Proteſtant durch kano— 
niſtiſche Studien in Verſuchung gerathen, katholiſch zu werden (wie 
man dies, nach derſelben Abhandlung Jahrg. I, S. 214 einſt, in Folge 
eines ſpeziellen Vorfalls, in Holland zu fürchten geneigt war), ſo 
iſt doch im Allgemeinen dem evangeliſchen Theologen der kirchen— 
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rechtliche Stoff zu materiell, zu wenig dem Idealismus. homogen, 
in dem er ſich am liebſten mit ſeinen Gedanken anſiedelt; und 
manche Richtungen, die wenigſtens zeitweiſe die Gemüther weithin 
beherrſchen, wie einerſeits die ſpekulativ-philoſophiſche und kritiſche, 
andererſeits die pietiſtiſche und die theoſophiſche, find ohnedies dazu 
angethan, gegen kirchenrechtliche Fragen gleichgültig zu machen, 
wofern man nicht etwa perſönlich durch die praktiſche Seite der 
ſelben berührt oder geſtört wird. Und wenn die ultrakirchlichen 
Theologen und Juriſten ſich mit derlei Fragen beſchäftigen und 
kirchenrechtliche Theorieen aufſtellen, ſo hat dies gerade die Wirkung, 
daß die Freiſinnigeren nur um ſo weniger Geſchmack daran finden. 
Daß dies ein Uebelſtand iſt, daß trotz alledem zumal in unſeren 
Tagen ſich kein Theolog, kein praktiſcher Geiſtlicher von kirchen— 
rechtlichem Wiſſen mit Fug diſpenſiren darf, das liegt, wie geſagt, 
auf offener Hand; die Noth wird am Ende dazu zwingen, wie 
unſere Geiſtlichen auch zu beſſerer Kentnißnahme von liturgiſchen 
und hymnologiſchen Dingen durch die Noth gezwungen worden ſind. 
Aber damit das geſchehe, dazu iſt nöthig, daß dieſe Wiſſenſchaft 
uns auch in einer Form dargeboten wird, die gegen theologiſches 
Denken und Reden nicht allzu grell abſticht. Es gibt eine juriſtiſche 
Darſtellungsweiſe, die den evangeliſchen Theologen immer abſtoßen 
wird, die ihm kleinlich, ſophiſtiſch, kalt und geiſtesarm erſcheint, 
bei der es ihm trotz beſtem Willen öde um's Herz wird; man 
kann uns nicht zumuthen, etwa die Quartanten Böhmer's oder das 
Kirchenrecht von Schnaubert mit demſelben Intereſſe zu leſen, wie 
etwa Schleiermacher's Pacificus Sincerus oder Harleß' „Ueber die 
Eheſcheidungsfrage.“ Wohl fehlt es nicht an Werken, die in ganz 
anderem Stil geſchrieben ſind, wie Stahl's „Kirchenverfaſſung“; 
aber gerade daß ſo oft der juriſtiſche Verſtand die Anerkennung 
falſcher theologiſcher Vorausſetzungen erzwingen will, das iſt nicht 
geeignet, die Luſt zu ſolchen Studien zu reizen. Deshalb aber be— 
grüßen wir das Unternehmen des Herrn Prof. Dove als ein um 
ſo willkommneres, weil, was er beabſichtigt hat und was nun be— 
reits in drei vollſtändigen Jahrgängen geleiſtet worden iſt, nach 
Inhalt und Form auch dem Theologen ſich beſtens empfiehlt und 
deshalb hiermit auch der Aufmerkſamkeit der Leſer dieſer theologiſchen 
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Zeitſchrift empfohlen wird. Daß wir unter den Mitarbeitern 
Theologen wie Hundeshagen und Hauber finden, erweckt ſchon ein 
hohes Vertrauen; aber auch die Juriſten, wie der Herr Herausgeber 
ſelbſt, der verewigte A. L. Richter, v. Scheurl, Jacobſon, Herr⸗ 
mann, ſind nicht nur bedeutende Autoritäten im kirchenrechtlichen 
Fache, ſondern zugleich Männer von einer evangeliſch-kirchlichen Ge⸗ 
ſinnung, die zwiſchen ihnen und uns den geradeſten Weg des Verſtänd⸗ 
niſſes und der Zuſtimmung bahnt. Im Vorworte (Jahrg. I. S. 5) 
ſpricht ſich der Herausgeber darüber bündig aus: „Die Zeitſchrift 
wird ſich ebenſo ferne von radikalen Uebertreibungen, als von jenem 
engherzigen Konfeſſionalismus und jener Hinneigung zur Hierarchie 
zu halten haben, welche mit der Verleugnung des Proteſtantismus 
enden. Dabei wird ſie ſich bewußt bleiben, daß auf dem Gebiete 
wiſſenſchaftlicher Unterſuchungen über evangeliſches Kirchenrecht jeder 
ſelbſtſtändige Standpunkt berechtigt iſt, ſofern er nur wahrhaft 
evangeliſch iſt, aber evangeliſch in dem vollen Sinne, daß ihm nie— 
mals das Bewußtſein des Zuſammenhanges mit dem unwandelbaren 
Grunde der Kirche verloren geht, welchen der Erlöſer gelegt hat. 
Auf dem Gebiete unſerer Wiſſenſchaft kann iq eine fruchtbringende 
Thätigkeit nicht von einer Richtung entwickelt werden, welche den 
Proteſtantismus als reine Negation, als das abſtrakte Prinzip der 
freien Forſchung faſſen wollte. Aber evangeliſches Kirchenrecht wird 
auch nur von Solchen gefördert werden können, denen die Refor— 
mation nicht ein vereinzeltes geſchichtliches Faktum iſt, ſondern 
denen ſie noch gegenwärtig ein lebensvolles Prinzip bildet; nicht 
alſo von Solchen, welche, indem ſie den Gegenſatz der Konfeſſionen 
innerhalb der evangeliſchen Kirche künſtlich zu erweitern ſich be— 
mühen, ſehnſuchtsvoll nach den Grundſätzen des Tridentinum bine 
überſchauen. Unſere Zeitſchrift wird nicht ſuchen, was die evan— 
geliſchen Konfeſſionen trennt, ſondern was ſie bindet, mögen ihre 
Mitarbeiter ihre Stellung innerhalb des lutheriſchen oder innerhalb 
des reformirten Bekenntniſſes haben, oder mögen ſie ſich auf den 
Standpunkt ſtellen, den die einſt noch ungetrennte evangeliſche Kirche 
einnahm. Gewiß läßt die angedeutete Uebereinſtimmung in der 
Gruundrichtung noch immer Raum für eine große Mannichfaltigkeit 
der individuellen Auffaſſungen.“ 
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Dieſem Programm iſt die Zeitſchrift treu; ſie kommt aber 
namentlich auch dem entgegen, was wir oben als wünſchenswerth 
für die Theologen bezeichnet haben. Unter allen bis jetzt darin er— 
ſchienenen Arbeiten iſt nur eine, von der wir geſtehen müſſen, daß 
wir ihr keinen Geſchmack abgewinnen konnten, nämlich die Abhand— 
lung: „Zur Reviſion der Lehre von der rechtlichen Natur der Kon— 
kordate“ — erſter Artikel Jahrg. III, S. 404 ff.; zweiter Artikel 
Jahrg. IV, S. 105 ff. — von Dr. Bernh. Hübler in Breslau. 
Ob ſie den juriſtiſchen Erforderniſſen entſpricht, wiſſen wir nicht, aber 
während ſie in ihren poſitiven Sätzen uns zu ſehr auf katholiſche Au— 
ſchauungen zurückzudeuten ſcheint, hat die Art, wie der Verfaſſer 
von oben herab gegen die vortrefflichen Erörterungen von Sarwey 
(Jahrg. II, S. 439; Jahrg. III, S. 267) über den gleichen Gegen— 
ſtand ſich ausläßt, allzu viel Aehnlichkeit mit der Manier, wie man 
katholiſcherſeits gegen proteſtantiſche Auffaſſungen des Verhältniſſes 
zwiſchen Staat und Kirche ſich öfters äußern hört. Wie klar, wie 
ſchlagend iſt dagegen die Beweisführung Sarwey's, daß ein 
Konkordat als Vertrag des Staats mit dem Papſt eine innere 
Unmöglichkeit ſei, eine Form, die die Kurie nur darum gebrauche, 
weil zu Zeiten auf dieſem Weg ihre Zwecke am vortheilhafteſten 
zu erreichen ſeien, während der Nachtheil immer nur auf Seiten 
des Staats liege. — Einiges Andere wird, weil es ſpezielle Fälle, 
provinzielle und lokale Verhältniſſe oder Detailforſchungen im kano— 
nifchen Rechte betrifft, ebenfalls mehr nur den Juriſten intereſſiren 
(wie z. B. Jahrg. II, S. 412 die Abhandlung von Hinſchius „Ueber 
die Succefſion im Patronatrechte ſäkulariſirter geiſtlicher Inſtitute“, 
desgleichen Verſchiedenes in den jedem Baude reichlich beigefügten 
Miszellen); aber Manches, das äußerlich etwa ſchon durch ſeinen 
Titel den Theologen wenig anzieht, iſt gerade dazu geeignet, ihn, 
ſoweit er es bedarf, in juriſtiſches Denken einzuführen, wie z. B. die 
Artikel von v. Scheurl über kirchliches Gewohnheitsrecht (Jahrg. II, 
S. 184; Jahrg. III, S. 30 u. 387). Beſonders aber heben wir 
hervor die Abhandlungen: „Ueber das kanoniſche und kirchenrechtliche 
Studium ſonſt und jetzt in Italien, Frankreich, in den Niederlanden, 
Belgien und Deutſchland“ von Jacobſon (Jahrg. I, S. 195), 
eine geſchichtliche Darſtellung, die zur Introduktion in das Kirchen⸗ 
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recht ſelber dienen kann; die Artikel „Zur Geſchichte der Eheſchlie— 
ßung“ von Friedberg (Jahrg. I. S. 362; Jahrg. III. S. 147), 
welche die intereſſanteſten Aufſchlüſſe namentlich auch über die Anſich— 
ten der Reformatoren über die kirchliche Trauung geben und ſo recht 
zur Evidenz bringen, auf welch hohlem Boden die modernen ultrakirch— 
lichen Ehetheorieen ſtehen, wie anders die Reformatoren menſchliche 
Dinge und ſittliche Verhältniſſe angefehen haben, als die, die ſich für 
ihre einzig treuen Schüler ausgeben. In dieſelbe Kategorie gehören 
(Jahrg. II, S. 1) die „Beiträge zur Geſchichte des Deſertionsprozeſſes 
nach evangeliſchem Kirchenrecht“ von Hinſchius, die nicht nur 
eine Menge Einzelheiten über die allmähliche Entſtehung eines 
evangeliſchen Eherechtes beibringen, ſondern auch erkennen laſſen, wie 
mit Naturnothwendigkeit aus dem Deſertionsprozeß der Quaſi— 
deſertionsprozeß hat erwachſen müſſen. Ein nicht geringes hiſtori— 
ſches Intereſſe erregt und befriedigt, von demſelben Verfaſſer, der 
Artikel Jahrg. III, S. 68 über den recursus ab abusu, zunächſt wie 
er in Frankreich aufgebracht wurde und in verſchiedenen wichtigen 
Fällen in Anwendung gekommen iſt. Das iſt namentlich einer der 
großen Vortheile, die der Wiſſenſchaft aus dem Beſtand und der 
tüchtigen Leitung einer Zeitſchrift erwachſen, daß Gegenſtände, die 
man in den Lehrbüchern nur kurz abgehandelt findet, durch Mono— 
graphieen in ein umfaſſendes, helles Licht geſetzt werden; wie ganz 
anders iſt man ſich über ſolch einen Begriff, wie der recursus 
ab abusu, klar, wenn ſolche ſpezielle hiſtoriſche Studien vorliegen, 
als wenn man ſich mit den Definitionen begnügen muß, die ein 
Lehrbuch bietet! Unter den geſchichtlich wichtigen Aktenſtücken, deren 
die Zeitſchrift viele aufgenommen hat und dadurch erſt allgemein 
zugänglich macht und aufbewahrt, heben wir mit beſonderem Inter— 
eſſe eine Reliquie von Schleiermacher heraus, nämlich einen von 
Richter mitgetheilten, hier zum erſten Male veröffentlichten Ent- 
wurf einer Kirchenverfaſſung, den derſelbe im Jahre 1808 ein 
gereicht hat, der aber wegen der ſehr freien Stellung, die er für 
die Kirche in. Anſpruch nimmt, ohne Erfolg geblieben iſt. Wir 
müſſen uns begnügen, dieſe höchſt merkwürdige Arbeit nur zu er— 
wähnen; doch mag zur Charakteriſirung ein einziger Artikel daraus 
hier Platz finden. Abſchnitt J, § 12 lautet: „Wenn eine Pfarre 
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erledigt iſt, ſchlägt die Synode oder ihr engerer Ausſchuß drei 
Kandidaten vor, welche die gegründetſten Anſprüche haben. Wenn 
dieſe den Vorſchlag annehmen, werden ſie nach einem prüfenden 
colloquio ſogleich ordinirt und verſehen der Reihe nach, Jeder ein 
paar Wochen, den Dienſt bei der Gemeine. Nach Ablauf dieſer 
Zeit wählt die Gemeine aus ihnen ihren Lehrer. Alles Patronat— 
recht muß gänzlich abgeſchafft und dies die einzige Art ſein, wie 
Predigerſtellen beſetzt werden. Jeder Kandidat hat das Recht, 
einen Vorſchlag abzulehnen, nicht aber, ſich zu einer beſtimmten 
Stelle zu melden.“ — Ferner ſind mit beſonderer Aufmerkſamkeit 
die wichtigeren geſetzgeberiſchen Akte der neueren Zeit behandelt; ſo 
das württembergiſche Konkordat von 1855 und ſeine Beſeitigung 
durch ein von der Ständekammer 1861 verabſchiedetes Geſetz — 
in dem Aufſatze: „Die kirchenrechtlichen Verhandlungen auf dem 
württembergiſchen Landtag von 1861 und die daraus hervorgegan— 
genen Geſetze“ von Prälat A. Hauber, der mit gewohnter Klar— 
heit, Beſtimmtheit und Ruhe das volle Recht des von der Stände— 
kammer und Regierung eingeſchlagenen Verfahrens gegen die Kon— 
vention auseinanderſetzt, aber ebenſo auch auf die Lücken hinweiſt, 
die noch übrig gelaſſen wurden und die irgendeinmal zu neuen 
Schwierigkeiten den Anlaß geben können. Ebenſo hat Haak (Jahrg. I, 
S. 267; Jahrg. II, S. 290) die neueſte Geſetzgebung in Baden be— 
arbeitet, jedoch in weiterem Umfang, indem ein geſchichtlicher Ueber— 
blick über die Geſtaltungen, die die evangeliſche und die katholiſche 
Kirche in Baden angenommen und durchlaufen haben, und als 
Schluß derſelben eine Darſtellung ſowohl der Verhandlungen über 
das Konkordat und die ſchließliche Beſeitigung deſſelben, als auch 
der Neubildung der Verfaſſung für die evangeliſche Kirche gegeben 
wird. Lehrreich ſind die hiſtoriſchen und betrachtenden Ausführungen 
des Herausgebers über die Synoden in der evangeliſchen Landes— 
kirche in Preußen (Jahrg. II, S. 131; Jahrg. IV, S. 131); in 
letzterem Artikel hat uns insbeſondere S. 150 ff. der Nachweis an— 
geſprochen, was die richtige Stellung der Synoden, dieſe als voll- 
ſtändig bis zur Landesſynode hinauf organiſirt vorausgeſetzt, zum 
Kirchenregiment, zum summus episcopus ſei und welchen Werth 
ſolche Inſtitutionen in Zeiten der Gefahr für die Kirche haben 
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müſſen. „Iſt es nicht Pflicht“, ſagt der Verfaſſer S. 153, „ſo 
lange es noch Zeit iſt, das Regiment der Kirche ſo zu verfaſſen, 
daß die landesherrlichen Kirchenbehörden, wenn es gelten ſollte, 
ſchwere Beeinträchtigungen von der Kirche abzuwehren, an den 
Synoden eine Stütze finden können, — daß, wenn, was Gott ver- 
hüten wolle, die Verhältniſſe den Landesherrn einmal nöthigen foll- 
ten, ſeinen ſchirmenden Arm der Kirche ganz zu verſagen, und auf 
ſein oberſtes Regiment derſelben unbedingten Verzicht zu leiſten, die 
Kirche in der Lage ſei, ſich mit ihren eigenthümlichen Organen 
ſelbſt zu ſchirmen, ja ſelbſt unter revolutionärem Druck ihr ſelbſt⸗ 
ſtändiges Leben unverſehrt zu bewahren. Wir wollen nur den 
wahrſcheinlichen Ausgang jener Kämpfe in's Auge faſſen, daß das 
verfaſſungsmäßige Leben des Staates unverſehrt aus denſelben her- 
vorgeht, das konſtitutionelle Syſtem mit ſeiner unvermeidlichen 
Konſequenz der Verantwortlichkeit der Staatsminiſter das Feld be— 
hauptet, die parlamentariſchen Körperſchaften jenes Gewicht aus⸗ 
üben, welches ihnen in der konſtitutionellen Verfaſſung naturgemäß 
zufällt. Iſt es nicht aber gerade dann unbedingt erforderlich, daß 
möglichen Uebergriffen der parlamentariſchen Faktoren gegenüber 
das Regiment der Kirche kraftvoll organiſirt erſcheine?“ Und 
S. 154 ſteht der beherzigenswerthe Satz: „Wäre es nicht mög— 
lich, daß künftige Regenten ſich für ihr durch den Einfluß des 
Parlamentes beſchränktes perſönliches Regiment im Staate einen 
Erſatz durch ein ungebundenes Schalten in der Kirche ſuchten?“ 
Gewiß — es iſt das gerade ſo wohl möglich, wie man ſchon er⸗ 
lebt hat, daß umgekehrt auch die Demagogen, wenn ihnen der Weg 
zu politiſcher Agitation zeitweiſe verſperrt iſt, ſich einſtweilen auf's 
kirchliche Gebiet geworfen und dort ihren Gelüſten Genüge zu thun 
geſucht haben. Und S. 152 (Note) ſpricht ſich der Verfaſſer 
gegen einen Unfug aus, der auch neuerlich wieder in ſehr flagran— 
ter Weiſe zum Vorſchein kommt. „Wenn irgendetwas ſchwere 
Gefahren für die Kirche heraufzuführen geeignet iſt, ſo iſt es die 
Erſcheinung, daß ſo manche ihrer Diener die zeitlichen Intereſſen 
eines beſtimmten Regierungsſyſtems mit den ewigen Auforderungen 
des Reiches Gottes verwechſeln. Ob abſolutes, ob konſtitutionelles 
Königthum, ob perſönliches, ob parlamentariſches Regiment, das 
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find Fragen, welche der Entwicklung des weltlichen Staatsrechts 
anheimfallen; Gottes Ordnung wird dadurch nicht berührt. Es 
gibt kein göttliches Recht, welches das Budgetrecht der Landtage 
oder die Rechtmäßigkeit oktroyirter Verordnungen normirte. .... 

Mit Berufung auf das göttliche Recht haben einſt die Stuarts 
die beſtehenden Ordnungen zu beugen verſucht; mit Berufung auf 
Gottes Ordnung aber hat auch Cromwell's revolutionäre Armee 
den Tyrannen abgeſtoßen.“ (Wie es die hiermit getroffene Junker⸗ 
partei mit göttlichen Rechten eigentlich meint, das hat man neueſtens 
wieder an der ſchändlichen Duellgeſchichte in Preußen, ſowie an 
ihrem ſchimpflichen Auftreten gegen den legitimen Herzog Friedrich 
von Schleswig⸗Holſtein geſehen.) In ähnlicher Weiſe, wie Obiges 
zunächſt im Hinblick auf Preußen geſagt iſt, hat Herrmann 
in der Abhandlung (Jahrg. I, S. 43) „über den Entwurf einer 
Kirchenordnung für die ſächſiſche Landeskirche“ ſich ausgeſprochen; 
es iſt dort S. 72 ff. die Bedeutung des Synodal-Inſtituts und 
namentlich das nothwendige Zuſammenwirken von Kreisſynoden 
und Landesſynoden in's Licht geſetzt. S. 82 f. (Note) wird 
namentlich auf den höchſt nöthigen Schutz hingewieſen, den eine 
evangeliſche Landeskirche in dem Falle an ihrer Landesſynode haben 
müſſe, wenn, wie in Sachſen, der Landesherr dem katholiſchen Be— 
kenntniß angehöre. „Wohl hat ganz vorzugsweiſe Sachſen den 
Beweis geliefert, daß ſolche Verhältniſſe durch die Gewiſſenhaftigkeit 
und Weisheit der handelnden Perſonen erträglich gemacht und 
vor der Entwicklung der in ihnen enthaltenen üblen Keime bewahrt 
bleiben können. Aber dadurch ändert das Verhältniß ſeine ob— 
feftive Natur nicht, und die wechſelnden Perſonen bleiben trotz des 
gewichtigen Einfluſſes der traditionellen Haltung ihres Hauſes 
dennoch weſentlich freie, nicht nothwendige Erben der Weisheit 
ihrer Väter. Deshalb gebührt es ſich, daß eine ſolche Landeskirche 
gegen die Veränderung ihrer inneren Ordnungen Schutzwehren auf— 
richte, welche das Kirchenregiment an einſeitigem Vorgehen in die- 
ſer Richtung verhindern, was eben durch Bindung derſelben an die 
Zuſtimmung der Synode geſchieht.“ Noch heben wir aus dieſer 
vortrefflichen Arbeit eine Stelle aus, die die neuerlich vielfach be- 
ſprochene Vereinbarkeit der Exiſtenz eines Kultminiſters mit einem 
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echt kirchlichen Regiment in einem, wie wir glauben, vollkommen 
richtigen Sinne beſpricht. S. 95 wird geſagt: „Bei dieſer Ein— 
richtung kann freilich nicht von einem im kirchlichen Regierungs— 
Organismus durchgeführten Prinzip der Selbſtſtändigkeit der Kirche 
die Rede ſein. Doch darf ihr innere Berechtigung wenigſtens ſo 
lange nicht abgeſprochen werden, als die oberſte Kirchenbehörde 
noch nicht in die, erſt durch ein eingelebtes Synodal-Inſtitut mög⸗ 
liche Verbindung und Wechſelwirkung mit den übrigen Gliedern 
des kirchlichen Ganzen gelangt iſt. So lange dieſer Zuſammen— 
hang und die durch ihn bedingte volle Orientirungsfähigkeit noch 
fehlt, mangelt der rein-kirchlichen Centralbehörde nur zu leicht die 
ſo wichtige innere Unabhängigkeit von den wechſelnden theologiſchen 
und kirchenpolitiſchen Richtungen, die mit den wirklichen Bedürf— 
niſſen und Anliegen des praktiſchen religiöſen und kirchlichen Lebens 
nur zum Theil zuſammenhängen, und in den überſpannten An— 
ſprüchen, mit denen ſie auftreten, nur ein kleines Moment wirklichen 
Rechtes und die religiöſe Miſſion der Kirche wahrhaft fördernden 
Gehaltes zu bergen pflegen. Zwar gibt es in der Welt keinen 
Grund, die Sichtungskraft für dieſen Gehalt einem Kultminiſter 
mehr als einem Oberkonſiſtorium zuzutrauen. Aber wohl iſt zu 
erwarten, daß der Erſtere gegenüber von jenen Richtungen unbefan- 
gener, mit ſeinem Urtheil gerade deshalb, weil er den Beruf der 
Entſcheidung ſich nicht zutraut, zurückhaltender und deshalb auch 
geneigter ſein werde, die Dinge ſich ausleben und die Geiſter ſich 
auskämpfen zu laſſen.“ Ganz gewiß. Wenn der Satz: „Der 
natürliche Menſch vernimmt Nichts vom Geiſte Gottes“ in con— 
créto fo zu überſetzen wäre: „Ein Laie, alſo auch ein Kultminiſter, 
der nicht Theolog iſt, verſteht Nichts von dem, was die Theologen 
wiſſen und was immer göttliche Wahrheit iſt“, dann wäre ſolch ein 
Miniſter überall vom Uebel. Aber faktiſch haftet an dem, was 
die Theologen als göttliche Wahrheit proklamirt haben, ſo viel 
Menſchliches, und zwar Individuell-Menſchliches, Eigenwilliges oder 
Anerzogenes, daß das Urtheil eines wohlwollenden Mannes, der einen 
weiten Geſichtskreis überſchaut, oft gerade das erwünſchte, heilſame 
Gegengewicht, ein Korrektiv oder Koörzitiv gerade dadurch bildet, 
daß er auch ſolche Dinge vom allgemein-menſchlichen Standpunkt 
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aus beurtheilt. Das Göttliche, rein an ſich betrachtet, ſteht freilich 
über allem menſchlichen Urtheil; aber ſofern das Göttliche in 
menſchliche Satzung gefaßt iſt, unterliegt es vermöge dieſer ſeiner 
Faſſung und Miſchung auch der allgemein-menſchlichen Betrachtung 
und Beurtheilung, ſobald dieſe nur eine wirklich rein-menſchliche, 
auf die allgemeinen ſittlich-religiöſen Prinzipien zurückgehende, fo 
zu ſagen chriſtlich-meuſchliche iſt; und daß man keinen Juden zum 
Kultminiſter machen werde, das iſt in einem chriſtlichen Staate 
doch immer zu hoffen. Man hat dies anders auch ſo ausgedrückt, 
was dann namentlich mit der angeführten Reſtriktion Herrmann's 
in Betreff des noch mangelnden ſynodalen Lebens zuſammentrifft: 
der Kultminiſter fet ein Schutz der Laien gegen eine ungebührliche 
Uebermacht der Geiſtlichen. Wenn freilich auch der Kultminiſter 
ſeine eigene Theologie (oder Philoſophie) ſich macht und nun dieſer 
Geltung verſchaffen will — fei es auf Wöllner'ſchen oder auf 
Altenſtein'ſchen Wegen —: dann ſind Beide, Laien und Geiſtliche, 
gleich übel daran; zur Beſeitigung ſolch eines Miniſters müßte 
dann aber eben eine tüchtig organiſirte Synode die geſetzlichen 
und wirkſamen Schritte zu thun in Stand geſetzt ſein. 

Eine ausgezeichnete, der Zeitſchrift einverleibte Arbeit haben wir 
abſichtlich bis jetzt noch nicht genannt, um mit ihr unſer Referat 
zu ſchließen, nämlich die Artikel von Hundeshagen „über einige 
Hauptmomente in der geſchichtlichen Entwicklung des Verhältniſſes 
zwiſchen Staat und Kirche“, Jahrg. I. S. 232 u. 444; ein dritter 
Artikel iſt für das bis jetzt noch nicht erſchienene 3. Heft des 
IV. Jahrgangs angekündigt, wogegen ſchon in Jahrg. III, S. 232 
unter dem Titel: „Die theokratiſche Staatsgeſtaltung und ihr Ver— 
hältniß zum Weſen der Kirche“ jenen geſchichtlichen Erörterungen 
eine mehr theoretiſche Ausführung deſſelben Hauptgedankens an die 
Seite geſtellt iſt. In den geſchichtlichen Artikeln durchläuft der 
verehrte Verfaſſer, zurückgehend auf die Staaten des heidniſchen Alter— 
thums, alle Phaſen der Vermiſchung von weltlichem und geiſtlichem 
Regiment, in welcher er ein bis jetzt permanent geweſenes Uebel ſieht. 
So ſehr wir uns auch hier wieder der hiſtoriſchen Meiſterſchaft 
des Verfaſſers, beſonders in der klaren Präziſirung, Charakteriſirung 
und Gruppirung der hiſtoriſchen Momente freuen, ſo ſind uns 
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doch über Hauptpunkte, die den Kern ſeiner Kritik bilden, nicht alle 
Zweifel gelöſt. Er ſagt Jahrg. I. S. 243 (womit Jahrg. III, 
S. 242 f. zu vergleichen): „Indem im Chriſtenthum dem Indivi⸗ 
duum die höchſte und ewige Stellung lediglich vermittelt wird durch 
ſein menſchheitliches Geſchaffenſein von und zu Gott und die welt— 
geſchichtliche Erlöſungsthat Gottes, ſo greift damit auch der ſoziale 
Lebenstrieb des Chriſtenthums weit über die Grenzen des einzelnen 
volklichen und ſtaatlichen Daſeins hinaus, und ebendamit iſt die 
Kirche eine vom Staat unterſchiedene Gruppirung und Ordnung 
des Lebens. Die Kirche iſt ihrer Idee nach darauf angelegt, ſel— 
ber eine civitas, ein in dem Umkreis ihrer beſonderen Beſtim— 
mung ſelbſtſtändiges Gemeinweſen, ja, wenn wir die Worte in 
einer gewiſſen Verallgemeinerung gebrauchen dürfen, ein Staat zu 
ſein, ein Reich, und wenn auch nicht ein Reich von dieſer Welt, 
doch ein Reich in dieſer Welt.“ In dem engen Anſchluß des 
kirchlichen Lebens an das nationale Leben, wodurch die Kirche zur 
Landeskirche wird — wo, wie er a. a. O. die ihm entgegenſtehende 
Anſicht, ſie auf's Aeußerſte ſchärfend, ausdrückt, „die Religion 
Nichts iſt, als eine beſondere Manifeſtation eines Nationallebens, 
als eine der Erſcheinungsſeiten des durch die Volksart beſtimmten 
ſtaatlichen Daſeins“ —, erkennt daher der Herr Verfaſſer eine 
prinzipielle Verkehrung und Fälſchung der Idee der Kirche, daher 
ihm auch die Vereinigung ſtaatlichen und kirchlichen Regimentes, 
die er Theokratie nennt, als ein den proteſtantiſchen Kirchen von 
Anfang inhärirender, nur in ihnen anders als in der römiſchen 
Kirche ſich geſtaltender Grundfehler erſcheint. Dies eben iſt der 
Punkt, wo wir uns von der Richtigkeit des Geſagten nicht über— 
zeugen können. Jener Trieb zur Expanſion, der ſich an keinen 
Schlagbaum zwiſchen Völkern und Staaten kehrt, iſt unzweifelhaft 
der Kirche eigen, er iſt ihr vom Herrn eingeſenkt; auf ihm beruht 
alle Miſſionsthätigkeit. Aber wenn nun der proteſtantiſche Miſ⸗ 
ſionar, der etwa von Bufel oder von Barmen ausgegangen iſt, 
in Oſtindien oder auf der Weſtküſte von Afrika eine Gemeinde, 
allmählich auch mehrere Gemeinden, zuletzt vielleicht einen ganzen 
Volksſtamm für's Evangelium gewonnen hat: ſo wird er zwar 
ſehr natürlicherweiſe die ihm von der Heimath her gewohnten 
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und liebgewordenen Formen des kirchlichen, des gottesdienſtlichen 
Lebens, ſo gut es geht, auf die neue Gemeinde übertragen, wird 
die heimiſchen Lieder in die Landesſprache überſetzen, die heimiſchen 
Melodien ſingen laſſen, den heimiſchen Katechismus zum Unterricht 
und Bekenntniß gebrauchen: aber er wird nicht das geringſte Be— 
dürfniß fühlen, nunmehr dieſe neuen Gemeinden in organiſchen 
Verband mit der Baſeler oder Barmener Kirchenbehörde zu ſetzen, 
und auch dieſe Behörden werden nicht daran denken, irgendeinen 
Anſpruch darauf zu machen, daß die neue Kolonie des Chriſten⸗ 
thums unter ihre Botmäßigkeit geſtellt werde; ſondern, wenn ein— 
mal die evangeliſche Miſſion ihr Werk bis zu dieſem ihrem er— 
wünſchten Ziele gebracht hat, dann wird ſie ein einheimiſches Kir— 
chenregiment gründen. Daß jener Trieb zu äußerer organiſcher 
Verbindung mit dem Kirchenregiment des Mutterlandes weder hüben 
noch drüben ſich regt, das müßten wir, wenn der Herr Verfaſſer 
Recht hat, beklagen; wir finden aber nicht, daß Chriſtus Etwas 
der Art befohlen, die Apoſtel Etwas der Art gethan hätten; die 
römiſche Kirche thut es, aber nur auf Grund von Behauptungen 
und durch Mittel, die wir als unrecht und unwahr verwerfen 
müſſen. Gemeinſchaft aller Glaubensgenoſſen, xovwwwria mveduecoas 
(Phil. 2, 1), dieſe ſtreben auch wir an, ja wir haben ſie immer 
ſchon als Gemeinſchaft im Gebet, als Wiſſen von einander, als 
theilnehmendes Achten auf einander, als Bereitwilligfeit zu jener 
Liebeserweiſung, wie Paulus 1 Kor. 8 u. 9 fie unter den Gemein⸗ 
den in Gang ſetzte. Aber ſolche xowwria mvevmaros ijt noch 
keine Feſtſetzung gemeinſamer kirchlicher Lebensordnung, noch keine 
Aufſtellung gemeinſamen Regiments; wie der Proteſtantismus gar 
nicht das Bedürfniß in ſich trägt, einen gemeinſamen ſichtbaren 
Mittelpunkt zu haben, von dem alle jene Ordnungen für das reli— 
giöſe Leben ausgehen müßten, um gültig zu ſein, ſondern der 
lebendige Mittelpunkt, von dem nicht ſtatutariſche Gebote, dafür 
aber das geiſtliche Leben ſelber ausgeht, ihm immer nur ein un⸗ 
ſichtbarer, Chriſtus der Herr iſt, der ſich die Sammlung aller 
Gläubigen zu einer auch ſichtbar zuſammengehörigen Gemeinde 
ſelbſt vorbehält für die Ewigkeit: fo ijt uns auch jene Gemeinſchaft 
aller Gläubigen, jene Katholizität, vorerſt noch eine geiſtige — 
12 * 
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wenn man will, eine formloſe, nicht ein Gegenſtand äußerer In⸗ 
ſtitution, ſondern ein Gegenſtand des Glaubens; und wenn auch 
dieſe Idee allerdings, wie jeder lebenskräftige Gedanke, ſich alsbald 
zu verwirklichen ſtrebt, ſo kann ſie es außer jenen mehr zufälligen 
und mittelbaren Wegen, in beſtimmterer Weiſe nur inſoweit 
thun, als die Genoſſen des Glaubens auch perſönlich einander 
nahe ſtehen, als ſie ein gemeinſames Leben führen, alſo irgendwie 

geographiſch ſich beifammen finden. Nun würde dies von der 
Katholizität zum Independentismus, von einem Extrem zum an— 
dern führen. Allein damit ſänken wir unter die Linie deſſen herab, 
was zur Realiſirung jener Gemeinſchaft auch in dieſer Welt mög— 
lich iſt; wir würden, wie der Katholizismus das Maß der Ge— 
meinſchaft zu groß nimmt, es unſererſeits zu klein nehmen; wir 
hätten keine Kirche mehr, ſondern nur Denominationen. Dafür 
iſt uns an der Einheit eines Volkes eine natürliche, von Gott ge— 
ordnete Baſis gegeben, auf der ſich auch die kirchliche Gemeinſchaft 
realiſiren, auf der ſie feſte Formen annehmen kann. Wo eine 
Menſchenmenge durch Einen Stammcharakter, durch Eine Geſchichte, 
durch Eine Sprache, Eine Volksſitte, Eine Staatsordnung zur Ein— 
heit verbunden iſt, da iſt auch die Herſtellung Einer religiöſen 
Lebensordnung, eines einheitlichen Gottesdienſtes, einer einheitlichen 
Leitung der religiöſen Intereſſen und Bewegungen möglich; ja, 
da iſt eine ſolche Einheit ein wirkliches Bedürfniß; ein chriſtliches 
Volk iſt doch dann erſt ſeiner vollen nationalen Einheit ſich bewußt, 
wenn es auch in ſeinen heiligſten Anliegen ſich mit einander Eins 
weiß. Damit ſcheinen wir in eine bedenkliche Nähe zu demjenigen 
Zuſtand zu gerathen, den unſer Verfaſſer a. a. O. ſo bezeichnet: 
daß die Religion nichts Anderes ſei, als eine beſondere Manifeſtation 
des Nationallebens, als eine der Erſcheinungsſeiten des durch die 
Volksart beſtimmten ſtaatlichen Daſeins. Allerdings, uns iſt auch 
das religiöſe Leben einer Nation eine der verſchiedenen Seiten des 
nationalen Geſammtlebens; aber das heißt denn doch nicht, es fei 
die Religion Nichts, als eine Manifeſtation des Nationallebens; 
ſie iſt ein Höheres, Allgemeineres, nicht aus dem Nationalgeiſte 
Geborenes, ſondern demſelben Gegebenes, ihm auf dem Wege der 
Miſſion Zugekommenes; aber dieſes Univerſale geht in die Völker⸗ 
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Individualitäten ein, es wird vom Germanen anders aufgenommen, 
anders aſſimilirt und verarbeitet als vom Romanen, vom Sachſen 
anders als vom Schweizer, vom Franken anders als vom Schwa— 
ben; und indem es fo, ftatt jedem Volk denſelben Stempel aufzu⸗ 
drücken und in Mexiko wie in Rom und in Wien die Meſſe la— 
teiniſch zu leſen, vielmehr in den Geiſt und die Art jedes Volkes 
eingeht und ſo in aller Welt Zungen redet, wird das Allgemeine 
wirklich zugleich ein Nationales; das enentanté religiöſe Leben 
wird, ohne darum ſein höheres, allgemeineres Weſen, ſeine über alle 
irdiſchen Grenzen hinüberreichende, geiſtige Natur zu verleugnen, doch 
in ſeiner Darſtellung zu einem Moment des nationalen Gemein— 
lebens überhaupt. Das hat ſich hiſtoriſch darin erwieſen, daß, ſo— 
bald die gewaltſam zuſammengehaltene Einheit des katholiſchen Kir— 
chenweſens für die Bekenner des Evangeliums geſprengt war, nicht 
einem Einzigen eingefallen iſt, nun ein gemeinſames Kirchenregiment, 
eine gemeinſame Gottesdienſtordnung u. ſ. w. für alle Evangeliſch— 
Gläubigen feſtzuſtellen; keine evangeliſche Kirchenordnung hat je 
einen ſolchen Anſpruch gemacht: und wenn die Entſtehung der 
evangeliſchen Kirche in der Form von Landeskirchen, äußerlich be— 
trachtet, eine Wirkung der Umſtände war, da keine andere Form 
für den Augenblick möglich war: ſo iſt es vielmehr unſere feſte 
Ueberzeugung, daß damit doch nur ein ee natürliches Ver⸗ 
hältniß hergeſtellt wurde. 
Daran knüpfen ſich nun aber noch zwei weitere Erörterungen, 
in welchen die Konſequenzen der obigen Differenz der Anſichten 
beſonders ſtark hervortreten. Wir ſehen leicht ein, daß, wenn das 
kirchliche Leben einen weſentlich nationalen Charakter gewinnt, wenn 
die Kirche Landeskirche wird, alsdann ſie nicht als organiſirte 
Volksgemeinſchaft geſchieden ſein kann vom allgemeinen Organis— 
mus des Volkslebens, d. h. vom Staate. Würde dieſer als das 
Weltliche, Profane, als die nur unheilige Zwecke mit unheiligen 
Mitteln verfolgende Macht, als organiſirte Gewalt aufgefaßt, dann 
könnte er ſelbſtverſtändlich niemals in irgendeiner Weiſe ſich an 
Kirchlichen Dingen betheiligen. Aber gerade dieſen Gegenſatz, dieſen 
falſchen Dualismus zwiſchen Geiſtlichem und Weltlichem hat die 
Reformation zerſtört; mit ihr iſt nicht nur der Staat zum Be— 
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wußtſein gekommen, daß er ein ſittliches Inſtitut iſt, alſo was 
irgend im Volksleben ethiſcher Natur iſt, ebendarum auch ihn an 
geht, — ſondern die Reformatoren haben dies in mannichfacher 
Weiſe anerkannt, wenngleich noch oft jener alte, anerzogene Dualis— 
mus ſich in ihnen geltend macht und dadurch Unklarheit in die 
Sache gebracht wird. Ebendeshalb können wir es nicht, wie unſer 
Herr Verfaſſer thut (S. 473 ff.), den Kirchenordnungen zum Vor— 
wurf machen, daß ſie Staat und Kirche, wie er es zu ſtark be— 
zeichnet, zur Theokratie verſchmolzen haben. Als die eigentlich 
klaſſiſchen Ausſprüche über dieſe theokratiſchen An- und Abſichten, 
zumal der Fürſten, hebt er S. 485 die Aeußerungen hervor, die 
im Vorwort zur großen württembergiſchen Kirchenordnung von 
1559 Herzog Chriſtoph, „ſonſt vielleicht der edelſte Typus des 
proteſtantiſchen Fürſtenthums jener Zeit“, gethan habe. Wir mei⸗ 
nen, er ſei das nicht nur „ſonſt“, ſondern gerade auch in dieſem 
Akt in vollem Sinne geweſen. „Wie wir uns dann — ungeacht, 
daß etzlicher Vermeinen nach der weltlichen Oberkeit allein das 
weltlich Regiment zuſtehen ſolt — vor Gott ſchuldig erkennen, und 
wiſſen unſers Ampts und Berufs ſeyn, wie auch daß Gott der 
Allmächtig in ſeinem geſtrengen Urtheil von Uns erfordern würdet, 
vor allen Dingen unſre untergebene Landſchaft mit der reinen Lehr 
des heiligen Evangelii, ſo den rechten Frieden des Gewiſſens bringt, 
und die heilſame Waid zum ewigen Leben iſt, verſorgen, und alſo 
der Kirchen Chriſti mit Ernſt und Eifer annehmen, dann erſt und 
daneben, in zeitlicher Regierung nützliche Ordnung und Regiment, 
zu zeitlichem Frieden, Ruh, Einigkeit und Wohlfahrt, welche auch 
von Gott dem Allmächtigen um des vorgehenden willen (ge)geben 
würde, anzuſtellen und zu erhalten ꝛc.“ Das iſt allerdings nicht 
nach irgendeinem kanoniſtiſchen Lehrſatze geſprochen, aber es iſt 
geſprochen aus dem klaren, reinen und feſten evangeliſchen Ge— 
wiſſen; es iſt geſprochen aus dem, wenn auch noch weit nicht auf 
Theorien ſich ſtützenden, aber in der Wahrheit ruhenden Bewußt— 
ſein, daß der Staat als ſittliche Macht nicht das Religiöſe, als 
ihn Nichts angehend, von ſeiner das ganze Volksleben umfaſſenden 
Aufgabe ausſchließen darf. Wir geſtehen, daß wir hierin viel we— 
niger Theokratiſches, als vielmehr etwas Patriarchaliſches ſehen; 
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ſo wenig der Hausvater, weil er Laie iſt, ſich darum der Pflicht 
wird enthoben glauben, für das geiſtliche Wohl ſeiner Kinder zu 
ſorgen, — fo wenig irrt ein chriſtlicher Fürſt in ſeinem Gewiſſen, 
wenn er ſich vor Gott verpflichtet achtet, ſein Volk mit Gottes 
Wort zu verſorgen. a) 

Das heißt nun nicht, der Fürſt ſei berufen, Gottes Wort zu 
predigen (wiewohl Fürſt Georg von Anhalt das bekanntlich gethan 
hat), oder ſeine Amtleute des Werktags auf den Kanzleien arbeiten 
und des Sonntags das Sakrament adminiſtriren zu laſſen. Son⸗ 
dern jene Verſorgung wird darin beſtehen, daß er die geiſtlichen 
Dinge durch Diejenigen berathen und vollziehen läßt, die dazu den 
ſpeziellen Beruf als Gottesgelehrte haben, wie er die Juſtiz durch 
Juriſten, die Sanitätspflege durch Mediziner beſorgen läßt. Mit 
anderen Worten: der Fürſt macht die Religion ſeines Volkes ſo 
wenig, als er die Wiſſenſchaft macht; dieſe geiſtigen Potenzen ſind 
im Volke ſelbſt vorhanden und lebendig; ihnen nun den freien 
Spielraum zu gewähren, daß die Lebenskräfte alle ſich friſch ent— 


a) Wie der Herr Verfaſſer dem Herzog Chriſtoph nicht durchaus gerecht wird, 
ſo glauben wir, daß er Jahrg. III, S. 251 auch unſerem Herzog Ulrich 
Unrecht thut. „Es möge“, ſagt er dort, „daran erinnert werden, daß 
ſelbſt nicht eben ſehr geiſtliche Naturen unter den Fürſten des Reformations⸗ 
zeitalters nichtsdeſtoweniger es für Pflicht halten, ſich bei ihren Unterthanen 
im Nimbus der religiöſen Seite des Regentenberufes einzuführen.“ Als 
Paradigma hievon wird dann Ulrich genannt und ihm als Hauptverbrechen 
angerechnet, daß er mit Hülfe der aufrühreriſchen Bauern ſein Land wieder 
habe gewinnen wollen, — ein Verſuch, der aber bekanntlich nicht zu einem 
Anfang der Ausführung gelangte. Was Letzteres betrifft, ſo iſt nur zu 
ſagen, daß, wenn Ulrich nicht unabläſſig bedacht geweſen wäre, zu ſeinem 
Recht zu kommen, das ſchöne Württemberg heute noch die Segnungen 
öſterreichiſcher Herrſchaft und jeſuitiſcher Seelſorge genießen würde. Wenn 
er einem ſolchen Feinde gegenüber felbft die Hülfe der Bauern nicht ver⸗ 
ſchmähte, ſo iſt ihm das in ſolcher Zeit wahrlich nicht übel zu nehmen, 
ſo ſehr es ein Glück für ihn und uns war, daß aus dieſen gefährlichen 
Planen Nichts geworden iſt. Was aber jenen „Nimbus“ anbelangt, ſo 
haben wir, trotz aller Schattenſeiten an Ulrich's Charakter und Verfahren, 
darüber nicht den mindeſten Zweifel, daß es ihm mit dem Evangelium ein 
Ernſt war, ganz anders als z. B. dem Moriz von Sachſen. Er war kein 
Mann, der fromme Mienen anzunehmen verſtand; mit einem Nimbus ſich 
zu umgeben, hat er nie gelernt. 
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falten können, und von ſeinem über allen einzelnen Lebensſphären 
erhabenen Standort nur darüber zu wachen, daß keine derſelben 
ſtörend in die andere eingreife: das iſt jenes Verſorgen, das wohl 
in Zeiten der Erſchütterung oder neuer Lebensbewegung darin be— 
ſtehen kann, daß der Fürſt als Staats-Oberhaupt Impulſe gibt, 
ebenſo aber in geordneten Zuſtänden und ruhigen Zeiten ſich dar— 
auf beſchränkt, das im Volke pulſirende Leben vor jeder Hemmung 
zu ſchützen. Was man Eingriffe des Staates in das kirchliche 
Gebiet nennt, das iſt nicht ein Uebergriff in ein fremdes Amt — 
denn dem Staat und Staats-Oberhaupt iſt Nichts, abſolut Nichts 
fremd, was im Volksleben als eines der gemeinſamen Intereſſen 
mitenthalten iſt —: ſondern es iſt die Unart oder die Gewaltthat 
des Centraliſirens; es iſt daſſelbe Unrecht und derſelbe Unverſtand, 
wie wenn eine Regierung die Selbſtverwaltung der Gemeinden 
unterdrückt oder wenn ſie der Wiſſenſchaft vorſchreiben will, was 
ſie erforſchen dürfe und was nicht, welche Reſultate ſie erlangen 
müſſe und welche nicht. Auch das wiſſenſchaftliche Gewiſſen, die 
wiſſenſchaftliche Wahrheit, wie die religiöſe, ſteht hoch über aller 
fürſtlichen oder bureaukratiſchen Bevormundung; gleichwohl, wenn 
die Wiſſenſchaft eine geſicherte Werkſtätte in dieſer Welt haben 
will, muß ſie ſich als eines der allgemein-menſchlichen und in 
concreto der nationalen Intereſſen einreihen laſſen in diejenige 
Peripherie, die wir Staat nennen, aber ſo, daß dieſer, wenn er 
ſeine Aufgabe begreift, ihr die ihrer Natur entſprechende Freiheit 
der Bewegung geſtattet und verbürgt; ganz daſſelbe iſt von der 
Religion und ſomit auch von der ſie repräſentirenden Gemeinſchaft, 
der Kirche zu ſagen, ganz unbeſchadet ihres über alles Irdiſche, 
auch über die Grenzen menſchlicher Wiſſenſchaft hinausgreifenden 
Inhalts. Wie die Religions- und Kirchengeſchichte doch immer 
zugleich einen Theil der Weltgeſchichte bildet, ſo muß ſich auch 
Religion und Kirche, ſofern ſie in dieſer Welt eine rechtliche 
Exiſtenz, einen geſicherten Wirkungskreis haben wollen, einreihen 
laſſen in das Ganze der menſchlichen, der nationalen Intereſſen 
und Lebensſphären; ſie bedarf auch keiner anderen Prärogativen, als 
desjenigen Rechtes, das jedes dieſer Intereſſen anſpricht, nämlich 
daß die ihm zum Leben nach ſeiner Art nöthige Freiheit der Be— 
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wegung gewährt wird; je höher, je geiſtiger das von der Kirche 
verwaltete Gut, die Religion, iſt, um ſo größer muß auch — eben 
nach jenem allgemeinen Grundſatze, nicht als Exemtion davon — 
ihre Freiheit ſein. 

Mit obiger Auffaſſung dürfte auch die Schwierigkeit beſeitigt 
fein, die der Herr Verfaſſer Jahrg. III, S. 250 als unzertrenn— 
lich mit der theokratiſchen Verfaſſung verbunden anſieht, nämlich daß 
dieſelbe keine Individualiſirung des religiöſen Lebens dulde, worin 
denn die proteſtantiſchen Territorien um kein Haar beſſer geweſen 
ſeien, als der mittelalterliche theokratiſche Staat. „Eine gewiß 
merkwürdige Thatſache iſt dieſe, daß die nämlichen Territorial— 
herrſchaften, welche innerhalb ihrer ſpeziellen Gebiete die Autorität 
für ihre Unterthanen maßgebender religiöſer Feſtſetzungen in ſo un— 
eingeſchränkter Weiſe für ſich in Anſpruch genommen hatten, wider 
die gleiche Art von Autorität, als ſie von Seiten des Reiches gegen 
ſie ſelber in Anwendung gebracht werden ſollte, energiſch proteſtir— 
ten.“ Wir glauben, daß hier eine kleine Diſtinktion ſehr am Platze 
wäre. Wenn zu jener Zeit, wo die Geiſter ſo tief erregt waren, 
wo eine neue Welt den eiſernen Armen, mit welchen die alte ſie 
feſtzuhalten und zu erdrücken ſuchte, ſich erſt entringen, ſich um 
ihr Leben ſchon in der Geburt wehren mußte, — wenn da einem 
Fürſten die Augen aufgingen über das ganze Truggebäude Roms, 
ja wenn ihm das Gewiſſen erwachte über all' die Unwahrheit und 
das Unrecht, das die römiſche Kirche verübte: da konnte für ihn 
kein Zweifel ſein, was er zu thun hatte; da ſtand vor ſeinen Augen 
Evangelium und römiſche Satzung nicht als „Individualiſirung 
des religiöſen Lebens“, nicht als verſchiedene Auffaſſungen, zwiſchen 
welchen jedes Individuum die freie Wahl habe, ſondern einfach als 
Gegenſatz von Wahrheit und Lüge, von göttlichem Willen und 
menſchlicher Gewaltthat, von Recht und Unrecht; Meſſe und Roſen— 
franz bedeuteten für ihn nicht etwa Standpunkte, die das eine Indi— 
viduum hinter ſich hat, das andere nicht, ſondern Aergerniſſe, 
die gewiſſenshalber nicht fortbeſtehen dürfen, die er, ſoweit als ihm 
überhaupt Macht gegeben ſei, in ſeinem Lande ganz ebenſo abzu— 
ſtellen das Recht und die Pflicht habe, wie der Hausvater in ſei— 
nem Hauſe. In unſeren Tagen dürfte allerdings kein Fürſt mehr 
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ſo verfahren; aber erſtlich iſt das eben der Unterſchied zwiſchen 
Zeiten, wo ein Neues geboren wird, und zwiſchen ſolchen, wo die⸗ 
ſes Neue neben dem ich noch forterhaltenden Alten fic) eingerichtet 
und jedes von Beiden ſich eine rechtliche Exiſtenz errungen hat, 
und zweitens: gerade jenen Geſichtspunkt, daß das religiöſe Leben 
ſich individualiſire, daß verſchiedene Konfeſſionen neben einander 
beſtehen können, haben wir erſt durch die Reformation gewonnen, 
dieſer Gedanke hat ſich erſt, langſam zwar, aber doch nur aus 
ihrem Schooß entwickelt. Hätten die evangeliſchen Fürſten jeden 
einzelnen Pfarrer und Laien gewähren laſſen, der Katholik bleiben 
wollte, wozu bei Vielen ſchon die vis inertiae, die Macht der Ge— 
wohnheit und hundert andere Einflüſſe mitwirken konnten; hätten 
ſie dem Prinzip der Individualiſirung zu lieb Crethi und Plethi, 
Schwenkfelder und Wiedertäufer, zugelaſſen: wahrlich, wir würden 
heute nicht ruhig auf unſerem Katheder ſitzen und evangeliſche Theo— 
logie lehren. Weiter aber mag man jene Individualiſirung des 
religiöſen Lebens noch fo ſehr reſpektiren, — wenn überhaupt eine 
Kirche exiſtiren ſoll, ſo muß das Individualiſiren irgendeine 
Grenze haben, ſonſt hat am Ende jedes chriſtliche Individuum nur 
mit ſich ſelber noch Kirchengemeinſchaft. Das aber iſt nun Sache 
der echten kirchlichen Weisheit, im Symbol, in Katechismus und 
Liturgie, in der Verpflichtungsformel für die Geiſtlichen, in der 
Ueberwachung der Lehre, in der kirchlichen Disziplin genau jene 
Grenze zu treffen, jenſeits welcher die Individualiſirung zur Ne— 
gation des kirchlichen Gemeinbewußtſeins, zur Häreſie wird, dieſſeits 
welcher aber der Wiſſenſchaft und dem Leben, der Predigt und 
Katecheſe die Freiheit individueller Bewegung und Ausprägung 
gelaſſen werden muß. Daß aber die innerhalb ſolch nothwendiger 
Grenze auch von uns geforderte Freiheit an eine beſtimmte Ver— 
faſſung der Kirche gebunden ſei, daß nicht z. B. unter einem terri⸗ 
torialiſtiſch geführten Summepiſkopat dieſe Freiheit ebenſo gut 
denkbar ſei, wie unter ſynodalen Einrichtungen, und umgekehrt, daß 
bei letzteren nicht die Majoritäten einen ebenſo harten Druck aus— 
üben können, wie ein summus episcopus oder ein wirklicher Bi— 
ſchof: darüber brauchen wir einem Meiſter hiſtoriſcher Wiſſenſchaft 
gegenüber kein Wort zu verlieren. Wir wollten überhaupt nur 
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verſuchen, das, was in evangeliſchen Landen thatſächlich geſchehen 
iſt, zu vertheidigen, da es ſich uns unter andere Geſichtspunkt 
ſtellt, als von welchen der Herr Verfaſſer ausgeht. Freilich kann 
dabei nicht geleugnet werden, daß durch ſolche Nationaliſirung der 
Kirche — eben durch jenes Verhältniß zwiſchen ihr und dem 
Staate, welches der Herr Verfaſſer ein theokratiſches nennt — 
eine Menge Individuen ihr zugeführt und in ihr feſtgehalten wer— 
den, die als membra mortua zum Vortheil beider Theile beſſer 
draußen blieben. Es ſind ja auf dieſem Wege nicht minder, als 
auf denen, die die römiſche Kirche betritt, die ſogenannten Maſſen— 
kirchen entſtanden. Das iſt ein Uebelſtand, ein Pfahl im Fleiſch 
der Kirche, den wir wahrlich nicht leichtſinnig überſehen. Aber 
wenn die Kirche auch gänzlich vom Staat, von jeder Berührung 
mit ihm ſich frei erhielte, wäre ſie vor jenem Uebel geſichert? 
Die Geſchichte der erſten Jahrhunderte beweiſt das Gegentheil, 
und die Sekten ſind heute noch der Gegenbeweis. Wenn aber auch 
der Staat dadurch, daß er mit der Kirche ſich verbindet, eine 
Menge fauler Fiſche in ihr Netz hereinſchwemmt: fo wird dieſer 
Mißſtand dadurch in der That aufgewogen, daß auch eine Menge - 
Individuen, die ſonſt, z. B. in Folge der Indolenz oder, Gott— 
loſigkeit ihrer Eltern, mit chriſtlichen Einflüſſen, mit den Segnun— 
gen der Kirche niemals in Berührung kommen würden, nun auf 
dieſem Wege in den Bereich ihres Wirkens hineingerückt werden 
und ihnen ſo dieſe Zwangs-Anſtalt (die übrigens in neuerer 
Zeit z. B. durch Civil⸗Ehe u. A. m. alles Gehäſſige von ſich ab- 
zuthun bemüht iſt) zu einem dankenswerthen Mittel wird, ſich 
ſofort in freier Aneignung auch des wirklichen und vollen Segens 
chriſtlicher Wahrheit und Sitte theilhaftig zu machen. Auch kann 
darüber kein Zweifel beſtehen, daß „die Verbindung mit dem Staate, 
nämlich mit einem wahrhaften Staate, für die Kirche eine Bürg— 
ſchaft iſt gegen die Gefahr eines Zerfallens in Sekten“ (Haſe, 
Vier akademiſch-proteſtantiſche Reden, 1863. S. 22). Das Bei- 
ſpiel von Nordamerika iſt wahrlich abſchreckend genug. — Nur 
der Vollſtändigkeit halber bemerken wir noch kurz, daß uns nach 
der oben entwickelten Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen der 
Kirche und dem Staat in evangeliſchen Landen auch die einem 
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evangeliſchen Fürſten gegenüber ſeinen katholiſchen Unterthanen ge— 
gebührende Stellung, die nur theilweiſe dieſelbe ſein kann, theil— 
weiſe aber eine weſentlich andere ſein muß, als zu den evangeliſchen 
Unterthanen, ſich am einfachſten und richtigſten zu ergeben ſcheint, 
was jedoch weiter auseinanderzuſetzen uns von der eigentlichen Auf— 
gabe dieſer Anzeige zu weit abführen würde. 


Tübingen. Palmer. 


2 


Beiträge zur Kirchenverfaſſungs-Geſchichte und 
Kirchenpolitik, insbeſondere des Proteſtantis— 
mus. Von Dr. K. B. Hundeshagen, Großherzogl. 
Badiſchem Geh. Kirchenrath und Profeſſor der Theologie 
in Heidelberg. Erſter Band. Wiesbaden, bei Jul. 
Niedner. 546 Seiten. (Selbſtanzeige.) 


Der vorliegende erſte Band des obengenannten Werkes enthält 
folgende drei, zwar für ſich beſtehenden, aber gleichwohl durch einen 
inneren Gedankenzuſammenhang unter einander verknüpften Ab— 
handlungen. I. Das religiöſe und das ſittliche Ele— 
ment der chriſtlichen Frömmigkeit nach ihrem gegen— 
ſeitigen Verhältniß und dem unterſchiedenen Ein- 
fluß deſſelben auf die Lehr- und Kirchenbildung des 
älteren Proteſtantismus (S. 1— 123). II. Das Re⸗ 
formationswerk Ulrich Zwingli's oder die Theokra— 
tie in Zürich (S. 125— 287), nebſt einem Anhang: Das Ver— 
hältniß Calvin's zu Zwingli (S. 288 — 297). III. Die 
unterſcheidende religidfe Grund-Eigenthümlichkeit 
des lutheriſchen und des reformirten Proteſtantis— 
mus und deren Rückwirkung auf die Neigung und 
Fähigkeit beider zur Kirchenbildung (S. 299546). 
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Wenn bei einem wiſſenſchaftlichen Werke, wie dieſe Sammlung 
von Abhandlungen, noch nach einem beſonderen Antrieb zu An— 
ſtellung und Veröffentlichung der darin enthaltenen Unterſuchungen 
gefragt werden darf, ſo wird der mich bewegende Antrieb auf den 
letzten Seiten dieſes Bandes zu erkennen ſein, wo ich die Ueber— 
zeugung nicht verhehlt habe, daß die evangeliſche Kirche Deutſch— 
lands großen Kriſen entgegengeht, brennende Fragen in ihrem 
Schooße birgt, überhaupt Aufgaben ganz neuer Art vor ſich hat, 
zu deren glücklicher Erledigung und Löſung die Wiſſenſchaft der 
Kirche keine wichtigern Dienſte zu leiſten vermag, als wenn ſie ein 
lange verſäumtes und hintangeſtelltes Thema: die Erörterung von 
deren geſellſchaftlichen Exiſtenzbedingungen und Lebensgeſetzen, ernſt— 
lich in Angriff nimmt. Die Summe der in beiderlei Hinſicht er— 
mittelten maßgebenden Grundſätze, — das iſt, kurz ausgedrückt, der 
Begriff von Kirchenpolitik, welcher dieſen „Beiträgen“ zu Grunde 
liegt. Für theologiſche Gemüther, für welche das Wort „Politik“, 
beſonders im Zuſammenhang mit dem Wort „Kirche“, vielleicht 
noch immer etwas Anrüchiges hat, ſei daran erinnert, daß das von 
uns gebrauchte Wort „Kirchenpolitik“ wenigſtens auf reformirtem 
Boden längſt eingeführt geweſen iſt und zwar durch den berühmten 
Gisbert Vosétius, den Mann der ſtrikteſten Orthodoxie, wel— 
cher unter demſelben bereits thatſächlich weit mehr befaßte, als wir 
etwa gewohnt ſind, Kirchenrecht zu nennen, nämlich die scientia 
sacra regendi Ecclesiam visibilem. a) b 

Sofern die beiden auf dem Titel bezeichneten Materien notoriſch 
zu den lange Zeit in der deutſchen Theologie verabſäumten gehört 
haben und unſerem Kirchenweſen eine normale geſellſchaftliche Ge— 
ſtalt meiſtens noch mangelt, war vor Allem der tiefere Grund 


a) G. Voétius, Politica ecclesiastica. P. I. lib. 1. p. 1: »Natura 
ejus sequenti definitione explicatur: est Scientia sacra regendi 
Eeclesiam visibilem. Cum autem vox haec sit ambigua, et 
notare possit aut habitum in mente, aut artem, methodum, systema 
praeceptorum sive in libro, sive in ore docentis: praemonemus priori 
notione hic sumi. Definitum est Politica Ecclesiastica: quae 
etiam simpliciter Ecclesiastica dici potest, quomodo scientia 
regendi méaw aut nodes ab objecto suo Politica dicitur« ete, 
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beider Arten von Mangel aufzudecken. Dies iſt verſucht worden in 
der erſten der drei Abhandlungen. Da für jede Art von geſell— 
ſchaftlicher Geſtaltung das Wichtigſte iſt die Verhältnißbeſtimmung 
zwiſchen dem Individuellen, dem Subjekt und dem Subſtantiell— 
Allgemeinen, dem ſich das einzelne Subjekt gliedlich einordnen ſoll, 
ſo mußte mit einer Unterſuchung über das Verhältniß zwiſchen dem 
gläubigen Subjekt zu der kirchlichen und religiöſen Objektivität im 
reformatoriſchen Proteſtantismus der Anfang gemacht werden. In 
dieſem Intereſſe iſt in dem Abſchnitt I die Lehrbildung des 
Proteſtantismus (S. 6— 52) auf dieſen Geſichtspunkt näher 
angeſchaut und in der reformatoriſchen Lehre vom Glauben im 
Zuſammenhang des Rechtfertigungsdogma's, in dem dynamiſchen 
Moment des urſprünglichen proteſtantiſchen Glaubensbegriffes, in 
der Nachweiſung richtiger Vorſtellungen vom Verhältniß des Natür— 
lichen zum Uebernatürlichen in der älteren Lehrbildung, endlich in 
der Vindikation geſunder Begriffe vom Humanen und von der Würde 
der Urnatur des Menſchen, für dieſelbe das Recht, aber auch die 
Begrenzung des Menſchlich-Subjekiven nachgewieſen worden. Da— 
gegen durfte andererſeits die Thatſache nicht hintangeſtellt werden, 
daß die hiermit prinzipiell ſo beſtimmt anerkannte Potenz der ſitt— 
lichen Freiheit des Subjekts zu einer unverkümmerten Entwicklung 
nicht gelangt, vielmehr durch das Uebergewicht einer einſeitig-reli— 
giöſen Weltanſicht auf dem einen Punkte mehr, auf dem andern 
weniger niedergehalten und faſt erdrückt worden iſt. Ich habe dies 
deutlich zu machen geſucht durch Hinweiſung auf die bei dem 
achtungswertheſten Ernſt in Allem, was des Menſchen Sünde be— 
trifft, doch nicht hinreichend behutſame und pſfychologiſch genügende 
Behandlung der ſonſt für den Weſenscharakter des evangeliſchen 
Proteſtantismus ſo grundbeſtimmenden Lehren von der Erbſünde 
und von der Prädeſtination, vorzüglich aber durch Hinweiſung auf 
die Luther'ſche Abendmahlslehre und die Umſetzung des dynamiſchen 
Glaubensbegriffes in einen mechaniſchen in Folge des Abendmahls— 
ftreites. 

Die Unterabtheilung II ſucht die nachtheiligen Rückwirkungen 
des nicht zur Klarheit und Harmonie durchgebildeten Verhältniſſes 
zwiſchen der ſittlichen Subjektivität und der religiöſen Objektivität 
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auf dem Gebiet der Kirchenbildung des Proteſtantismus nach— 
zuweiſen (S. 52— 123). War dem Katholizismus einſt ſeine ge— 
ſellſchaftliche Geſtaltung ſchon an ſich durch den Aufbau des Lehr— 
begriffes auf der Grundlage des magiſch wirkenden Sakramentes 
und die dem Gehorſam auf politiſchem Gebiet ſehr verwandte 
Natur ſeines Glaubensbegriffes weſentlich erleichtert worden, indem 
hienach die Kirche von ſelbſt in die zwei Klaſſen der Träger der 
ſakramentalen Autorität und Regierenden, und diejenige der das 
Sakrament Empfangenden und von jenen Abhängigen und Gehor— 
chenden zerfiel, ſo war die dem hierarchiſchen Organismus entgegen— 
geſetzte proteſtantiſche Vorſtellung von der Kirche als der gläubigen 
Gemeinde im Unterſchied von Staat und Welt nicht nur an 
ſich weit weniger leicht zu vollziehen, ſondern auch in Folge der 
in den obigen wichtigen Stücken gebliebenen Unklarheit unterlag die 
proteſtantiſche Kirchenbildung weſentlichen Hemmungen. Ich habe 
darauf aufmerkſam gemacht, wie dieſe Hemmungen wohl unter dem 
Richtung gebenden Druck der Verfolgungen in den ſogenannten „Kir— 
chen unter dem Kreuz“, vor Allem in der franzöſiſchen Hugenotten 
kirche, überwunden werden konnten, anderwärts dagegen jenes 
Uebergewicht der religiöſen Weltbetrachtung über die ſittliche Welt— 
ſtellung des Subjekts eine normale Ausbildung des Gemeinde— 
prinzips, wie des Verhältniſſes zwiſchen Staat und Kirche, hindern 
mußte. Anſtatt die ſo laut und wiederholt als Poſtulat aufgeſtellte 
Scheidung zwiſchen dem geiſtlichen und dem weltlichen Regiment 
und einer von der bürgerlichen Gemeinde unabhängigen Gemeinde 
der gläubigen Bekenner, geſtaltete ſich von Wittenberg wie von Zürich 
aus eine Staatkirche, oder genauer: der deutſch-lutheriſche wie der 
ſchweizeriſch-zwingli'ſche Staat nahm einen ganz beſonders in Zürich 
in ſtraffſter Spannung ausgeprägten theokratiſchen Charakter an. 
Es war zu dieſem Zweck nothwendig, das Weſen der Theokratie, ſo- 
wie der theokratiſchen Staatsgeſtaltung (S. 62 — 76) nach allen 
Richtungen zu unterſuchen, die dadurch herbeigeführte Hemmung des 
Bedürfniſſes religiöſer Individualiſirung zu erweiſen, und als Re⸗ 
fultat die noch immer nicht genugſam erkannte Bedeutung des ſorg— 
fältigen Auseinanderhaltens von Staat und Kirche vor Augen zu 
ſtellen. Im Anſchluß daran find (S. 77 — 89) die von Außen 
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kommenden Momente geſchildert, unter deren Einwirkung die theo- 
kratiſche Staatsgeſtaltung im proteſtantiſchen Europa ſich ſo weit 
verbreitete: das dringende Bedürfniß, der vakant gewordenen Kirchen— 
gewalt die Staatsgewalt als zur Zeit einzig mögliches Surrogat 
zu ſubſtituiren; die daraus folgende Initiative der Staatsgewalt 
in allen Religionsſachen und — unter Hinweiſung beſonders auf 
die ſächſiſchen Viſitations-Artikel von 1527 — die förmliche Auf—⸗ 
nahme der Religions-Einheit in die Staats- und Volks-Einheit; der 
gehobene Begriff des Proteſtantismus vom Staat; der religiöſe 
Nimbus des chriſtlichen Regentenberufes, unter Konnivenz der Theo— 
logen zu dem Nothſtand der thatſächlichen Verhältniſſe, aber auch 
Hunter dem Gewicht mächtiger geſchichtlicher Ueberlieferungen, be— 
ſonders dem Einfluß der Staatslehre Auguſtin's auf die Refor— 
matoren. Im Weiteren werden die verhängnißvollen. Konſequenzen 
der Auguſtin'ſchen Anſicht von einer, den Einzelnen mit diskretionärer 
Gewalt gegenüberſtehenden chriſtlich-ſtaatlichen Erziehungs-Anſtalt 
in der Zurückſtellung des ſittlichen Perſoncharakters im älteren 
Proteſtantismus geſchildert (S. 91 ff.) Weit beſtimmter als bis— 
her glaube ich im Folgenden den theokratiſchen Gedanken ſowohl 
nach Theorie als Praxis in der Kirchenbildung Zwingli's nach— 
gewieſen zu haben, indem Zwingli in dieſem Stück ſelbſt weit 
über Calvin hinausſchreitet. Im Beſonderen hoffe ich dies nach— 
gewieſen zu haben durch die erſtmalige richtige Erklärung der viel— 
berufenen und neulich noch von Stahl zu ſeinen Angriffen gegen 
Zwingli benutzten zweiundvierzigſten Schlußrede von den weltlichen 
Obrigkeiten, daß ſie: „ſo ſy untrüwlich und uſſer der ſchnur Chriſti 
faren wurdind, mögend fy mit Gott entſetzt werden“ (S. 95 ff.).. 
Im Gefühl des Bedürfniſſes, dieſe Seite des älteren Proteſtantis— 
mus deutlicher als bisher an's Licht zu ſtellen, habe ich eine auf 
die älteren chriſtlichen Jahrhunderte, ſoweit nöthig, zurückgreifende 
Ueberſicht über die Geſchichte der Gewiſſens- und Bekenntnißfreiheit 
an das Vorhergehende angereiht (S. 104 — 118). Luther's 
freiere und geſundere Anſicht über das Einſchreiten gegen in der 
Lehre Abweichende durch äußere Maßregeln und Strafen tritt hier 
im Ganzen vortheilhaft hervor gegen die nur unvollkommene An— 
erkennung der Gewiſſensfreiheit in Theorie und Praxis des von 
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ſeinem theokratiſchen Ideal erfüllten Zwingli, ſowie gegenüber 
dem häufigen kriminellen Vorgehen gegen Ketzer wie Servet, 
Gentilis, Sylvanus u. A. auch im nachfolgenden Calvinis— 
mus, unter Hinweiſung auf Calvin, Beza, Bullinger und 
ſelbſt Melanchthon, aber auch noch auf Bogermann und 
Voöétius. Die aus der ſtrenger geſellſchaftlichen Natur des 
Zwinglianismus, wie des Calvinismus, ſowie aus der Uebertragung 
altteſtamentlicher Anſchauungen entſprungene Praxis der Reformir— 
ten erreicht in den genannten Thatſächlichkeiten ihre Spitze. Den 
Schluß bildet die Hinweiſung auf das Vollgefühl der theokratiſchen 
Regentenpflicht bei den Fürſten und Obrigkeiten Deutſchlauds 
(S. 118), Luther's Zugeſtändniſſe an die aufkommende Praxis neben 
Feſthaltung einer abweichenden Theorie, und endlich die Darſtellung 
der kirchenregimentlichen Praxis des orthodoxen Lutherthums in Be— 
treff der Religionsfreiheit, aus den Schriften von Abrah. Calov, 
(Seite 121), und dem Konſiſtorialjuriſten Beued. Carpzov, 
(S. 125). Die Auszüge aus den Schriften der genannten Mäuner 
werden hoffentlich willkommen ſein. 

Auf die vorhergehende Abhandlung die zweite: über das Refor— 
mationswerk Zwingli's, folgen zu laſſen, wurde ich durch eine Mehr— 
heit von Urſachen veranlaßt. Zunächſt forderte eine Unterſuchung 
über die ältere Kirchenverfaſſungs-Geſchichte des Proteſtantismus eine 
ſorgfältige Darſtellung der Zürcheriſch-Zwingli'ſchen nothwendig 
ſchon darum, weil fie von allen kirchlichen Organiſatiousverſuchen 
der geſchichtlich früheſte iſt. Sie iſt daher, abgeſehen von dem, 
was bereis oben über ihren ſcharf ausgeprägten theokratiſchen Cha— 
rakter bemerkt worden iſt, S. 186— 225 nach allen ihren Seiten 
entwickelt worden. Es ließ ſich aber dieſe Partie weder außer 
Zuſammenhang mit der geſammten organiſatoriſchen Thätigkeit des 
Schweizeriſchen Reformators richtig verſtehen, noch letztere ohne 
ein gründliches Eingehen auf den Geſammtgeiſt des Zwingli'ſchen 
Reformationswerkes und ſelbſtverſtändlich ſeines Urhebers. So iſt 
die obige Abhandlung entſtanden, welche demnach — ich bitte dar— 
auf zu achten — keineswegs alle Einzeluheiten von Zwingli's 
Leben in einer eigentlichen Biographie zuſammenfaſſen, noch viel 
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weniger aber eine umfaſſende Darlegung ſeines theologiſchen Sy— 
ſtems geben, wohl aber ſeine Eigenthümlichkeit als Begründer eines 
unterſchiedenen Typus der Reformation aus ſeiner Erziehung, Bil— 
dung, den örtlichen Verhältniſſen und der Zeitlage an's Licht ſtellen 
und erklären, namentlich aber den charakteriſtiſchen Vorzug Zwingli's 
vor Luther, ſeine ſociale Sinnesweiſe, in ſeiner maßgebenden 
Bedeutung für jenen Typus und die geſchichtliche Erkenntniß des 
Proteſtantismus erweiſen ſoll. Es handelte ſich darum, das leben— 
dig hervortreten zu laſſen, daß es bei Zwingli nicht auf eine Lehr— 
reformation in der abendländiſchen Kirche allein abgeſehen war, 
ſondern daß er zugleich auf eine wirkliche neue Kirchenbildung von 
Anfang an abzielte, für die Vollbringung dieſes Gedankens aber 
nicht nur mit ſeltenen perſönlichen Eigenſchaften ausgerüſtet, fone. 
dern dabei auch in ebenſo ſeltener Weiſe durch das Zuſammentreffen 
der verſchiedenſten äußeren Umſtände begünſtigt war. Großentheils 
wegen dieſes merklich verſchiedenen Zieles hat wohl Zwingli Lu— 
ther'n, nicht aber umgekehrt Luther Zwingli'n zu verſtehen gewußt. 
Aber auch die ſpätere theologiſche Nachwelt hat dem Schweizeriſchen 
Reformator niemals vollkommen gerecht zu werden vermocht, aus 
mancherlei von mir S. 128 ff. rubrizirten Urſachen, ganz beſon— 
ders aber weil Zwingli's Tendenz über den engbegrenzten Kreis 
ihres bloßen Lehr-Intereſſes hinausging. So iſt Zwingli wegen ſei— 
ner Abendmahlslehre, ſeiner Aeußerungen über die Seligkeit der 
edleren Heiden, über die Erbſünde als bloßes „Breſten“, längere 
Zeit in den Ruf des par excellence freiſinnigen Mannes unter 
den Reformatoren gekommen, — eine Ehre, die näher beſehen der eif— 
rige Theokrat im Ganzen genommen ſchwerlich in Auſpruch nehmen 
darf. Ganz beſonders aber iſt die ungemeine Thätigkeit Zwingli's 
wirklich auf dem politiſchen Gebiet nicht als das erkannt worden, was 
fie war: die Konſequenz ſeines Strebens nach einer Kirchenbildung, 
vielmehr als ein neben dem Lehr-Intereſſe herlaufendes, an ſich 
unnöthiges Parergon, als ein vorwitziges Sicheinmiſchen in Dinge, 
welche den — aber freilich nur den Lehrreformator Nichts angehen. 
Gerade für das nähere Verſtändniß dieſer doppelten politiſchen Thätig⸗ 
keit, auf dem Gebiete des Staates wie der Kirche, wünſche ich 
durch die Zeichnung des theokratiſchen Ideals, welches Zwingli in 
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voller Lebendigkeit vorſchwebte, die Erklärung dargeboten zu haben. 
Aber auch aus einem andern Grunde konnte ein Eingehen auf die 
doppelte politiſche Thätigkeit Zwingli's nicht umgangen werden, 
nämlich weil durch eine hellere Beleuchtung, als dieſelbe bisher 
empfangen hat, das Unvollziehbare, das Falſche, das vom rein— 
chriſtlichen Standpunkt aus höchſt Gefährliche und Schädliche eines 
ſolchen Ideals, das Hemmende deſſelben für eine echte Kirchenbildung 
klarer als in irgendeinem Beiſpiel der Geſchichte hervortritt und 
als lauter Warnungsruf bis in die Gegenwart hineinſchallt. So 
beſtimmt ich daher die Pflicht anerkennen mußte, gewiſſe große 
Vorzüge Zwingli's vor Luther hervorzuheben, die bisherigen meiſt 
ſo engen Maßſtäbe für ſeine Thätigkeit zu rügen und ihn nament— 
lich gegen die äußerſt ungerechten Angriffe von Stahl in Schutz 
zu nehmen, ſo wird man hoffentlich nicht Grund finden, meine 
Darſtellung von Zwingli und ſeinem Reformationswerk als eine 
bloße Apologie, oder gar als ein von blinder Bewunderung des 
Helden eingegebenes Enkomium anzuſehen. Selbſtverſtändlich aber 
durfte ich mich auch der Aufgabe nicht entziehen, die großen Fehler 
in Zwingli's Kirchenpolitik und den naturnothwendigen Zerfall ſei— 
nes Syſtems, erſteren ſchon in ſeinen letzten Lebenszeiten hervor— 
tretend, den letzteren in den auf ſeinen Tod nächſtfolgenden Jah— 
ren ſich offenbarend, mit in den Bereich meiner Darſtellung zu 
ziehen, namentlich zu zeigen, wie mächtig ſich ſchon in Zwingli's 
Buſenfreund Leo Jud das Bedürfniß nach einer ganz anderen 
als einer ſolchen theokratiſchen Geſtaltung des Verhältniſſes zwiſchen 
Staat und Kirche, nämlich nach der wenige Jahre ſpäter in Cal— 
vin's Institutio gezeichneten, Luft macht (S. 288 ff.). Wie ſehr 
ich bei dieſem Theil meiner Arbeit durch die äußerſt fleißigen und 
genauen Monographieen über H. Bullinger und Leo Jud von 
Herrn Spitalprediger C. Peſtalozzi in Zürich gefördert worden 
bin, muß ich mit ganz beſonderem Danke erkennen. Endlich: weil 
in der Vergleichung nicht nur mit Luther, wie ich ſie S. 165 ge⸗ 
geben, ſondern auch mit Calvin das eigenthümliche Weſen der 
Zwingli'ſchen Reformation ſich beſonders kenntlich macht, habe ich 
S. 288 in einem befonderen Anhang ſowohl die Berührungspunkte 
13 * 
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Zwingli's und Calvin's, aus denen ſpäter der reformirte Kirchen— 
typus erwuchs, als auch die keineswegs unerheblichen Abweichungen 
Beider von einander geſchildert. 

Bei dieſem Anlaß kann ich nicht umhin, einen bereits bei einer 
anderen Gelegenheit zur Sprache gebrachten und auch in der Vor— 
rede erinnerten Gegenſtand von Neuem zur Sprache zu bringen. 
Ich weiß nicht, ob meine verehrten Fachgenoſſen mir das zugeben 
werden: mir aber ſcheint es, als ob unſere Kirchengeſchichte trotz 
vieler trefflicher Leiſtungen doch im Ganzen ſich noch nicht auf die 
Staffel erhoben habe, welche im Lauf der letzten Jahrzehnde von 
der deutſchen Geſchichtswiſſenſchaft im Allgemeinen erſtiegen worden iſt. 
Nachdem unſere deutſche Geſchichtsſchreibung lange genug in den Inter- 
eſſen und Anſchauungen der Philologen und Juriſten feſtgeſeſſen oder, 
wenn ſie ſich über das nächſte Fach-Intereſſe erhob, ſtolz den weiten 
Mantel des Kosmopolitismus um ſich zu falten pflegte, dann eine Weile 
in die Richtung eines befangenen nationalen Pathos und endlich in 
eine verderbliche philoſophiſche Konſtruktionsmanier gerieth, iſt ſeit 
einem Menſchenalter nach und nach eine höchſt vortheilhafte Aende— 
rung eingetreten. Mit Ranke beginnt die Reihe derjenigen neueren 
Hiſtoriker, welche zu ihrem Geſchäft eine feſte Staatsgeſinnung, 
ein höheres Maß von Orientirung in dem konkreten Weſen des 
Staates, größere Klarheit und Kraft, praktiſche Mäßigung und 
eingehende Sicherheit des politiſchen Urtheils, poſitive Wärme und 
freieren Blick in die ſittliche Auffaſſung der Dinge mitgebracht 
haben. So Manches in dieſer und anderen Beziehungen auch noch 
zu wünſchen übrig ſein mag: vor Allem iſt es jener Hintergrund 
einer feſten, einſichtigen Staatsgeſinnung, was in ſonſt ſehr ver— 
ſchiedener Geſtaltung den Schriften von Ranke, Waitz, Droy— 
fen, Gervinus, Häuſſer, Mommſen, Sybel, Gieſe— 
brecht u. A. jenen Beifall und jene Einwirkung auf die Nation 
verſchafft hat, welcher die Geſchichte zu einem der einflußreichſten 
Bildungsmittel der neueren Zeit erhoben und zu einer Quelle der 
Erfriſchung für das Volk gemacht hat. Selbſt einer tieferen Wür— 
digung des religiöſen Elements in der Geſchichte, als es ſonſt in 
der deutſchen Bildung gefunden zu werden pflegt, haben fic) Mane - 
ner wie Ranke, Waitz, Gieſebrecht nicht verſchloſſen ge— 
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zeigt, und obwohl noch in die Zeiten fallend, wo man ſo viel ſpe— 
kulative Politik trieb und die Geſchichte philoſophiſcherſeits gern 
und gewaltſam in den logiſtiſchen Schematismus einzwängte, iſt 
doch im Ganzen die Periode des philoſophiſchen Enthuſiasmus ohne 
bleibende Nachtheile für die Geſchichtswiſſenſchaft vorübergegangen. 
Vergleichen wir damit die Kirchengeſchichte, ſo iſt gewiß auch in 
ihr ein höchſt erfreulicher Aufſchwung ſowohl in Beziehung auf 
Stoff und Form, als auf kritiſche Sichtung und Fleiß der Be— 
arbeitung anzuerkennen. Sie iſt von dem neuen Leben in Religion 
und Theologie nicht unberührt geblieben. Doch haben ſich ihre 
Fortſchritte mehr in den zahlreichen monographiſchen Arbeiten der 
letzten Jahrzehnde, als in den Zuſammenfaſſungen des Ganzen an 
den Tag gelegt. In letzterer Hinſicht iſt ſie eigentlich über die 
Grenzen einer theologiſchen Kompendienwiſſenſchaft nicht hinans- 
geſchritten, weit entfernt, zu der höheren, freieren und mannich— 
faltigeren Stellung ſich erhoben zu haben, durch welche die Profan— 
geſchichte ſich auszeichnet. Vollends von einer ähnlichen durch— 
gebildeten Geſinnung in Beziehung auf das Konkrete wie das All— 
gemeine des kirchlichen Lebens, wie dort auf das politiſche, von einem 
klaren durchgebildeten Urtheil in Beziehung auf die religiöſe So— 
zietätsgeſtaltung in der Mannichfaltigkeit ihrer Formen, von einem 
Analogon in der Auffaſſung der kirchlichen Begebenheiten zu dem, 


was wir dort ſtaatsmänniſchen Geiſt nannten, iſt keine Rede; ja 


ſelbſt das wiſſenſchaftliche Intereſſe für manche höchſt wichtige Sei— 
ten des kirchlichen Lebens iſt, wie das Beiſpiel S. 135 beweiſt, 
kaum erſt erwacht. Mit einem Wort: die Kirchengeſchichte iſt noch 
weit mehr in den Feſſeln von Schultheologie und Schulphiloſophie 
befangen, als zu ihrem Gedeihen förderlich ſein kann, und der 
Wunſch ebenſo naheliegend als berechtigt, daß ſie denſelben mehr 
und mehr entwachſen möge. 

Die dritte und ausführlichſte der drei Abhandlungen erörtert 
in ihrer Unterabtheilung I die unterſcheidende religiöſe 
Grundeigenthümlichkeit der beiden proteſtantiſchen 
Konfeſſionen (S. 301 — 366). Ich hoffe, daß die hier ge— 
gebene kritiſche Ueberſicht über die der Ermittlung des prinzipiellen 
Unterſchiedes zwiſchen dem lutheriſchen und dem reformirten Pro— 
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teſtantismus gewidmeten eingehenden und nicht eben leicht über— 
ſchaulichen Unterſuchungen beſonders von Schweizer, Baur, 
Schneckenburger, Güder u. A. willkommen ſein wird. Im 
Anſchluß an die bekannte ſubjektivirende Auffaſſungsweiſe Schnecken— 
burger's und deren Vertheidigung und Berichtigung durch Gü— 
der habe ich den Verſuch gemacht, die Anſicht des Letzteren zu 
ergänzen durch Kenntlichmachung des großen Einfluſſes, welchen 
die beiderſeits verſchiedene Stellung zur kirchlich-ſozialen Aufgabe 
des Proteſtantismus auf die unterſcheidenden Hauptdogmen beider 
Typen geübt hat (S. 337) und habe dem Urtheil einer ſach— 
kundigen Kritik über meine Ausführungen entgegenzuſehen. Aus 
dem Vorherrſchen thätiger Zuſtände in der reformirten, ruhender 
in der lutheriſchen Frömmigkeit, reformirter Aktuoſität in Kirche 
und Politik neben überwiegender Innerlichkeit und Paſſivität lu⸗ 
theriſcherſeits, erklärt ſich mir die Förderung wie die Hemmung 
des Triebes zur Kirchenbildung, ſoweit der inwendige habi— 
tuelle Genius der beiden Konfeſſionen dabei in Betracht kommt. 
Bevor das zweite der einſchlägigen Momente: das Verhalten der 
leitenden Stände, zur Sprache kommt, habe ich verſucht, in der 
Unterabtheilung II die Bedingungen der proteſtantiſchen 
Kirchenbildung oder die Prädikate der Einheit, All— 
gemeinheit und Heiligkeit als Lebensgeſetze der Kirche 
deutlich zu machen (S. 366—388). Auch in Betreff der hier nieder— 
gelegten Anſichten über die Anwendbarkeit und Anwendung jener Prä— 
dikate auf die ſogenannte ſichtbare Kirche und die lutheriſcherſeits 
erſichtliche Zurückſtellung des Heiligkeitsprädikates, als meines Wiſſens 
dem erſten Verſuche dieſer Art, wäre mir eine einſichtige Kritik 
ſehr erwünſcht. Ausführlich ſchildert die Unterabtheilung III das 
verſchiedene thatſächliche Verhalten der beiden Kon- 
feſſionen zu den Prädikaten der Kirche als deren 

Lebensgeſetzen (S. 389 ff.). Es findet ſich hier eine lange 
Reihe theils bekannter, theils weniger bekannter Thatſächlichkeiten 
geſammelt, und die Erörterung der von lutheriſcher Seite den Cal— 
viniſten gemachten Vorwürfe, z. B. vom „andern Geiſt“, Schwarm— 
und Rottengeiſterei, geſetzlichem Geiſt, Aulopolitik, „Arm. des Flei⸗ 
ſches, Märtyrerthum des Teufels“ u. dgl., gewährt Gelegenheit, den 
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unterſchiedenen Genius beider Konfeſſionen im Reflex der erörter— 
ten Prädikate der Kirche, beſonders des Heiligkeitsprädikates, zur 
Sprache zu bringen. Luther's Art der Polemik, ſein leidenſchaft— 
liches Sichgehenlaſſen und ſeine ſchweren Verfehlungen im Abend— 
mahlsſtreit, ſeine hier einſchlägigen Moralbegriffe, z. B. Liebe und 
Zorn, mußten hier der davon zu ihrem großen Vortheil ſich unter— 
ſcheidenden Theorie und Praxis der Reformirten gegenübergeſtellt 
werden. Nicht minder war es Aufgabe, die Rückwirkungen des 
von dem großen deutſchen Refoynator in dieſen Beziehungen ge— 
gebenen Beiſpiels auf ſeine ſpäteren Nachahmer zu ſchildern, über— 
haupt die Nachtheile des Exzeſſes der Pietät gegen die Perſon 
Luther's, der einreißenden Lutherolatrie, an's Licht zu ſtellen. Ich 
habe meine aus der Betrachtung des geſchichtlichen Lutherthums 
gewonnene Ueberzeugung nicht verhehlen können, daß nach den Vor— 
gängen im Abendmahlsſtreit und den durch die Lutherolatrie der 
leitenden Stände des lutheriſchen Kirchenthums eingeimpften Geiſt 
einer gehäſſigen Polemik, ferner durch das Mißverſtehen des Be— 
dürfniſſes nach Einheit der Kirche oder Reinheit der Lehre, endlich 
durch die gewohnheitsmäßige Hintanſtellung des Heiligkeitsprädikates, 
eine geſellſchaftliche Kirchenbildung lutheriſcherſeits geradezu unmög— 
lich geworden iſt. Auch will ich nicht in Abrede ſtellen, daß die 
Häufung der zu Begründung meiner Theſis herbeizuziehenden grellen 
Thatſachen auf den erſten Blick vielleicht den Schein erwecken kann, 
als handle es ſich hier um eine tendenziöſe Verwerthung derſelben 
in einem Intereſſe, welches der Geſchichtſchreibung ferne liegen 
ſoll und auch mir in Wahrheit gänzlich ferne liegt. Doch will 
ich mich unter Bezugnahme auf den Geiſt des ganzen Buches, ſo— 
wie beſonders auf die S. 390. 417. 422 u. 426 abgegebenen Er⸗ 
klärungen gegen etwaige Tendenzriecherei noch auf's Beſtimmteſte 
verwahrt haben. 

Auf die Erörterung der Kirchenbildungsfähigkeit des älteren Pro— 
teſtantismus folgt als Schluß des Ganzen: IV. Ein Blick auf 
die Kirchenbildungsfähigkeit des heutigen Luther— 
thums in Deutſchland (S. 473 ff.). Es mußte hier in 
kurzen Zügen vor Allem der Charakter der Aufklärungsperiode ge— 
ſchildert werden, welche die ältere und die neuere chriſtliche und 
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kirchlich-lutheriſche Zeit von einander ſcheidet, ſowie die Aufgabe 
der Kirche gegenüber der Gedankenwelt der modernen Humanitäts— 
bildung und deren Inhalt beſonders an verſprengten und ver— 
lotterten Gedanken- und Gefühlsregungen. In den meiſten Punt- 
ten durfte ich mich hiebei zurückbeziehen auf das in früheren Schrif— 
ten, wie in meinem „deutſchen Proteſtantismus“ und meinen Aus— 
führungen über die Geſchichte der Humanitäts-Idee bereits Aus— 
geſprochene. Neu dagegen wird man vielleicht das finden, was 
ſowohl über die Schwächen des heutigen Proteſtantismus überhaupt 
in Anſehung ſeiner Fähigkeit zur geſellſchaftlichen Organiſation, als 
ſpeziell des modernen Lutherthums beigebracht wird. Zu dem Ende 
habe ich verſucht, ein Bild zu geben von den inneren Schattirungen 
der in Deutſchland vorherrſchenden lutheriſchen Kirche. Neben den 
Unionslutheranern wird beſonders gehandelt von dem ſpezifiſchen 
Lutherthum und deſſen weſentlich unterſchiedenen Hauptfraktionen, 
den von mir ſogenannten Abendmahlslutheranern, Amtslutheranern 
und Autoritätslutheranern, in ſteter Beziehung auf das Hauptthema 
der Abhandlung die kirchlich-ſoziale Organiſationsfähigkeit und Rich⸗ 
tung jedweder derſelben, ſowie den Gewinn, den dieſelbe aus der 
Geſchichte der Vergangenheit zu ziehen gewußt hat oder nicht. Des— 
halb konnte z. B. S. 491 weder mit traurigen Proben der er— 
neuerten Polemik wider die Reformirten, noch mit dem Urtheil 
zurückgehalten werden, daß auf dem Boden dieſer Gattung von 
Polemik, wie auch die Erfahrung bewieſen hat, an eine freie ge— 
ſellſchaftliche Organiſation nicht zu denken iſt. Die Zeichnung des 
Amtslutherthums der Löhe, Vilmar, Kliefoth u. A., mit 
einem Wort: des lutheriſchen Puſeyismus, ſowie des modernen 
politiſchen Autoritätsbegriffes auf lutheriſchen Subſtruktionen bei 
Stahl, Göſchel, v. Gerlach und gar manchen auf deren 
Seite ſtehenden Theologen wird man nicht leicht anfechten können, 
da ſie theils auf überall ſorgfältig nachgewieſenen Thatſächlichkeiten 
beruht, theils aus den Schriften von Männern von unzweifelhaft 
lutheriſchem Bekenntniß, wie Harleß, Preger, Ströbel u. A., 
geſchöpft iſt. So hoffe ich, in dieſem ſummariſchen Schlußabſchnitt 
den allfälligen Vorwurf eines ſummariſchen Verfahrens gegen Er— 
ſcheinungen, die allerdings meiner Denkart und Anſchauungsweiſe 
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fremd und entgegengeſetzt ſind, vermieden zu haben, obſchon ich mir 
auch dabei lebendig der Schwierigkeiten bewußt geworden bin, mit 
welchen eine unbefangene Darſtellung dieſes, wie jedes anderen 
Theiles der unmittelbaren kirchlichen Zeitgeſchichte zu kämpfen hat. 


Hundeshagen. 


3. 


W. Bäumlein, Kommentar über das Evangelium 
des Johannes. Stuttgart 1863. 


Eine Erklärung des Evangeliums Johannis iſt für Jeden, der 
den hiſtoriſch-kritiſchen wie den bibliſch-theologiſchen Fragen unſerer 
Zeit nicht mit vornehmer Abgeſchloſſenheit oder mit voreingenom— 
mener Befangenheit gegenüberſteht, eine ſo umfaſſende, vielſeitige 
Aufgabe, daß es wohl erlaubt iſt, wenn der Einzelne, der ſie unter— 
nimmt, ſich von vornherein ſein Ziel enger ſteckt, als es die volle 
Löſung derſelben erfordern würde. So thut der Verfaſſer des 
oben genannten Kommentars, wenn er S. VII. VIII ausdrücklich 
die Frage über die Echtheit des Evangeliums einer ſelbſtſtändigen 
Behandlung überläßt und ſich dabei beruhigt, daß der Kommentar 
auch unabſichtlich auf die inneren Gründe der Echtheit hinweiſe. 
Denn obwohl dies allerdings gelegentlich geſchieht, ſo ſcheint es 
dem Referenten doch für den heutigen Stand der Frage nicht ſo— 
wohl nothwendig, die faſt bis zur Erſchöpfung der Gründe pro et 
contra ventilirten allgemeineren Indizien der Echtheit oder Un— 
echtheit zu erörtern, als vielmehr gerade in der Erklärung des Ein— 
zelnen darzuthun, daß in dem vierten Evangelium trotz ſeiner plan— 
vollen Anlage und, wenn man will, lehrhaften Darſtellung des 
Chriſtusbildes, trotz ſeiner dadurch und nicht dadurch allein beding— 
ten ſubjektiven Geſtaltung des verarbeiteten Geſchichtsſtoffes, dennoch 
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überall das harte Geſtein geſchichtlicher Erinnerung uns entgegen— 
tritt, das ſich ſchlechterdings nicht in die luftigen Gebilde der 
Tendenzdichtung auflöſen, ſondern nur auf das Zeugniß des Augen— 
zeugen zurückführen läßt, dem die Ueberlieferung das Evangelium 
zuſchreibt. Darauf aber hat der Verfaſſer ebenſo Verzicht geleiſtet, 
wie auf die Beſprechung der Echtheitsfrage in der Einleitung. 
Ebenſo ſchließt er S. III eine eingehendere Entwicklung des Lehr— 
begriffes und damit die bibliſch-theologiſchen Erörterungen aus, die 
ja auch mit den hiſtoriſch-kritiſchen Fragen vielfach zuſammenhängen. 
Nur begreift Referent nicht recht, warum er deshalb der Behand— 
lung unſeres Evangeliums, welche ſich gerade dieſe Aufgabe ſtellt, 
ein inquiſitoriſches Verfahren vorwirft, welches den Schriftſteller 
zu weiteren Ausſagen dränge, als er ausſagen will, und für die 
Exegeſe, welche eine ſolche ausſchließt, das Prädikat einer gewiſſen- 
haften ausſchließlich in Anſpruch nimmt. Auch die biblifch - theo- 
logiſche Unterfuchung will ja nicht ihre eigenen „ſcharfen Begriffs— 
ſcheidungen und ſcholaſtiſchen Konſequenzen“ dem Schriftſteller ob— 
trudiren, ſondern erforſchen, wie weit ſich aus der Lehrſprache des 
Evangeliums der Gehalt der ihm eigenthümlichen Begriffe ermitteln 
und der innere Zuſammenhang ſeiner gelegentlich ausgeſprochenen 
Lehrgedanken aus ihm ſelbſt feſtſtellen läßt. Doch auch hier kann 
es den Werth eines Kommentars nicht beeinträchtigen, wenn er 
dieſe Seite der Geſammtaufgabe von ſeinem Vorwurf ausſchließt. 
Sichtlich hat der Verfaſſer dagegen mit beſonderer Vorliebe die 
philologiſche und textkritiſche Seite der exegetiſchen Aufgabe behan— 
delt. Was die erſtere anlangt, ſo ſchickt er gleich im Vorwort 
(S. VII) ſeine Gründe dafür voran, daß er die grammatiſchen 
Erſcheinungen des Neuen Teſtamentes nicht „vor Allem und wo— 
möglich aus der korrekten Norm“ erklärt, und wir freuen uns deß, 
da man gerade beim Johannes-Evangelium mit einem übertriebenen 
Purismus gar leicht in exegetiſche Künſteleien geräth. Wer wollte 
z. B. leugnen, daß in demſelben ohne ſolche die teliſche Bedeutung 
des d nicht feſtzuhalten ijt, daß es wirklich oft geradezu da ſteht, 
wo im guten Griechiſch der Infinitiv ſtände (vgl. S. 33. 65). 
Allein kann man deswegen wirklich ſagen, daß ee im Sinne von 
Gore mit Infinitiv ſtehe? Warum ſoll denn Joh. 5, 20 die Ver— 
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wunderung der Juden nicht der „Zweck der auf den Sohn über— 
tragenen Wirkſamkeit fein“, da fie doch, auch wenn man dye vom 
Erfolge nimmt, ein von Gott beabſichtigter Erfolg iſt? (Vgl. S. 67.) 
Noch weniger hat mich die Beweisführung des Verfaſſers bei 
7, 23 überzeugt (S. 88), wo durch die Annahme dieſes Quid- 
proquo das gerade Gegentheil deſſen herauskommt, was die Worte 
zunächſt ergeben, nämlich, daß man durch die Beſchneidung das 
Sabbathgeſetz verletzt, um nur nicht das ſchon von den Vätern 
herrührende und von Moſes ſanktionirte Geſetz der Beſchneidung 
(am achten Tage) zu brechen. Immerhin iſt doch auch ſo die 
Thatſache konſtatirt, daß es Ausnahmefälle gibt, welche das Geſetz 
auerkennt, und damit die Vorausſetzung für die weitere Argumen— 
tation Chriſti gegeben. Sollte aber wirklich der Evangeliſt in ſol— 
chen Fällen, wo doch die zunächſt ſich darbietende Auffaſſung jeden— 
falls möglich iſt, nicht eine ſolche Zweideutigkeit vermieden haben? 
Wenn der Verfaſſer bei 9, 2. 3 ſelbſt anerkennt, daß die beiden Sätze 
mit z parallel ſtehen und gleichartige Sätze find (S. 104), fo 
wird er uns ſchwerlich überreden, daß, weil die eine Ausdrucks— 
weiſe für Folge und Abſicht gebraucht ward, auch eine logiſche Ver— 
ſchiedenheit (d. h. zwiſchen Abſichts- und Folgeſatz!) nicht zum 
Bewußtſein kam. Bei 6, 7; 10, 17 fehlt es vollends an jedem 
Beweiſe für dieſe Vertauſchung des (va mit wore. Es fehlt aber 
nicht an ähnlichen Quidproquo's, deren Annahme doch leicht die 
Exegeſe auf einen glücklich überwundenen Standpunkt zurückführen 
könnte. So ſoll 1, 18 sis für ev (S. 31), 1, 33 % avroy 
für eu adt@ (S. 35), 6, 9 & für ce (S. 74), das (Zweite) os 
7, 10 bedeutungslos (S. 87) und 12, 35. 36 im Sinn von „ſo 
lange als“ (S. 129) ſtehen. Wenn 5, 31 die Erklärung nach dem 
regelmäßigen Sprachgebrauch nicht unmöglich iſt (S. 70), ſo ſcheint 
es mir ſehr gewagt, dieſelbe zu verlaſſen und einen abnormen Ge— 
brauch anzunehmen, weil die dann ſich ergebende Auffaſſung dem 
Verfaſſer im Zuſammenhang natürlicher erſcheint; und wenn der 
Verfaſſer (S. 99) den Unterſchied von Aad und Aoyos richtig 
entwickelt, wie kommt er dazu, die Stelle 8, 43 dennoch fo zu 
erklären, daß die Bedeutung der beiden Worte nahezu vertauſcht 
wird? Am auffallendſten iſt dem Referenten aber die Art ge— 


— 
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weſen, wie der Verfaſſer ſich über das Stehen oder Fehlen des 
Artikels hinwegſetzt. Wenn er 1, 4 erklärt, als ob im erſten 
Gliede 7 Cox ſtünde, fo folgt er freilich nur einer ſehr allgemei— 
nen Inkorrektheit in der Auffaſſung dieſer Stelle; wenn er ſich 
aber durch die Identität mit dem folgenden 77 8 dazu berechtigt 
glaubt (S. 28), ſo überſieht er, daß dort der Artikel dadurch mo— 
tivirt iſt, daß er auf den Begriff der 8 im erſten Gliede zurück— 
weiſt, woraus alſo gerade das Gegentheil folgt. Wenn er bei 
3, 10 die Nichtbeachtung des Artikels dadurch entſchuldigt, daß ihm 
derſelbe durch den beigefügten Genitiv veranlaßt ſcheint (S. 46), 
ſo iſt zwar bekannt, daß ein durch einen Genitiv beſtimmtes Sub— 
ftantiv den Artikel entbehren kann, wo er ſonſt ſtehen würde; aber 
nicht das Umgekehrte. Bei 5, 27 kann das Fehlen des Artikels offen- 
bar dadurch nicht erklärt werden, daß vs aySowov Prädikat iſt 
(S. 70), da der in ſeiner Form durchaus ſtereotype Terminus 
6 ve TOV avtowscov gerade durch ſeine beiden Artikel ſeine 
ſpezifiſche Bedeutung empfängt. Bei der Stelle 6, 3 ſcheint der 
Verfaſſer ſelbſt Bedenken getragen zu haben, unter co dooc ohne 
Weiteres einen Berg zu verſtehen (S. 73); dagegen erklärt er 
7, 52, obwohl er ſelbſt gefteht, daß r αοονανι²νονó½ nicht gleich 6 . 
ſei, ſchließlich doch ſo, als ob Letzteres ſtünde (S. 92). Auch hat 
uns die Beweisführung des Verfaſſers nicht überzeugt, daß das 
artikelloſe deimvoy 13, 2 das feſtliche Paſſahmahl (S. 133) und 
F O7rsioe 18, 3 nicht die römiſche Kohorte iſt (S. 157). 

Im Uebrigen bietet der Kommentar eine auf ſicherer philologiſcher 
Baſis ruhende, darum nüchterne und anſprechende Exegeſe und in 
ſeinen dankenswerthen grammatikaliſchen Erörterungen manches über 
das nächſte Bedürfniß Hinausgehende. Wie einfach und einleuchtend 
entwickelt er das logiſche Gedankenverhältniß in 11, 5 — 7 durch 
grammatiſche Analyſe! (S. 114.) Wie weiß er die beſtbeglaubigte 
Lesart in 6, 51, die auf den erſten Blick ſo unerträglich hart 
ſcheint, ſo völlig ausreichend zu erklären, daß man wahrlich nicht 
zu der offenbar erleichternden Lesart des Cod. Sin. zu greifen 
braucht! Um ſo auffallender iſt es nur, daß der Verfaſſer aus 
Gründen des Zuſammenhangs ſich nachher an der nothwendigen 
Beziehung der Worte auf den Erlöſungstod ſtößt und deshalb das 
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dmee xis r. x. Cwis ſtreichen will (S. 82). Ebenſo ſicher ent— 
wickelt er bei 6, 62 aus dem Partikelgebrauch die allein kontext— 
mäßige Ergänzung (S. 84). Unbegreiflich iſt es aber, wie er 
trotzdem bei der alten (offenbar eine ganz andere Ergänzung er—ů 
fordernde) Erklärung von der Himmelfahrt ſtehen bleiben kann, 
da doch ſchlechterdings nicht einzuſehen ijt, wie dieſe den Anſtoß, 
den Jeſu Worte geben, noch erhöhen kann und wie überhaupt die 
Erwähnung derſelben in den Kontext mit dem Folgenden paßt. 
Insbeſondere aber fet es uns erlaubt, auf drei Stellen hinzuweiſen, 
wo der Verfaſſer große Schwierigkeiten durch eine mehr oder weniger 
von der gangbaren abweichende ſprachliche Erklärung zu heben verſucht. 

Die reis in der Stelle 4, 44 erklärt er von Nazareth; 
der Evangeliſt wolle ſagen: Jeſus habe ja bezeugt, daß ein 
Prophet in ſeiner Heimath nicht geachtet ſei, und ſo ging Jeſus 
nicht nach Nazareth, ſondern nach Cana. Er behauptet nämlich, 
daß 57% nicht überall den Grund für ein Vorhergehendes angebe, 
ſondern ſeiner Grundbedeutung nach Etwas als unmittelbar gewiß 
und unbeſtreitbar hinſtelle, woraus denn ein Anderes (hier V. 46) 
abgeleitet werden könne. Ueber die Haltbarkeit dieſer Behauptung 
erlaube ich mir kein Urtheil, allein 9, 30, worauf der Verfaſſer 
ſich beruft, beſtätigt ſie nicht. Denn hier haben wir lediglich den 
auch ſonſt (vgl. z. B. 7, 41) vorkommenden elliptiſchen Gebrauch 
des y, welches fic) nicht auf eine im Vorigen direkt ausgeſprochene 
Ausſage, ſondern auf eine indirekt vorausgeſetzte Thatſache bezieht, 
und welches wir freilich nur durch ein „doch, ja doch“ wiedergeben 
können. Allein ſelbſt wenn wir dies zugeben wollten, ſo hat ſeine 
Erklärung noch die zweite Schwierigkeit, daß V. 45 als Einſchal— 
tung gefaßt werden ſoll, die ſich zwiſchen Grund und Folge ein— 
ſchiebt. Der Verfaſſer meint zwar, dies ſei hier um ſo leichter, 
wo die beiden im Kauſalnexus ſtehenden Glieder ſelbſtſtändige Sätze 
bilden. Allein dies kann Referent durchaus nicht zugeben. Gerade 
wo eine Einſchaltung einen unvollendeten Satz unterbricht, wird ſie 
grammatiſch als ſolche erkennbar, während für eine Sprache, die 
keine Parentheſenzeichen hat, es unmöglich iſt, dem Leſer zuzu— 
muthen, daß er die Folgerungspartikel über den nächſtvorhergehenden 
Satz hinweg auf etwas Früheres beziehe. So wird es wohl im 
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Weſentlichen bei der ſchon von Brückner und Luthardt gegebenen 
Erklärung bleiben, wenn man dieſelbe dahin verbeſſert, daß Chriſtus 
Samaria, wo er ſchon Ehre hat (weil er dort ungeſucht eine auf— 
fallende Glaubens-Empfänglichkeit fand), verläßt, um nach Galiläa 
zu gehen, wo er nach dem Lauf der Welt keine Anerkennung findet, 
wenn er ſie nicht durch ſeine Thaten und ſein Wort ſich zu er— 
ringen ſtrebt. Iſt doch das der Grundgedanke ſeiner Worte 
(4, 35—38), daß er die heitere Ernte-Arbeit den Jüngern über— 
läßt und ſich die mühevolle Sämannsarbeit wählt, die er nun in 
Galiläa beginnen will. Damit dürften die Hauptbedenken, um 
derentwillen der Verfaſſer ſeine Erklärung verſucht, ſich erledigen. 

Ebenſo wenig kann ich der Erklärung des Verfaſſers bei 7, 28 
beiſtimmen. Zwar glaube auch ich, daß man kein Recht hat, die 
Worte als Frage oder als Ironie zu faſſen; allein unmöglich kann 
Chriſtus hier den Gegnern konzediren, daß ſie ihn und ſeine Ab— 
kunft im höheren Sinne kennen. Denn wollte man ſelbſt dem 
Evangeliſten den Mißgriff zutrauen, daß er Jeſum auf ſeine zu 
ſo anderer Zeit und in ſo anderer Situation geſprochenen Worte 
(Kap. 5) ſich zurückbeziehen ließe (S. 90), ſo folgt doch daraus, 
daß er ſich über ſeine Perſon und Abkunft erklärt hat, noch lange 
nicht, daß ſie dieſelbe kennen. Und wenn der Verfaſſer ſeine Er— 
klärung wegen der drei ſich gleichſtehenden *“ für nothwendig hält, 
ſo überſieht er, daß der dritte Satz ſich den beiden erſten logiſch 
doch nicht koordiniren läßt, weil er eine Thatſache über ſeine Sen— 
dung ausſpricht, während die beiden erſten von ihrer ſubjektiven 
Stellung zu ſeiner Perſon und Abkunft reden, welchen Unterſchied 
er freilich in ſeiner Paraphraſe verwiſcht, indem er gegen den 
Wortlaut das dritte Glied analyſirt: [Ihr habt von mir gehört,] 
daß ich nicht aus eigener Machtvollkommenheit aufgetreten bin. 
So wird es wohl auch hier dabei bleiben müſſen, daß die beiden 
erſten xc ſich gegenfeitig entſprechen, das dritte aber, wie fo oft 
bei Johannes, einen gegenſätzlichen Gedanken ohne nähere Andeutung 
des Gedankenverhältniſſes in der einfachſten ſprachlichen Form an— 
reiht. Sehr intereſſant iſt mir dagegen geweſen, wie der Verfaſſer 
die größte ſprachliche crux interpretum in 8, 25 löſt. Indem 
er nämlich die Juden mit ihrem ov 216 ef fragen läßt, wie Jeſus 
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dazu komme, ihnen ein Sterben in ihren Sünden (V. 24) in Aus⸗ 
ſicht zu ſtellen, erklärt er die Antwort Jeſu: „Allerdings habe ich 
— was ich auch thue — viel über euch zu ſprechen und zu rich— 
ten.“ Zwar geſtehe ich, daß mir die Lücke'ſche Erklärung immer 
noch einfacher ſcheint, aber wenn gegen Lücke's Faſſung des 6, ce 
für 2% wirklich fo erhebliche ſprachliche Bedenken vorliegen, wie 
der Verfaſſer S. 97 zu zeigen ſucht, dann empfiehlt ſich die 
ſeinige ſehr. 

Sehr ſorgfältig erwägt der Verfaſſer die verſchiedenen Lesarten 
und geht mit Recht von dem Grundſatze aus, daß ſelbſt die Mehr— 
zahl der älteren Handſchriften, die für eine Lesart ſpricht, uns 
nicht der Pflicht überhebt, aus inneren Gründen zu prüfen, ob 
dieſelbe auch die urſprüngliche ſei. So hat er ſich ſelbſt durch den 
Cod. Sin. nicht bewegen laſſen, eine ſo ganz unhaltbare Lesart 
wie das Jus in 9, 4 aufzunehmen (S. 104), das ſich ſchon dadurch 
verurtheilt, daß Codd. L. und Sin. um ihretwillen auch das zweite 
ue in ud verwandelt haben. Daſſelbe gilt von dem 5 in 10, 29 
(S. 111), ddgavees in 11, 31 (S. 117), ove in 12, 17 
(S. 125), wo überall Tiſchendorf in ſeiner Synopsis evangelica 
(ed. II. 1864) bei der älteſten Lesart ſtehen geblieben iſt. Da— 
gegen kann ich nicht beiſtimmen, wenn er 1, 42 mewroy als die 
„natürlichſte“ Lesart vorzieht (S. 36), da hier die ältere zugleich 
die ſchwerere iſt, oder wenn er 6, 71 die Lesart Toxagudcov 
vorzieht (S. 85), die mit 14, 22 nicht harmonirt. Die Ver— 
muthung Meyer's, daß dieſer Genitiv aus einer Gloſſe (ee 
Hegi rov) entſtanden fet, wird glänzend beſtätigt durch den Cod. 
Sin., der wirklich fo lieſt. Auch die Lesart eyefoerae in 7, 52 
(S. 92) ſcheint mir trotz ihrer ſtarken Bezeugung ein verfehlter 
Verſuch zu fein, die in Syuðye er liegende hiſtoriſche Schwierig— 
keit zu heben, der von der ſchon oben beſprochenen falſchen Faſſung 
des zroogrtns im Sinne von 6 me. ausgeht; und ſelbſt bei 
der Lesart iva — tryorjon (12, 7) kann ich mich des Gedankens nicht 
erwehren, daß dieſelbe eine exegetiſche Korrektur iſt, die daraus 
entſtand, daß man die in der Rede Chriſti liegende Prolepſis nicht 
verſtand. Denn fo nahe es liegt, das r οο für eine har⸗ 
moniſtiſche Gloſſe zu halten (S. 123), ſo iſt es doch ſchwer zu 
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glauben, daß der Evangeliſt, der ſich gerade in dieſer Geſchichte 
fo eng an die ſynoptiſche Ueberlieferung anſchließt (vgl. 12, 3. 5. 8 
mit Mark. 14, 3. 5. 7), in der Pointe des Ganzen ſo völlig 
ſollte von ihm abgewichen ſein. Schließlich ſei noch auf die feine 
Art hingewieſen, wie der Verfaſſer S. 105 die Entſtehung der 
Lesart cvupdds (9, 8) erklärt. 

Der Verfaſſer beſchränkt ſich außer der Erörterung der philo⸗ 


i logiſchen und textkritiſchen Fragen und gelegentlichen archäologiſchen 


Erläuterungen meiſt auf eine kurze Angabe des Sinnes, ohne ſich 
in die Diskuſſion über abweichende exegetiſche Auffaſſungen einzu— 
laſſen. Nicht ſelten faßt er eine Reihe von Verſen zuſammen, deren 
Juhalt und Gedankengang er nur im kurzen Reſumé wiedergibt, 
wie z. B. 5, 40 — 47 (S. 72), und ſelbſt an Stellen, die im 
Einzelnen fo viel Schwieriges bieten, wie 8, 34 — 36 (S. 98). 
Es hat das den unleugbaren Vortheil, daß der Blick des Leſers 
mehr auf das große Ganze gerichtet bleibt; und bei dem nicht ge— 


ringen Geſchick des Verfaſſers, den Gedankengang klar aufzufaſſen 


und präzis darzulegen, wird Manchem aus dem Studium folder 
Ueberſichten das Einzelne klarer werden, als durch ermüdende Detail— 
Erörterungen. Aber freilich wird ihm auch manche Frage ungelöſt 
bleiben und die Auseinanderſetzung mit anderen Auffaſſungen oft 
fehlen. In einzelnen Punkten fehlen dieſe natürlich nicht, dehnen 
ſich ſogar hie und da zu kleinen Exkurſen aus; doch meiſt nur, 
wo der Verfaſſer der herrſchenden Auffaſſung entgegentritt. So, 
außer bereits erwähnten Stellen, 3, 12, wo der Verfaſſer die Be- 
ziehung der S,, auf das über die Wiedergeburt Geſagte ab— 
lehnt (S. 47. 48); 5, 21 — 29, wo er Alles auf die leibliche 
Todten-Auferweckung und das Weltgericht bezieht (S. 68. 69); 
10, 7, wo er die mit dem vorangehenden Gleichniß unvereinbare 
Faſſung der Jvoa roy e. als „Thür für die Schafe“ ver— 
theidigt (S. 109), und 13, 1, wo der Verfaſſer, ſeine, irre ich 
nicht, in den Studien und Kritiken von 1846 vorgetragene Anſicht 
aufgebend, die Zeitbeſtimmung zu jyemnoer zieht (S. 131). Kann 
Referent ſchon hier, mit Ausnahme der letzten Stelle, ſeiner Ente | 
ſcheidung keineswegs beiſtimmen, fo erſcheint es noch auffallender, 
daß der Verfaſſer zu 6, 28 eine meines Wiſſens ganz neue Ere | 
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klärung vorträgt — wonach die Juden fragen, wie ſie die bleibende 
Speiſe (die unter Zoya vod Hob gemeint fein ſoll) gewinnen 
können —, ohne ſich mit der gewöhnlichen, doch ſoviel näher liegenden 
Faſſung auseinanderzuſetzen (S. 78). 

Am unbefriedigendſten erſcheint dem Referenten die theologiſche 
Seite der Erklärung, was eben mit der grundſätzlichen Zurückſtellung 
bibliſch⸗theologiſcher Erörterungen zuſammenhängt. Des Verfaſſers 
Anſicht über den Logos iſt bekannt; was er hierüber S. 18—27 gibt, 
dürfte trotz der inſtruktiven Mittheilungen aus Philo die hier ein— 
ſchlagenden Fragen wenig fördern; die Bemerkungen über gas und 
don (S. 21. 28) find dürftig und die Erklärung des Prologs über— 
haupt auffallend knapp gehalten. Bei anderen Stellen, wo die ſo 
eigenthümlichen johanneiſchen Grundbegriffe oder wichtige theologiſche 
Probleme in Frage kommen, begnügt ſich der Verfaſſer meiſt mit 
Hinweiſung auf die Parallelſtellen. Daß er trotzdem den bibliſch— 
theologiſchen Erörterungen nicht ganz ausweichen kann, zeigt ſeine 
gelegentliche Polemik gegen die Hilgenfeld'ſche Auffaſſung, die einen 
metaphyſiſchen Gegenſatz zweier Menſchenklaſſen dem Evangeliſten 
vindizirt, zeigt ſeine Erörterung über 7, 24 (S. 126) und über 
das Gebet im Geiſt (S. 50) und im Namen Jeſu (S. 141. 142), 
die freilich dem Referenten nicht befriedigend erſcheinen. Bei dem 
Ausſpruch des Täufers 1, 29 hilft der Verfaſſer ſich mit einem 
Doppelſinn des cee, (S. 34), das lebendige Waſſer 4, 14 
(vgl. S. 53) wie die bleibende Speiſe 6, 27 (S. 77) iſt ihm das 
neue, ewige Leben, obwohl in letzterer Stelle dieſelbe ausdrücklich 
als in's ewige Leben bleibend dargeſtellt wird; die Stelle 8, 44 
bezieht er auf den erſten Brudermord (S. 100), und die Reden 
Chriſti von ſeinem Wiederkommen deutet er, außer 14, 3 (S. 140), 
ohne Weiteres von dem Wiederkommen Chriſti im Geiſte. Zeigten 
ſchon die beiden obengenannten Stellen, daß der Verfaſſer in der 
Erklärung der Bilderrede des Evangeliums nicht immer glücklich 
iſt, fo ijt es dem Referenten ganz unbegreiflich, wie das Opoayicew 
3, 33 eine innere Erfahrung bedeuten ſoll (S. 50); die Beziehung 
des Heco 4, 35 auf die Saaten ſelbſt (S. 55) erſchwert 
unnöthig das Verſtändniß der bildlichen Rede Chriſti, das vermeinte 
Schwanken in der Bilderrede des Kap. 10 (S. 109) fällt wohl 
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mehr der Auslegung zur Laſt, welche die beiden um einen verſchie⸗ 
denen Grundgedanken ſich drehenden, wenn auch demſelben Natur— 
gebiete entlehnten, paraboliſchen Reden Chriſti nicht ſorgfältig genug 
auseinanderhält; das Verſtändniß der Bilderrede 11, 9. 10 wird 
durch die Einmiſchung von 9, 4 (S. 115) nur verdunkelt, und 
zu der Bilderrede des Kap. 15 hätte der Verfaſſer nicht den wunder- 
lichen, der Situation widerſtrebenden Einfall wiederholen ſollen, 
daß Chriſtus durch den Aublick eines Weinſtockes, der ſich ihm 
unterwegs darbot, dazu angeregt ſei (S. 144). — Gern verweiſt 
Referent dagegen noch auf einige Stellen, wo ihn die treffende, 
umſichtige und klare Erörterung des Verfaſſers beſonders befriedigt 
hat. Man vergleiche die ſchönen Bemerkungen über den 76 
Oxdnods des Kap. 6 (S. 77), das völlig befriedigende Urtheil 
über die Frage der Jünger 9, 2 (S. 103) und das Verhalten 
Chriſti 11, 6 (S. 115), die Erklärung der ſchwierigen Stelle 
12, 27. 28 (S. 127) und beſonders die Erörterung von 19, 34 
bis 37 (S. 182. 183), wo ich nur keinen ausreichenden Grund 
ſehe, V. 35 einer ſpäteren Hand zuzuſchreiben. 

Ein auffallender Mangel des Kommentars iſt das geringe Ein— 
gehen auf den eigenthümlichen Zweck und Plan des Evangeliums. 
Mag in den von verſchiedenen Richtungen her verſuchten Dar- 
legungen deſſelben viel gefehlt ſein, ſo iſt doch auch Referent der 
Ueberzeugung, daß ohne die Anerkennung einer planvollen Auswahl 
und Verarbeitung des evangeliſchen Geſchichtsſtoffes die Räthſel 
des vierten Evangeliums nicht gelöſt werden können. Der Ver⸗ 
faſſer bleibt im Weſentlichen bei dem Geſichtspunkt einer Ergänzung 
der ſynoptiſchen Geſchichts- Erzählung ſtehen und gönnt harmo- 
niſtiſchen Erörterungen einen verhältnißmäßig breiten Raum. Es 
hat uns wohlgethan, wieder einmal eine Stimme zu hören, die ſich 
offen für die Vereinbarkeit der johanneiſchen Geſchichtsdarſtellung 
mit der ſynoptiſchen erklärt. Scheint es doch heut' zu Tage wie⸗ 
der Mode zu werden, darüber vornehm abzuſprechen in einer Weiſe, 
die kein Profanhiſtoriker divergirenden Geſchichtsquellen gegenüber 
ſich erlauben würde. Damit ſoll freilich nicht geſagt ſein, daß 
wir allen harmoniſtiſchen Operationen des Verfaſſers beiſtimmen 
können. Die Taufe Chriſti zwiſchen 1, 28. 29 zu denken (S. 34), 
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verbietet mir die deutliche Erklärung des Täufers, „daß der Meſ— 
ſias bereits aufgetreten iſt“ (1, 26); die Annahme, daß die ſynop⸗ 
tiſchen Evangelien die Berufung der erſten Apoſtel nach Galiläa 
verlegt haben (S. 36), ſcheint mir eine der von Baur mit Recht 
gerügten Ungerechtigkeiten, die man den Synoptikern und nament⸗ 
lich dem hier auf urſprünglichſter Ueberlieferung fußenden Markus⸗ 
Evangelium gegenüber im vermeintlichen Intereſſe des vierten Gvan- 
geliums anthut; die Identität der Tempelreinigung und des Be— 
kenntniſſes Petri in den beiderſeitigen Berichten darf nicht bezweifelt 
werden. Um das Fehlen der Auferweckung des Lazarus in den 
ſynoptiſchen Berichten zu erklären, bedarf es der zur Entſtehungs—⸗ 
zeit derſelben ſehr überflüſſigen Rückſicht auf die bethaniſche Fa- 
milie (S. 118) ſo wenig, wie zur Vereinbarung der Salbungs⸗ 
geſchichten der harmoniſtiſchen Ergänzung von 12, 6 (S. 122). 
Hinſichtlich der Einzugsberichte braucht man nicht bei einer bloßen 
Vorausſetzung ihrer Vereinbarkeit ſtehen zu bleiben (S. 125), wenn 
man den ſynoptiſchen aus den Bedingungen ſeiner Entſtehung als 
einen mangelhaften anerkennt. Bei dem ſchwierigſten Punkte, der 
Gefangennehmung Chriſti, hat der Verfaſſer (S. 159) über die 
Geſchichtlichkeit des ſynoptiſchen Berichtes treffend geredet; aber es 
fehlt die Erklärung des ſo eigenthümlich abweichenden johanneiſchen 
Berichtes, die freilich nur von einer tieferen Erfaſſung ſeines 
Zweckes aus möglich iſt. Die Gründe, aus welchen der Verfaſſer 
das Verhör 18, 19—23 vor Kajaphas geſchehen läßt (S. 160. 164), 
haben den Referenten nicht überzeugt. Damit haben wir bereits 
die Schwelle der Leidensgeſchichte übertreten, in der wir am meiſten 
von dem Verfaſſer abweichen, weil er es wieder unternimmt, die 
johanneiſche Chronologie auf die ſynoptiſche zu reduziren. Auch 
daß er den Apoſtel Judas (14, 22) für den Bruder des Herrn 
hält (S. 143), hat uns ſelbſt nach ſeiner Erklärung von 7, 5 
(S. 86) frappirt, und ebenſo, daß er die Frau des Klopas (19, 25) 
wieder zur Schweſter der Mutter Jeſu macht (S. 179). Auch 
Referent glaubt mit dem Verfaſſer (S. 185) an die Vereinbarkeit 
der Auferſtehungsberichte, doch nicht, ohne daß man die Engel— 
Erſcheinung 20, 12. 13 als unrichtig angebrachte Reminiszenz an 


die bekannte ſynoptiſche Erzählung preisgibt. Die gewagte An— 
14 * 
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nahme, daß 20, 19. 26 kein wunderbares Erſcheinen durch ver— 
ſchloſſene Thüren gemeint fei (S. 188), iſt behufs einer Verein- 
barung mit der Art, wie der Auferſtandene bei den Synoptikern 
erſcheint, ſchwerlich nothwendig; die Annahme aber, daß die ſym— 
boliſche Handlung 20, 22 nur die Verheißung des Geiſtes 
verſinnbilde (S. 189), iſt ſicher unhaltbar, ſo bequem ſie den 
ſcheinbaren Widerſpruch dieſer Stelle mit der Pfingſtgeſchichte zu 
löſen ſcheint. 

Es mag das Geſagte hinreichen, um die vorliegende ſorgfältige 
und dankenswerthe Arbeit nach ihren Hauptſeiten zu charakteriſiren. 
Wenn Referent im Ganzen mehr Widerſpruch erhoben als Bei— 
ſtimmung ausgeſprochen, ſo ſoll das natürlich ſeiner Anerkennung 
keinen Eintrag thun, ſondern nur hervorheben, wieviel bei der 
Erklärung dieſes wichtigen Evangeliums immer noch zu prüfen und 
zu thun bleibt. Möchte der Kommentar als fleißige Vorarbeit bei 
der Löſung dieſer Aufgabe nach Verdienſt verwerthet werden. 


Profeſſor Dr. Weiß. 


Berichtigung. 


In der Rezenſion des Herrn Profeſſor Bindſeil über den 29. Band des 
Corpus Reformatorum, Jahrgang 1864, Heft 3, der Studien und Kritiken, 
iſt S. 576, Z. 18 ſtatt: „und 1556 als die wichtigeren erſcheinen, da die von 
1543, und“ zu leſen: „und 1550 als die wichtigeren erſcheinen, 
da die von 1545 an die von 1543, und“. 


Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Line Zeitſchrift 
. ‘a 
das geſammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit 
D. C. 3. Ritzſch, D. 3. Müller, D. W. Beyſchlag 


herausgegeben 


von 


D. C. Ullmann, D. C. B. Hundeshagen und D. E. Riehm. 


Jahrgang 1865 zweites Heft. 


Gatho, 
bei Friedrich Andreas Per,thes. 
1865. 
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Wir erfüllen die traurige Pflicht, den Leſern der Studien 
und Kritiken die Mittheilung zu machen, daß es Gott gee 
fallen hat, am 12. Januar Mittags 1 ¼ Uhr den 
theuern Mann, der in Gemeinſchaft mit ſeinem, ihm vor 
fünf Jahren vorangegangenen Freunde dieſe Zeitſchrift be⸗ 
gründet, und ihr nun faſt 38 Jahre lang mit hingeben⸗ 
der Treue ſeine Kraft gewidmet hat, Herrn Prälaten 
Dr. Carl Ullmann, nach längerem Leiden aus dieſer 
Welt in ſein himmliſches Reich abzurufen. Die Zuſammen⸗ 
ſtellung des vorliegenden Heftes war die letzte Arbeit des 
Vollendeten, der er ſich trotz ſeiner Erkrankung nicht ent⸗ 
ziehen wollte. * 

Sobald es die Umſtände geſtatten, wird das edle 
Bild des Entſchlafenen, der in feſtgegründetem Glauben 
und milder, weitherziger Liebe ſein Lebenlang mit ſeinen 
reichen Gaben an dem Aufbau des Reiches der Wahrheit 
und des Friedens gearbeitet hat, und nun zu ſeines 
Herrn Freude eingegangen ijt, von berufener Hand ge- 
zeichnet, und in unſrer Zeitſchrift ſeinen vielen Freunden 
und dankbaren Schülern zum, im Segen bleibenden, Ge— 
dächtniß dargeboten werden. 


Am 13. Januar 1865. 


Die Redaction. Die Verlagshandlung. 
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Abhandlungen. 


1 
Ueber die Chriſtuspartei zu Korinth, 


von 


Prof. Dr. Beyſchlag in Halle. 


Die Unterſuchung über die korinthiſche Chriſtuspartei iſt vor 
einem Menſchenalter in der evangeliſchen Theologie ſehr eifrig be- 
trieben worden, ohne jedoch zu einem allſeitig befriedigenden Ergeb— 
niß zu gelangen. Nachdem ſo ziemlich alle Möglichkeiten mit jener 
räthſelhaften Erſcheinung durchverſucht worden, von dem Gedanken 
an einen halbheidniſchen philoſophirenden Rationalismus bis zur 
Annahme des ſchroffſten judaiſtiſchen Fanatismus, von der völligen 
Leugnung der Chriſtuspartei bis zur Erhebung derſelben zur Haupt⸗ 
partei in Korinth und Veranlaſſerin aller anderen Parteien, hat 
das Intereſſe ſich von der anſcheinend unlösbaren Aufgabe offenbar 
abgewandt. Allerdings traten alle ſolche Einzelfragen aus der Ge— 
ſchichte des apoſtoliſchen Zeitalters naturgemäß zurück, ſeit Baur 
in Betreff deſſelben ſeine großartige Geſammtanſchauung entwickelte 
und die Wahrheit oder Unwahrheit dieſer Geſammtanſchauung 


a) Den weſentlichen Inhalt der nachſtehenden Abhandlung habe ich bereits vor 
drei Jahren in einem lateiniſchen Programm De ecclesiae corinthiae 
factione christina vorgetragen, das aber nicht in den Buchhandel gekom— 
men iſt. Nun hat neuerdings Herr Dr. Hilgenfeld in einer Replik auf 
meinen Aufſatz über die Bekehrung des Apoſtels Paulus auf dies Programm 
polemiſchen Bezug genommen und die Frage nach der Chriſtuspartei von 
Neuem angeregt. Ich ergreife dieſen Anlaß, um — einem urſprünglichen 
Vorſatz gemäß — meine noch einmal durchgearbeitete Unterſuchung durch 
dieſe Zeitſchrift zur vollen Oeffentlichkeit gelangen zu laſſen. 
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Gegenſtand der wiſſenſchaftlichen Erörterung ward. Und doch haben 
durch den ſeitdem entbrannten wiſſenſchaftlichen Streit über die 
Geſchichte des Urchriſtenthums als großes Ganze dergleichen an- 
ſcheinend abgelegene Einzelfragen an Gewicht viel mehr gewonnen 
als verloren, inſofern ohne ihre überzeugende Erledigung auch die 
große Streitfrage der Löſung nicht entgegengeführt werden kann. 
Von dieſem Geſichtspunkt aus, nicht um über ein in ſeiner Ver— 
einzelung geringfügiges Problem die Zahl der aufgeſtellten Ver⸗ 
muthungen um eine neue zu vermehren, ſondern um durch exacte 
Erforſchung eines einzelnen Punktes über die ſchwebenden großen 
Fragen in Betreff des apoſtoliſchen Zeitalters einen Lichtſtrahl zu 
verbreiten, nehmen wir die liegengebliebene Unterſuchung über die 
korinthiſche Chriſtuspartei hier wieder auf. Wir ſchicken dem poſi⸗ 
tiven Theil unſerer Erörterung eine kurze Kritik der haupkſächlichſten 
ſeitherigen Löſungsverſuche des Problems voraus, die das Bedürf⸗ 
niß einer erneuten Unterſuchung begründen und zugleich für die 
Richtung derſelben einige Wegweiſer aufſtellen wird. 

Das offenkundigſte Zeugniß für die Exiſtenz einer „Chriſtus⸗ 
partei“ in Korinth iſt bekanntlich die Stelle 1 Kor. 1, 12: 4e 
o tovto, Ott ExeOrog vuwr Agyes, eyo wéev sis cu, 
éyo d Ano, eyo dé Kynga, eyo 08 XeQuvorod. Zwar 
hat man ſelbſt aus dieſer Stelle die Chriſtuspartei wegzudeuten 
geſucht. Man hat das eyo de Xovorovd dem Apoſtel als fein 
Bekenntniß zutheilen wollen, welches er den vorhergehenden Partei⸗ 
loſungen entgegenſetze; aber wie könnte er dann vorher ſchreiben 
3 ExaxOr0s VMayY deyel, und fortfahren ueugovores 6 Xovords;? 
Oder man hat das eyo dé Xevorovd als den Nachſatz betrachtet, 
den jede der drei vorhergenannten Parteien ihrer beſonderen Loſung 
hinzugefügt habe, — „ich, der ich Pauli, Apollos’, Petri bin, ich 
gerade bin Chriſti“ —: aber welchem Leſer auf Erden hätte der 
Apoſtel zumuthen dürfen, einen ſolchen Sinn aus ſeinen Worten 
heraus zu verſtehen? Eine ungezwungene Auslegung muß anerkennen, 
daß Paulus 1 Kor. 1, 12 vier Parteiſtandpunkte bezeichnet, von 
denen der vierte ebenſo ein 7s sius Xovwrod zur Loſung hatte, 
wie die drei anderen ein syn eu Laudov, ‘Amodda, KMuꝙ, 
und darüber iſt auch heute eigentlich kein Streit mehr. 
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Nun aber hat eine ganze Reihe von Auslegern die Spur dieſer 
Chriſtuspartei lediglich in dieſer einen Stelle der beiden Briefe an 
die Korinther gefunden und aus ihr allein ſich ein Bild derſelben 
zu entwerfen geſucht. Da erſchien es denn als der einfachſte Weg, 
dieſelbe aus dem Gegenſatz zu den anderen verſtändlicheren Parteien 
abzuleiten. Als Andere in Korinth — ſo dachte man — ſich pauliſch, 
apolliſch, kephiſch zu nennen begannen, werden Die, welche an folder 
Menſchenknechtſchaft kein Wohlgefallen hatten, ſich ihnen gegeniiber- 
geſtellt haben als „Chriſten“. Aber wenn dieſe Chriſtusleute dergeſtalt 
die richtigen und untadeligen Glieder der Gemeinde geweſen wären, ſo 
hätte Paulus fie den Anderen zum Mufſter aufſtellen müſſen; fo aber 
faßt er ſie mit jenen in gleichem Tadel zuſammen und hält offen⸗ 
bar gerade ihnen das ftrafende weugovorer Xowrdc; ent⸗ 
gegen. Daher haben Rückert und Meyer, die dieſer Spur folgen, 
hinzufügen müſſen, daß jene Unparteiiſchen am Ende aus lauter 
Unparteilichkeit ſelbſt wieder Partei geworden ſeien, indem ſie näm⸗ 
lich ſich gegen die Anderen ausſchließend geſtellt und ſo auch an 
ihrem Theile Chriſtum als einen zertheilten behandelt hätten. So 
einfach und natürlich eine ſolche Anſicht erſcheint, der auch Neander 
(vergl. Apoſtol. Zeitalter, 5. Aufl., S. 305) ſpäterhin nicht ab⸗ 
geneigt war, ſo hat doch Baur ſie mit Recht eine ganz abſtracte 
genannt. Man kann ſich eine ſolche Partei, die ſich gegen den 
Anhang eines Paulus, Apollos, Petrus excluſiv geſtellt und doch 
demſelben keine poſitive Eigenthümlichkeit entgegenzuſtellen gehabt 
hätte, in concreto nicht vorſtellen. — So galt es für die Chriſtus— 
partei einen poſitiven Inhalt ausfindig zu machen, und hiezu bot 
ſich, wenn man allein von 1 Kor. 1, 12 ausging, nur ihr Name 
als Wegweiſer dar. Nannten ſich jene Leute im Gegenſatz zum 
Anhang des Paulus, Petrus, Apollos of rov Xovorod, fo führte 
das auf die Vermuthung, daß ſie die Autorität der Apoſtel und 
übrigen Chriſtum vermittelnden Lehrer verworfen, — eine Anſicht, 
zu der neuerdings fic) wieder Hofmann (Die h. Schrift N. T's 
zuſammenhängend unterſucht ꝛc., II, 2. S. 17) bekannt hat. Aber 
wenn die Chriſtiner die Autorität der apoſtoliſchen Lehrer ver— 
warfen, ſo müſſen ſie eine anderweitige Quelle und Richtſchnur der 
Erkenntniß Chriſti gehabt haben, und die müßte uns, wer dieſer 
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Anſicht folgt, mit irgendwelcher Wahrſcheinlichkeit zu bezeichnen 
wiſſen. Das hat ſeiner Zeit Eichhorn verſucht, indem er den 
Chriſtinern ſein Ur-Evangelium als Lehrquelle zuſchrieb. Aber 
dies Ur⸗Evangelium, wenn es überhaupt exiſtirte, konnte, nur über⸗ 
einſtimmen mit der Lehre der Apoſtel, ja mußte ſelbſt die Autorität 
derſelben als der von Chriſtus vorerwählten Zeugen beſtätigen, und 
ſo iſt nicht abzuſehen, was die Anhänger dieſer Schrift in Korinth 
hätte bewegen ſollen, die Autorität der Apoſtel abzulehnen und was 
Beſonderes, von anderen Chriſten Abweichendes dieſelben hätten 
hegen können. Denkbar hat dieſe ganze Anſicht der Sache erſt 
Neander gemacht, indem er die Vorausſetzung einer in Korinth 
ſtattfindenden eigenthümlichen Reaction des helleniſchen Geiſtes gegen 
das Evangelium zu Hülfe nahm. Nach Neander hätte der helleniſche 
Geiſt, leicht eingehend auf alles Neue, aber nicht leicht etwas 
Fremdes ohne aſſimilirende Umbildung annehmend, in der korinthi— 
ſchen Chriſtuspartei eine erſte Vermiſchung von Chriſtenthum und 
Philoſophie zu Wege gebracht. Inmitten der Gährungen und 
Spaltungen der Gemeinde hätten philoſophiſch gebildete Griechen, 
deren es ja nach 1 Kor. 1, 26 in der Gemeinde etliche, wenn auch 
nicht viele gab, ſich ein eigenes, rationaliſirendes Chriſtenthum 
zurechtgemacht. Chriſtus, über den ſie ſchriftliche Mittheilungen 
benutzen mochten, erſchien ihnen in Wort und Wandel als ein 
anderer höherer Sokrates, und als Anhänger eines ſolchen nannten 
fie ſich of ro Xovorov. Einer ſolchen Partei, meint Neander, 
läßt ſich die 1 Kor. 15 bekämpfte Leugnung der leiblichen Auf— 
erſtehung am eheſten zutrauen; im Uebrigen findet er in beiden 
Briefen keine unmittelbare Beziehung auf ſie. Dieſe immerhin 
ſinnreiche Hypotheſe würde den Namen of cod Xovorvod inſofern 
gut erklären, als Chriſtus dieſer Partei als menſchlicher Lehrer auf 
gleicher Linie geſtanden hätte wie den anderen Parteien Paulus, 
Apollos und Petrus; wiewohl man nach Schenkel's richtiger Bemer— 
kung bei ſolchen philofophirenden Griechen eher den geſchichtlichen und 
perſönlichen Jeſus namen erwarten müßte, als den jüdiſchen Sehn— 
ſuchts- und Verheißungsnamen Xovords. Aber von entſcheidendem 
Gewicht gegen die ganze Neander'ſche Anſicht war der Einwand 
Baur's, die Ablehnung jeder auch nur ſcheinbaren apoſtoliſchen 
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Autorität fet ſelbſt bei den Secten des zweiten Jahrhunderts bei— 
ſpiellos, wieviel weniger im apoſtoliſchen Zeitalter denkbar. 
Neander konnte dem gegenüber zwar das Beiſpiel der Karpokratianer 
anführen, aber welch ein Unterſchied zwiſchen dieſer extremſten Er— 
ſcheinung häretiſcher Gnoſis und einer Partei, die einen integriren— 
den Theil einer apoſtoliſchen Gemeinde bildete! Im zweiten Jahr⸗ 
hundert, als das Evangelium den den Orient beherrſchenden Geiſtern 
bereits ſo ſehr imponirt hatte, daß ſie mit ihm jene wunderbaren 
gnoſtiſchen Compromiſſe eingingen, da war ein Synkretismus zwi— 
ſchen Chriſtenthum und Hellenismus, wie ihn Neander hier ver— 
muthet, gedenkbar, und iſt doch nur bei jener extremen, auf der 
Grenzlinie von Chriſtenthum und Heidenthum ſtehenden Partei zu 
Stande gekommen; aber wie in der apoſtoliſchen Zeit Leute, wie 
Neander ſie denkt, ſich ſollten angezogen gefühlt haben durch den 
von der jüdiſchen Synagoge ausgegangenen pauliniſchen Conventikel 
in Korinth, oder wie ſie, wenn ſie wirklich angezogen worden wären, 
an einem Gemeindeleben hätten Theil nehmen können, das bei allen 
ſeinen Mängeln doch von einem ganz anderen Geiſte beſeelt war, 
das wird ſich ſchwer vorſtellen laſſen. — Aber denken wir uns 
wirklich einmal eine Partei, wie Neander ſie zeichnet, in die 
korinthiſche Gemeinde hinein: jedenfalls müßte dann Paulus gegen 
eine ſolche die ſchärfſten Pfeile ſeiner Polemik gerichtet haben, denn 
bei ihr wäre das Fundament, Chriſtus ſelbſt, verkannt und ver— 
kehrt geweſen; nun aber iſt in beiden Briefen von einer ſolchen 
Bekämpfung kaum eine Spur aufzutreiben. Selbſt daß 1 Kor. 15 
gegen die Chriſtuspartei gerichtet ſei, muß uns ganz unwahrſchein— 
lich werden, wenn wir beachten, mit welchem Nachdruck Paulus ſich 
für die Auferſtehung Chriſti auf die Uebereinſtimmung aller Apoſtel 
beruft; — dieſe Berufung hätte ja nirgends weniger Sinn geffibt, 
als der Partei gegenüber, die alle Autorität der Apoſtel verwarf. 
Aber wäre jene polemiſche Beziehung auch richtig, — der Grund— 
irrthum jener Leute, ihre verkehrte rationaliſtiſche Anſicht von Chri— 
ſtus wäre auch hier nicht berührt, und wenn Neander dies bedenk— 
liche Schweigen durch die Bemerkung zu mildern ſucht, daß ja die 
Ausführung über das Verhältniß des Evangeliums zur griechiſchen 
Weisheit 1 Kor. 1 — 3, wenn auch zunächſt auf die Apollospartei 
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gerichtet, nebenbei doch auch die Denkart der Chriſtiner berichtige, 
ſo muß er ſelbſt doch wieder bekennen, daß hier nur von möglichen 
Gefahren, nicht von wirklichen Verderbniſſen des Evangeliums durch 
den Einfluß helleniſcher Weisheit die Rede ijt. Eine andere Aus⸗ 
hülfe verſucht er in ſeinen Vorleſungen über die Korintherbriefe, 
indem er die Vermuthung hinwirft, der Apoſtel beſtreite jene Leute 
vielleicht darum ſo wenig, weil dieſelben kaum mehr zur Gemeinde 
gehört hätten. Aber würde Paulus dann nicht vielmehr auf ihre 
völlige Ausſcheidung gedrungen und jedenfalls die übrige der Ver— 
führung ausgeſetzte Gemeinde deſto entſchiedener vor ihren Grund- 
ſätzen gewarnt haben? Warnt er ſie doch ſelbſt vor den Umgangs— 
einflüſſen ganz außerhalb ſtehender Heiden (1 Kor. 15, 33)! a) 
Ueberdies zeigt 1 Kor. 1, 10 — 11 ganz deutlich, daß keine jener 
vier Parteien fo loſe und zweideutig zur Gemeinde geftanden haben 
kann; wie könnte ſonſt der Apoſtel die Getrennten alle brüderlich 
anreden und ſie auffordern, ihre Parteiungen einfach fallen zu 
laſſen? Noch mehr — der Eingang des erſten und der ganze 
Verlauf beider Briefe beweiſt, daß das vom Apoſtel gelegte 
Geusdooy, Chriſtus, von keiner Seite her angefochten und er⸗ 
ſchüttert worden war, und ſchon dieſe einzige Wahrnehmung reicht 
aus, um das ganze Bild der Chriſtuspartei, wie es Neander 
— freilich im vollen Gefühl der Unſicherheit ſeiner Hypotheſe — 
zeichnet, in's Reich der Unmöglichkeit zu verweiſen. 

Was überdies die ſämmtlichen ſeither berührten Auffaſſungen 
der Chriſtuspartei unhaltbar macht, iſt der Umſtand, daß ſie 
zu einer zweiten Erwähnung dieſer Partei, die ſich im anderen 
Korintherbrief findet, nicht paſſen. Die ſcharfe und eingehende 
Polemik, welche die Schlußcapitel des zweiten Briefes enthalten, 
eröffnet ſich unter Anderem mit der Bemerkung (2 Kor. 10, 7): 
al 2d fremder Etvt@e Xowovoyv eivat, todco AoyiléeoFw 
nah ag éavvov, Out nme adtos XQvOrvod, ovtw xak 
nusic. Iſt es möglich, hier in dem mit ſchärfſtem Nachdruck 


a) Neander deutet (Apoſt. Zeitalter, 5. Aufl., S. 305) dieſe Stelle als War⸗ 
nung eben vor dem Umgang mit den Chriſtinern. Aber das iſt ganz un- 
möglich, da es das völlige Ausgeſchiedenſein derſelben aus der Gemeinde 
vorausſetzen würde. ; 
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wiederholten Xovorod iver, deſſen ausſchließliches Inanſpruch⸗ 
nehmen der Apoſtel an den Gegnern ſeines zweiten Briefes vor 
Allem bekämpft, das Stichwort derſelben Partei nicht wiederzu⸗ 
erkennen, welche im erſten Briefe mit jenem eyo e (HH) Xor- 
Orov charakteriſirt war? Neander, Meyer u. A. entziehen ſich 
gewaltſam dieſer Wahrnehmung, weil ſie aus anderweitigen Grün— 
den in den 2 Kor. 10 — 12 bekämpften Gegnern vielmehr die 
Petrus partei des erſten Briefes wiederzuerkennen meinen: eine 
Auffaſſung, durch die ihre Anſicht der Parteiverhältniſſe in Korinth 
und in der apoſtoliſchen Kirche überhaupt weit mehr, als es auf 
den erſten Blick ſcheint, mit der ſogleich darzulegenden Baur'ſchen 
zuſammenfällt. Sollte fic) dagegen, wie wir Baur gegenüber ſo— 
gleich nachzuweiſen gedenken, dieſe Deutung von 2 Kor. 10 — 12 
auf die Petruspartei als unhaltbar herausſtellen, ſo könnte es 
vollends keinem Zweifel mehr unterliegen, daß 2 Kor. 10, 7 eine 
zweite Spur der Chriſtuspartei enthält, und damit hätte die vor— 
her auf den bloßen Namen angewieſene Unterſuchung derſelben auf 
einmal an den polemiſchen Capiteln 2 Kor. 10 — 12 die breiteſte 
Unterlage gewonnen. 

Erwieſen ſich die lediglich auf 1 Kor. 1, 12 gebauten Hypotheſen 
über die Chriſtuspartei als haltlos und wurde von den Urhebern 
derſelben die Polemik 2 Kor. 10—12 auf die Petruspartei bezogen, 
ſo lag Angeſichts der Stelle 2 Kor. 10, 7, welche die vermeint— 
lichen Petriner offenbar als Chriſtiner zu erkennen gab, nichts 
näher, als die Petrus- und die Chriſtuspartei mit einander zu 
identificiren. Auf dieſen Erklärungsverſuch der Chriſtuspartei ward 
Baur geführt, indem er eine bereits von Storr eröffnete Bahn 
in ſeiner Weiſe weiter verfolgte. Storr hatte von der leicht zu 
vermuthenden Verwandtſchaft der Paulus- und der Apollospartei, 
welche beide die freiere heidenchriſtliche Richtung repräſentiren 
mußten, auf ein ähnliches Verwandtſchaftsverhältniß der Petrus— 
und der Chriſtuspartei als der beiden judenchriſtlichen Fractionen 
geſchloſſen und ſo die vier Parteien auf die beiden Hauptgegenſätze 
des apoſtoliſchen Zeitalters, Heidenchriſtenthum und Judenchriſten— 
thum, zurückgeführt. Die Chriſtiner hielt er den Petrinern gegen— 
über für die ſchrofferen Judaiſten, die ſich ſtatt an den milderen 
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Petrus vielmehr an Jacobus angeſchloſſen, den — ebendarum 
von Paulus wiederholt (1 Kor. 9, 5 und 15, 7) erwähnten — leib⸗ 
lichen Bruder des Herrn. Ebendaher erklärte Storr auch den 
Namen der Partei: dieſe Leute hätten ſich, indem ſie auf ein 
yivooney xara Ocoxa Xovwrdy (2 Kor. 5, 16) entſcheidenden 
Werth gelegt, durch Jacobus, den Bruder des Herrn, in einem 
näheren und allein richtigen Verhältniß zu Chriſtus gefühlt. Die 
ſchwache Seite dieſer Anſicht lag vor Allem in dieſer Namens- 
erklärung. Offenbar hätten die Chriſtiner, wie Storr ſie dachte, 
fic) of cod TaxdBov nennen müſſen, nicht of o Xovorovd, zu⸗ 
mal ihr Sinn unmöglich dahin gehen konnte, auch den Anhängern 
des Petrus das richtig vermittelte Verhältniß zu Chriſtus abzu— 
ſprechen, auch Jacobus ſelbſt, deſſen Erwähnung 1 Kor. 9, 5 und 
15, 7 mit den korinthiſchen Parteiverhältniſſen gar nichts zu 
ſchaffen hat, niemals adedpos tov Xevorov, fondern immer nur 
adelpos tod ew genannt wird. So bedurfte die Storr'ſche 
Idee jedenfalls einer weiteren Durch- und Umbildung, und eine 
ſolche ließ ihr Baur in ſeinen beiden Abhandlungen über die 
Chriſtuspartei (1831 und 1836; beide in ſeinen „Paulus“ ein⸗ 
gerückt) auf geſchickte und geiſtvolle Weiſe angedeihen. Sein Grund— 
gedanke iſt, anſtatt der bloßen Verwandtſchaft, die weſentliche 
Identität der Petrus- und der Chriſtuspartei. Die Verwandtſchaft 
der Paulus- und der Apollospartei, von denen die letztere nur eine 
Abart der erſteren ſein konnte, läßt nicht blos auf ein ähnliches 
Verhältniß zwiſchen Petrinern und Chriſtinern ſchließen, ſondern 
es ſteht auch — meint Baur — einer völligen Vereinbarung beider 
nichts im Wege, da es dem Apoſtel (1 Kor. 1, 12) vielleicht nur 
darum zu thun war, die Parteinamen zu häufen. Wäre dem ſo 
— ſchließt Baur weiter —, ſo wäre der Gegenſatz der Pauliner 
und Petriner vor Allem in dem zu ſuchen, was die Petriner zu 
tots To Xovrovd machte, und dies Hauptmoment des Gegen— 
ſatzes muß dann in den Korintherbriefen nachweislich ſein. Nun 
finden wir in der That als einen Hauptgegenſtand beider Briefe 
eine Rechtfertigung des apoſtoliſchen Anſehens, welches die Gegner 
in Korinth dem Paulus nicht in vollem Sinne zugeſtehen wollten. 
Wie, wenn ſie ihm daſſelbe darum abſprachen, weil er nicht in 


über die Chriſtuspartei zu Korinth. : 225 


derſelben unmittelbaren geſchichtlichen Verbindung mit Chriftus ge- 
ſtanden wie Petrus, alſo weil er nicht im ſelben Sinne wie Petrus 
Xowwrov war? Dieſe Vermuthung ſcheint beſonderes Licht zu 
verbreiten über den Abſchnitt 2 Kor. 10 — 12, in welchem Gegner 
bekämpft werden, die des Apoſtels Anſehen in der Gemeinde auf 
alle Weiſe zu untergraben ſuchen, das ihrige dagegen darauf grün— 
den, daß fie HBoator und dscéxovos Xovorod ſeien (11, 22—23) 
und die zugleich nach 10, 7 das Xovorod sivow dem Apoſtel ab- 
und ſich zugeſprochen haben müſſen. Daß Paulus 2 Kor. 12 fic. 
ſeiner Geſichte und Offenbarungen Chriſti rühmt, und zwar — wie 
er hinzufügt — gezwungen, das ſcheint gleichfalls zu geſchehen im 
Gegenſatz gegen das irdiſch-geſchichtliche Verhältniß, welches Petrus 
zu Chriſtus hatte und welches die Gegner des Paulus betonten; 
denn „Paulus konnte eben dem von den anderen Apoſteln Erlebten 
nur eine innere Erfahrung gegenüberſtellen, jenes Ewgaxevas νσ.]ον, 
auf das er ſich ſchon 1 Kor. 9 berufen hat“. Ebenſo, wenn der Apoſtel 
2 Kor. 5, 16 ein yerwoxew xara Odexa Xowror als werth⸗ 
los von ſich ablehnt, — worauf anders kann ſich das beziehen, 
als auf dieſelbe Gegenpartei, die eine fleiſchliche, d. i. judaiſtiſche 
Auffaſſung Chriſti ihm gegenüber geltend machte? So erklärt ſich 
die auffallende Doppelnamigkeit dieſer Partei dahin, daß „ſie ſich 
tovs Hu nannte, weil Petrus unter den Judenapoſteln den 
Primat hatte, covs Xovorod aber, weil fie die unmittelbare Ver- 
bindung mit Chriſtus als das Hauptmerkmal des echten apoſtoliſchen 
Anſehens aufſtellte“ (Paulus, S. 278). — Auf die Einwendung 
Neander's und Billroth's hin, daß der Apoſtel doch unverkennbar 
vier Parteien bezeichne, hat ſich Baur ſpäter herbeigelaſſen, das 
Stichwort eyo ds’ Xovorov den ſchrofferen Petrinern oder den 
Lehrern und Führern derſelben beſonders zuzuſchreiben; aber dies 
kleine Zugeſtändniß hat an der Richtung und Begründung ſeiner 
Hypotheſe durchaus nichts verändert. 

Das Beſte an dieſer Baur'ſchen Hypotheſe iſt offenbar, daß 
dieſelbe nicht erſt, wie die Neander'ſche, eine Partei zu erdenken 
braucht, von der die Geſchichte des apoſtoliſchen Zeitalters ſonſt 
nichts weiß, vielmehr die räthſelhafte Erſcheinung der Chriſtus— 
partei auf unzweifelhafte und bekannte Thatſachen der apoſtoliſchen 
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Geſchichte, auf den judaiſtiſchen Gegenſatz gegen Paulus zurück⸗ 
zuführen verſteht. Im Uebrigen hat nicht leicht eine berühmte und 
blendende Hypotheſe auf ſchwächeren Füßen geſtanden. Von dem 
Punkte an, wo ſie ſich von der Storr'ſchen Anſicht unterſcheidet, 
betritt ſie den Boden der Willkür. Oder was könnte willkürlicher 
ſein, als da, wo Paulus deutlich vier Parteiſtandpunkte aufzählt, 
den Juhalt der vierten Partei durch ihre Vereinerleiung mit der 
dritten gewinnen zu wollen? Daß die Partei, welche Paulus 
2 Kor. 10—12 bekämpft und welche aus 10, 7 als die Chriſtus⸗ 
partei des erſten Briefes zu erkennen iſt, eine judaiſtiſche ſei, läßt 
ſich nach der Werthlegung ihrer Führer auf eine hebräiſche, ifraeli— 
tiſche, abrahamitiſche Abkunft (2 Kor. 11, 22) allerdings nicht be⸗ 
zweifeln; daß aber dieſe judaiſtiſche Partei nur die petriniſche des 
erſten Briefes ſein könne, das iſt der — freilich von den meiſten 
Auslegern, auch von Neander und Meyer, begangene — Trug— 
ſchluß, durch welchen Baur das Reſultat, das er haben will, die 
Zurückführung des pauliniſch-judaiſtiſchen Gegenſatzes im apoſtoliſchen 
Zeitalter auf einen einfachen Gegenſatz von Paulus und Petrus, — 
nicht beweiſt, ſondern erſchleicht. „Die Gegner des Apoſtels“, 
ſagt Baur (Paulus, S. 294), „waren geborene Juden und zwar 
von echt ⸗iſraelitiſcher Abkunft: unſtreitig gehörten fie daher 
zur petriniſchen Partei und machten die Autorität des Petrus für 
ſich geltend.“ Aber wo iſt in der ganzen, durch drei Capitel hin⸗ 
durchgehenden Polemik des zweiten Korintherbriefes irgendeine 
Spur, daß es die Autorität des Petrus geweſen, die man dem 
Paulus entgegengeſtellt? a) 

Die einzige ſolche Spur, die Baur zu finden meint, iſt ent⸗ 


a) Nur die Polemik des zweiten Briefes kann hier in Betracht kommen, weil 
nur hier die Gegener des Apoſtels nach 10, 7 Chriftiner ſind. Wenn 
Paulus im erſten Briefe 9, 1 und 15, 8 ſeine apoſtoliſche Ebenbürtigkeit 
mit Petrus betont, ſo geſchieht das der petriniſchen Partei gegenüber, 
deren Identität mit den — chriſtiniſchen — Gegnern des zweiten Briefes 
der klaren Unterſcheidung der Petriner und Chriſtiner 1 Kor. 11, 12 
gegenüber erſt zu beweiſen wäre, ehe die fraglichen Stellen zu Gunſten der 
Baur'ſchen Hypotheſe in Betracht kommen können. 
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ſchieden falſch. Die tee ld, GG di, denen Paulus 2 Kor. 
11, 5 und 12, 11 in nichts nachgeſtanden zu haben behauptet, 
ſollen nach Baur die auf übertriebene Weiſe ihm gegenüber von 
den Gegnern erhobenen Ur-Apoſtel ſein. Schon das Unpaſſende 
einer ſolchen ironiſchen Bezeichnung von Männern, welche der ge— 
meinſame Herr zu Apoſteln erwählt hatte, ſchon die Demuth, mit 
der ſich Paulus 1 Kor. 15, 8 denfelben Mäunern gegenüber als 
den edayiOros tov αε jj bezeichnet, hätte Baur von einer 
ſolchen Deutung, die auch DeWette für unmöglich erklärt, abhalten 
ſollen. Wenn Paulus im ganzen Zuſammenhang lediglich von den 
Führern der Gegenpartei in Korinth ſelbſt redet, dieſelben als 
wevdantoorodor, als trügeriſche Arbeiter, die ſich in a - 
otodot Xoworod verkleidet hätten, bezeichnet (11, 13), wenn 
er dieſe »amoovodos« unmittelbar vorher charakteriſirt hat als 
die Savrodc Ovmordvortes und cic ca AWETOR KOVYOWEVOE 
(10, 12—13), alſo als Großthuer mit ihrer Perſon und ihrer 
Wirkſamkeit, — konnte denn irgendein Leſer des zweiten Korinther— 
briefes, der nicht wie Baur nach verſteckten Ausfällen auf die 
Apoſtel in Ferufalem in demſelben geſucht hätte, die v 
amoorodot anders als von den in Korinth ſelbſt anweſenden 
Oppoſitionshäuptern verſtehen? Ueberdies macht der Zuſammen⸗ 
hang der Stelle 11, 5 nach rückwärts wie nach vorwärts dieſe 
Faſſung zur Nothwendigkeit. Denn wenn der Apoſtel nach einem 
„Ja, wenn Der, welcher daherkommt, euch einen anderen Jeſus zu 
bringen vermöchte, als ich euch gebracht, dann thätet ihr wohl, ihn 
zu dulden“ — fortfährt: Aoyilouce yao pndsy e ονi 
TOV , &ttooπνοονινο, was Anderes kann da der Sinn des 
durch 54 ausgedrückten Zuſammenhanges fein, als: „ſo aber hat 
6 goyxomevoc, er mag fic) noch fo ſehr als ein v ano- 
Orodog geberden, nichts bringen können, was nicht ich euch ſchon 
gebracht?? Und wenn dann der Apoſtel weiter V. 6 einräumt, 
daß er den vreodiay andorodor gegenüber inſofern vielleicht 
nachſtehe, als er ein ddudrys ra Joy fei, wie iſt es möglich, 
hier an die Ur-Apoſtel zu denken, von deren Beredtſamkeit 
man in Korinth jedenfalls gar keine Proben hatte und die 
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ohne Zweifel in dem Sinne wie Paulus ſämmtlich — und noch 
weit mehr als er — tdvdros tH Aoyw waren? a) 

Mit dieſer falſchen Deutung der Ire e fällt 
im Grunde ſchon die ganze Baur'ſche Hypotheſe in ſich zuſammen. 
Denn find die Führer der Chriſtuspartei ſelber in Korinth als v rse- 
hiay amcoovodoe aufgetreten, fo folgt, daß fie nicht als demüthige 
Verehrer der Ur⸗Apoſtel, daß ſie überhaupt nicht in fremdem, ſondern 
im eigenen Namen in Korinth aufgetreten ſind. Daß dem in der 
That fo geweſen fei, liegt in dem ganzen Abſchnitt 2 Kor. 10— 12, 
wenn man ihn nur mit unbefangenen Sinnen anſieht, vor Augen. 
Der Apoſtel nennt ſeine Gegner Wevdawoorddove, eoyaras 
doi οο pmetaoxnuatiOpsevovs eis AmoOtTGAOVS KXowrov 
und deutet ſchon damit an, daß dieſelben ſelbſtändig und nicht als 
Mandatare der Ur-Apoftel aufgetreten waren. Dann aber — 
was vertheidigt er gegen ſie? Etwa ſeine apoſtoliſche Vollmacht? 
Dann müßte er verfahren wie im Galaterbrief, müßte erinnern 
an ſeine unmittelbare Berufung und Beauftragung ſeitens des 
Herrn, müßte die Anerkennung erwähnen, welche die älteren Apoſtel 
ſelbſt ihm nicht verſagt, u. ſ. w. Von alledem leſen wir kein 


a) Unter dieſen Umſtänden kann ich es nur aus der Macht vorgefaßter Mei⸗ 
nung erklären, daß Hilgenfeld (Zeitſchrift f. wiſſenſch. Theologie, 1864, 
Hft. 3, S. 173) gleichwohl auf jene ganz unhaltbare Baur'ſche Deutung 
zurückkommt. Wenn derſelbe in V. 4 eine „bittere Hinweiſung auf ein 
anderes, judenchriſtliches Evangelium“ findet, „welches wie früher in 
Galatien, ſo jetzt in Korinth Eingang gefunden“, ſo iſt das — worauf 
wir unten (gegen Schenkel) zurückkommen werden — dem allein möglichen, 
von Meyer, Neander und Baur ſelbſt anerkannten Sinn der Stelle ſchnur⸗ 
ſtracks entgegen. Aber einmal angenommen, die Stelle beſage wirklich, 
was Hilgenfeld will, — iſt es denn eine irgendwie mögliche Erklärung 
ihres Zuſammenhanges mit V. 5, wenn Hilgenfeld fortfährt: „nur weil 
die Annahme dieſes Evangeliums ein Unrecht gegen Paulus war und 
denſelben beſeitigte, fährt er V. 5 fort: Aoyiloua: yeo undéy voreon- 
r TOY ννσuναιν anootddwy? Alſo jenem „anderen“ Evangelium 
gegenüber, welches er Gal. 1, 6 niederdonnert mit einem „Wer euch ein 
anderes Evangelium predigt als ich, der ſei verflucht“, würde Paulus ſich 
hier herbeilaſſen zu klagen, ſein Evangelium ſei doch nicht ſchlechter 
als jenes, und ſo ſei es undankbar von den Korinthern, daß ſie ihn durch 
Annahme jenes anderen Evangeliums beſeitigt hätten?? 
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Wort, ſehen alſo deutlich, daß es ſich zwiſchen Paulus und der 
Chriſtuspartei darum nicht gehandelt haben kann. Was Paulus 
gegen die Chriſtusleute im ganzen zweiten Korintherbrief vertheidigt, 
iſt nicht ſeine apoſtoliſche Vollmacht, nicht ſeine Ebenbürtigkeit mit 
Petrus, ſondern ſeine chriſtliche und apoſtoliſche Perſönlichkeit; 
er ſchüttet ſein innerſtes Herz aus gegen die Korinther, damit ſie 
den Gegnern ſagen könnten, was für einem Lehrer ſie ihr Chriſten— 
thum verdankten (5, 12); er erinnert die Gegner daran, daß ſo 
gut ſie Chriſti ſeien, ſo gut ſei er's auch (10, 7); er vertheidigt 
ſeine Aufrichtigkeit, ſeine Uneigennützigkeit gegen ihre Verdächtigungen 
(1, 17 ff; 12, 13-18); er mißt ſich mit ihnen nach natürlichen 
Vorzügen (11, 22), nach Arbeit und Leiden im Dienſte Chriſti 
(11, 23 ff.), nach den perſönlichen Auszeichnungen, die ihm vom 
Herrn zu Theil geworden (12, 1 — 11), und fo nur kommt er 
zuletzt und beiläufig 12, 12 auch mit einem Wort auf die Voll- 
gültigkeit ſeines Apoſtolates zu reden. Wer ſähe denn da nicht, 
daß es ſich um einen ganz perſönlichen Kampf zwiſchen ihm und 
dieſen Leuten handelt und ganz und gar nicht um ſein 1 
zu den Apoſteln in Jeruſalem? 

Oder wäre etwa die Baur'ſche Berufung auf die von Paulus 
geltend gemachten „Geſichte und Offenbarungen“ eine dies Alles 
aufhebende Gegeninſtanz? Auch die Erwähnung dieſer Geſichte 
und Offenbarungen geſchieht nicht, um dem geſchichtlichen Umgang 
des Petrus mit Chriſto einen viſionären entgegenzuſetzen, ſondern 
einfach, weil die korinthiſchen Gegner ihrerſeits mit ſolchen Erleb— 
niſſen geprahlt. Es iſt ja handgreiflich, daß Cap. 11, 21 ein 
Wettſtreit des Rühmens beginnt (ev 6 Pay cic todug . . cohwa 
neyo), der erſt 12, 11 (yéyova eqowy xavywmevos: ,es ps 
Hvaynaoate. Ly yao apethoy Vy VUwY Ovvlioraddas’ odddy 
yao voréonoa tor vUEQliav eo00tTOlwY, si xai ovdEeY eipt) 
zu Ende ift. Wenn nun in dieſem Wettſtreit des Rühmens der Apoſtel 
auf ſeine dmradiar e crroxodvwerc zu reden kommt, fo weiß 
ich nicht, welcher Schluß berechtigter wäre als der, daß er das 
aus demſelben Motiv thue, aus dem er vorher (11, 22) auf ſeine 
hebräiſche Abkunft und dann (11, 23 — 33) auf ſeine Leiden im 
Dienſte Chriſti gekommen, nämlich um zu zeigen, daß, was ſeine 
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Gegner von ſich rühmten, auch er von ſich rühmen könne, und 
wohl noch mehr. Aber es ſei darum, daß der Apoſtel aus einem 
anderen, uns unbekannten Beweggrund auf ſeine Geſichte und 
Offenbarungen gekommen ſein ſoll: keinenfalls kann dieſer Beweg⸗ 
grund die Rechtfertigung ſeiner apoſtoliſchen Vollmacht ſein. Ich 
habe bereits anderweitig („Ueber die Bekehrung des Apoſtel Paulus“, 
Studien u. Krit. 1863, 2. Heft) daran erinnert, daß Paulus die 
Aemter des Apoſtels und des Propheten unterſcheide und erſteres 
als das höhere betrachte (1 Kor. 12, 28; Eph. 4, 11); nun aber 
waren Geſichte und Offenbarungen unſtreitig des Propheten 
Sache, — wie können ſie denn nun das Apoſtolat des Paulus 
beweiſen ſollen? Wo Paulus ſein Apoſtolat rechtfertigen will, 
da muß er erinnern und erinnert er in der That an das einzigartige 
Erlebniß, dem allein er daſſelbe verdankte, an die Erſcheinung des 
auferſtandenen Heilandes auf dem Weg nach Damaskus (Gal. 1, 1 
u. 15; 1 Kor. 9, 1; 15, 8), und daß dies Erlebniß nach ſeinem 
eigenen Urtheil mit bloßen Geſichten und Offenbarungen nicht in 
Eine Linie gehörte, wie Baur will, das glaube ich in der eben 
angeführten Abhandlung zur Genüge nachgewieſen zu haben. Aber 
wenn auch, — wie ſollten wir ſelbſt dann es verſtehen, daß 
Paulus, wenn es ſich in Korinth um ſeine apoſtoliſche Ebenbürtig⸗ 
keit mit Petrus gehandelt hätte, — anſtatt auf die crconcuwus 
e, die ihn zum Apoſtel gemacht, ſich auf ganz andere beriefe, 
die, wie erhaben und ſelig ſie ſein mochten, mit ſeiner apoſtoliſchen 
Vollmacht in keinerlei Zuſammenhang ſtanden? Den G ονανι 
und emoxadiweor xveiov, die er, 2 Kor. 12 erwähnt, verdankt er 
weder eine mittheilbare Offenbarung — vielmehr hat er in ihnen 
Keontra Orymore gehört & ovx ov A οj,j , noch 
war ihr Inhalt ein übernatürlicher Umgang mit Chriſtus, denn 
der Genitiv K voor 2 Kor. 12, 1 iſt Genitiv des Urhebers, nicht 
des Objects, als welches vielmehr paradieſiſche Empfindungen und 
himmliſche Geheimniſſe erſcheinen: wo iſt denn da auch nur ein 
einziger Punkt, auf dem ſich dieſe Erlebniſſe mit denen, durch welche 
die älteren Apoſtel zu Apoſteln geworden, in Vergleiche f ſtellen ließen? a) 


a) Auch auf dieſem ſchwachen Punkte hat Hilgenfeld a. a. O., S. 171 f., der 
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Endlich vermag die Baur'ſche Hypotheſe — und das iſt ihr 
völliges Todesurtheil — nicht einmal den Namen der Chriſtus— 


Baur'ſchen Auſicht zu Hülfe zu kommen geſucht, aber unſeres Erachtens 
die Sache nur ſchlimmer gemacht. Nach ſeiner Anſicht bezog ſich der Vor— 
wurf des exor7ver, Von⸗Sinnen⸗ſeins, auf den 2 Kor. 5, 13 anſpielt, vor 
Allem „auf die Ausſage des Paulus, Chriſtum geſehen zu haben und 
Apoſtel im vollen Sinne des Wortes zu ſein“, — eine Ausſage, die man 
ihm als maßloſen Selbſtruhm, als jene im zweiten Briefe öfters berührte 
„Selbſtempfehlung“ ausgelegt habe. Hieran ſoll nun Paulus denken, 
wenn er 2 Kor. 12, 1 fagt, gr wiſſe wohl, daß Rühmen ihm nichts nütze 
fet, denn er komme jetzt auf einen Gegenſtand, der bereits Anſtoß erregt 
habe. — Bedarf es der Erinnerung, wie gebrechlich der ſo zwiſchen der 
Damaskus⸗Erſcheinung und den 2 Kor. 12 erwähnten Geſichten hergeſtellte 
Zuſammenhang iſt? Die Thatſache, durch die Paulus aus einem Ver— 
folger ein Jünger geworden, ſo allbekannt in der damaligen Chriſtenheit, 
daß Paulus überall nur auf fte hinzu winken braucht, ſoll ihm auf ein⸗ 
mal in Korinth als maaßloſer Selbſtruhm ausgelegt worden ſein? Eine 
Zeit und ein Lebenskreis, in denen Geſichte eine Sache nicht blos des all— 
gemeinen Glaubens, ſondern der vielfältigſten Erfahrung waren, ſoll den 
Paulus, weil er ſich auch eines „Geſichtes des Herrn“ zu rühmen hatte, 
von Sinnen gefunden haben? In der That wäre es ein eigenthümlicher 
Witz geweſen, wenn die Gegner dem Paulus um einer éxorcors yjllen, 
die fie ihm nicht glauben wollten, ein exoryrvae vorgeriidt hätten! Gab 
es denn in der Perſönlichkeit des Apoſtels, auch abgeſehen von der Art 
und Weiſe ſeiner Bekehrung, für den Unverſtand und die Böswilligkeit 
nicht Anlaß genug, ihm ein „Paule, du raſeſt“ zuzurufen? — Aber wir 
wollen Hilgenfeld einmal ſeine mehr als zweifelhaften Prämiſſen zugeben, — 
was folgt? „Eben die Behauptung, durch eine Erſcheinung Chriſti zum 
Apoſtel berufen zu ſein, muß man dem Paulus als ein beſonderes Ku- 
yoo vorgeworfen haben: da konnte Paulus die ontacia 
und dumõονε⁰νhu⁰is bei ſeiner Bekehrung, welche ihm den 
Vorwurf der Gegner, er jet von Sinnen gekommen, zuge⸗ 
zogen hatte, wahrlich nicht mehr erwähnen“ (a. a. O., S. 172). 
In der That? Paulus war der Mann, der mit der Ausſage von ſeiner 
Bekehrung verſtummend zurückwich, wenn man ihm vorwarf, das ſei wahn⸗ 
ſinnige Prahlerei?? Aber wenn Paulus wirklich mit ſolchen Gegnern ein 
fo nachgiebiger Disputator war, fo folgt mindeſtens, daß er die ganze an- 
ſtößig gewordene Materie der „Geſichte und Offenbarungen“ nunmehr ver- 
meiden mußte: wie kommt er denn nun doch wieder auf ſie zurück? 
„Offenbar“, antwortet Hilgenfeld, „weil er jetzt noch etwas Größeres und 
Höheres als die Chriſtusviſion bei ſeiner apoſtoliſchen Berufung erzählen 
will.“ Alſo Paulus, der auf ſeine Bekehrungsgeſchichte deswegen nicht 
i 16* 
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partei befriedigend zu erklären. Denn wenn die Gegner des zwei— 
ten Korintherbriefes fic) cod K genannt haben ſollen, weil 
Petrus unter den Juden-Apoſteln den Primat hatte, cod Xovorov 
aber, „weil fie die äußere Verbindung mit Chriſtus und den Um— 
gang mit ihm als das echte Kriterium des Xovocod eivou und 
des apoſtoliſchen Berufes aufſtellten“ (Baur, Paulus, S. 296), 
fo kam es ja nur den paläſtinenſiſchen Apoſteln ſelber zu, ſich 
of tod Xovorvod zu nennen, nicht aber ihren Vorfechtern in 
Korinth, die ja dann keine unmittelbare Verbindung mit Chri⸗ 
ſtus geltend zu machen hatten, geſchweige denn ihrem in Korinth 
gewonnenen Anhang. Und fo wendet ſelbſt der Name of cov 
Xowrov, wie Baur ihn faßt, fic) vielmehr zu einem Zeugniß 
wider die Baur'ſche Hypotheſe von der Einheit der Petriner und 
Chriſtiner; denn haben die Chriſtusleute ſich laut dieſes Namens 
einer unmittelbaren Verbindung mit Chriſtus gerühmt, ſo kön— 
nen ſie nicht das Anſehen des Petrus oder der Zwölfe als die noth— 
wendige Vermittelung Chriſti geltend gemacht haben. Das hat 
denn auch Baur's Vertheidiger Hilgenfeld wohl gefühlt und dem— 
gemäß die Baur'ſche Beſchreibung der „Chriſtusleute“ modificirt. 
„Das Xowr100 sive", ſagt Hilgenfeld a. a. O., S. 165, „iſt 
ganz einfach wie das Mevdov, Are, Knga sivas 1 Kor. 1, 12 
von einem unmittelbaren Jüngerverhältniß zu faſſen. Es waren 
Judaiſten, welche als unmittelbare Chriſtusjünger mit Empfehlungs- 
ſchreiben aus der Urgemeinde in Korinth auftraten, dem Paulus 
das Xovorod t abſprachen und die ausſchließliche Geltung der 
Zwölf-Apoſtel einführen wollten. So braucht man nicht mit 
Baur . . . den perſönlichen Umgang mit Chriſtus als unerläßliche 
Bedingung der Apoſtelwürde in den Ausdruck einzuſchieben, ſondern 
kommt mit dem einfachſten Sinne des Xovorod efvan aus.“ Wäre 
hier nur nicht gerade das, was aus Baur's Anſicht der Sache 


zurückkommen kann, weil ihm dieſelbe als ein beſonderes xavy aoe vor⸗ 
geworfen worden iſt, erzählt ftatt derſelben nun etwas, das ihm denſelben 
Vorwurf in noch höherem Maaße eintragen muß?! Fühlt denn nicht ein 
verſtändiger Gelehrter wie Herr Dr. Hilgenfeld, daß er ſich hier in ein 
Gewebe hineinbegeben hat, in dem er bei jedem Verſuche, es vor dem Leſer 
zu entwirren, ſich ſelbſt nur immer tiefer und wunderlicher verwickelt? 
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beibehalten wird, ganz ohne Halt. Daß die „Chriſtusleute“ die 
Geltung der Zwölfe in Korinth einführen wollten, ſchließt Hilgen— 
feld aus 2 Kor. 11, 5 und 12, 11, d. h. lediglich aus dem auf 
die Zwölfe gedeuteten Ausdruck re] andorodor, einer Deu- 
tung, deren Unmöglichkeit wir oben dargethan haben. Daß ſie 
Empfehlungsbriefe aus der Urgemeinde in Korinth vorgezeigt, 
ſoll ſich aus 2 Kor- 3, 1 (e wy yornlomer ꝗ e e OvOrarina” 
EMtOTOAMY THQ0S , 7 &E he- OvotTarixor) ergeben. Aber 
wo ſteht in dieſer Stelle auch nur eine Sylbe davon, daß die 
Empfehlungsbriefe, die jene Leute mitbrachten, aus Jeruſalem ſtamm⸗ 
ten? Konnten denn die Leiter der Urgemeinde Leuten, die dem 
Paulus das Xosvovod efvew abſprachen, Empfehlungsbriefe zum 
Einbrechen in eine helleniſche und pauliniſche Gemeinde mitgeben, 
ohne Allem zuwiderzuhandeln, was Paulus Gal. 2, 7 — 9 von 
ihrem Verhalten zu ihm und Uebereinkommen mit ihm berichtet? 
Die Worte 2 Kor. 3, 1: 7 &F B ovorecixoy deuten aber 
auch auf etwas ganz Anderes. Mögen ſie darauf anſpielen, daß 
jene Leute ſich in Korinth wirklich weitere Empfehlungsbriefe hatten 
geben laſſen, oder mag nur der Apoſtel den Fall ſetzen, daß er 
ſich von den Korinthern ſolche Briefe ausbäte, immer ergibt ſich 
aus ihnen als das Wahrſcheinlichſte, daß die Empfehlungsbriefe 
jener Eindringlinge von Solchen ſtammten, unter denen dieſelben 
gewirkt hatten; und ſie rühmten fic) ja nach 2 Kor. 10, 12--16; 
11, 23 f. einer ausgebreiteten Wirkſamkeit. So gehört auch hier 
wieder Alles, was von einem Vaſallenverhältniß der Chriſtusleute 
zu Petrus und den Zwölfen erzählt wird, lediglich der Phantaſie 
des in den Text hineinleſenden Kritikers an und bleibt nur der 
Selbſtwiderſpruch zu bewundern, mit welchem Leute, deren Name 
auf ein geltend gemachtes unmittelbares Schülerverhältniß zu Chriſtus 
gedeutet wird, zugleich um jeden Preis zu Schildknappen anderer 
Schüler Chriſti gemacht werden ſollen. 

Kann nach dem allen von einem Petrinismus der 2 Kor. LO—12 
bekämpften Gegner ganz und gar keine Rede ſein, ſo ſteht nach 
2 Kor. 10, 7 nun um fo feſter, daß wir hier dieſelben Leute vor 
Runs haben, die 1 Kor. 1, 12 durch das eyo dé Xovorod charak⸗ 
tevifirt find, und die ganze Unterſuchung hat an der Polemik des 


234 Beyſchlag 


zweiten Korintherbriefes eine ebenſo breite als ſichere Baſis ge— 
wonnen. Dies als das Reſultat der ſeitherigen Debatte richtig 
erkannt zu haben, iſt das Verdienſt der 1838 erſchienenen Schenkel'- 
ſchen Abhandlung De ecclesia corinthia primaeva factionibus 
turbata; hätte dieſelbe nur nicht auf den gewonnenen feſten Boden 
wieder das Luftſchloß einer willkürlichen Hypotheſe gebaut. Von 
den Schlußcapiteln des zweiten Briefes ausgehend, erblickt Schen⸗ 
kel in der Chriſtuspartei die eigentliche Hauptpartei in Korinth. 
Während die drei anderen Parteien des erſten Briefes ſich die 
Ermahnungen des Apoſtels zu Herzen genommen habeu und daher 
als Parteien verſchwunden ſind, erſcheint die vierte im zweiten 
Brief als die hartnäckig gebliebene. Dieſe zäheſten Gegner des 
Apoſtels wollten offenbar den Gehorſam der Gemeinde gegen Pau- 
lus beſeitigen, ſein beſonderes Anrecht an dieſelbe vernichten und 
überhaupt ihn durch Berufung auf höhere Erkenntniß in Schatten 
ſtellen. Ihr Name of cov Xeloroò bezeugt, daß jie überhaupt 
keines Apoſtels Anſehen achteten; anſtatt der hiſtoriſchen Vermittelung i 
mit Chriſto machten ſie eine innerliche geltend, die ihnen durch 
Geſichte und Offenbarungen (2 Kor. 12, 1 f.) zu Theil werde. 
Und das beſondere Verhältniß zu Chriſto, deſſen ſie ſich demgemäß 
rühmten, war ihnen die Quelle einer höheren, der einfachen Apoſtel— 
lehre entgegentretenden Gnoſis; es wurde von ihnen der verklärte 
Chriſtus, mit dem ſie in beſonderer Verbindung zu ſtehen behaupteten, 
gegenüber dem in Niedrigkeit erſchienenen, am Kreuze geſtorbenen 
einſeitig betont, — denn die gewöhnlich auf die Apollospartei ge— 
deutete Warnung des erſten Briefes vor einer das Kreuz Chriſti 
entwerthenden Weisheit iſt vielmehr auf die Chriſtuspartei zu be- 
ziehen. Die Prediger dieſes eigenthümlichen Myſticismus waren 
geburtsſtolze Juden (2 Kor. 11, 22), von Außen nach Korinth 
gekommen (11, 4), wahrſcheinlich aus Kleinafſien ſtammend, wo 
theoſophiſche Richtungen längſt unter den Juden heimiſch waren. 
Ihr Auftreten in Korinth hatte das ganze Parteiweſen erſt hervor— 
gerufen; zuerſt hatten ſich zwei Parteien gebildet, eine ihnen zu— 
fallende ,,cod Xovorod und eine ihnen entgegenſtehende der 
Apoſtel; da aber die letztere kein einheitliches Haupt beſaß, ſo hatte 
ſie ſich nach untergeordneten Motiven ſelbſt wieder geſpalten. Pau⸗ 
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lus hatte den Grund zur Gemeinde gelegt, Apollos dieſelbe weiter 
ausgebaut: je nachdem man jener oder dieſer Wirkſamkeit größeren 
Werth beimaß, zertrennte man ſich in eine Paulus- oder WApollos- 
partei. Von beiden aber fühlten korinthiſche Judenchriſten, die ſonſt 
das Anſehen der Apoſtel feſthielten, ſich dadurch geſchieden, daß fie 
von der tiefwurzelnden jüdiſchen Scheu vor dem Genuß heidniſcher _ 
Opferthiere, über welche die Paulus- und Apolloschriſten ſich weg— 
ſetzten, nicht loskommen konnten. Da nun das Apoſtelconcil 
(Apoſtelgeſch. 15) den Genuß der sidoAdPuee auch den Heiden- 
chriſten verwehrt und Petrus bei jenem Beſchluß den Ausſchlag 
gegeben hatte, ſo ſchloſſen dieſe Judenchriſten ſich an den Namen 

des Petrus an. Auch voch im nachapoſtoliſchen Zeitalter meint 
Schenkel die Spuren und Fortſetzungen jener Chriſtuspartei zu 
erkennen, namentlich im erſten Briefe des Clemens Romanus an 
die Korinther, den er auf eine neu ausgebrochene Oppoſition der- 
ſelben Partei bezieht. i 

Was nun zunächſt dieſe aus der nachapoſtoliſchen Zeit entlehnten 
Stützen der Hypotheſe angeht, ſo würde es hier zu weit führen, 
deren mehr als prekären Charakter nachzuweiſen des genügt hervor- 
zuheben, daß zwei ſonſt ſo ſehr von einander abweichende Meiſter 
der Kirchengeſchichte wie Neander und Baur darin übereinkommen, 
dieſem Theil der Schenkel'ſchen Argumentation nicht das geringſte 
Gewicht beizulegen. Dagegen hat die Beweisführung aus den 
apoſtoliſchen Briefen ſelbſt bekanntlich vielen Beifall gefunden und 
auch einen Meiſter der Exegeſe und Kritik wie De Wette geblendet. 
Indeß muß ſchon das gegen die Schenkel'ſche Hypotheſe bedenklich 
machen, daß ihr zufolge die drei erſten Parteien nahezu allen In⸗ 
halt verlieren. Dieſelben ſollen die Sache des Apoſtolates ver— 
treten haben gegen Leute, die ſich unabhängig von demſelben zu 
Lehrern aufwarfen; aber war denn auch Apollos ein Apoſtel, war 
er nicht ſelbſt ein von der apoſtoliſchen Autorität ganz unabhängig 
aufgetretener Mann (Apoſtelgeſch. 18, 24 f.)? Dann aber hält die 
Partei der Apoſtel nicht einmal zuſammen, ſondern ſpaltet ſich wieder 
in eine Paulus⸗, Apollos- und Petruspartei: ſollte man nicht viel- 
mehr erwarten, daß beim Eindringen der Irrlehre der beſonnene 
Theil der Gemeinde, anſtatt ſich gerade jetzt aus den geringfügigſten 
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Beweggründen in Parteien aufzulöſen, ſich deſto feſter gegen den 
gemeinſamen Feind zuſammengeſchloſſen hätte? Der zwiſchen der 
Paulus- und Apollospartei von Schenkel allein übrig gelaſſene 
Trennungsgrund, die Frage, ob der Stifter oder der Pfleger der 
Gemeinde der Größere geweſen, wäre zudem ein wahrhaft kindiſcher, 
ein Streit um des Kaiſers Bart. Erheblicher allerdings wäre der 
Trennungsgrund der Petriner; aber was man auch von dem Gegen— 
ſatz des pauliniſchen und petriniſchen Chriſtenthums im apoſtoliſchen 
Zeitalter halten mag, auf eine ſolche Specialität wie das Eſſen 
der eidwAd Sure reducirt er ſich nicht. Ueberdies war das Ver— 
bot der sidwdodura (Apoſtelgeſch. 15) gar nicht von Petrus, 
ſondern von Jacobus ausgegangen, kaun alſo den Namen der 
Petriner mit nichten erklären. — Noch gewichtiger ſind die Ein— 
wendungen, welche gegen die Conſtruction der Chriſtuspartei ſelbſt 
erhoben werden müſſen. Es geht nicht an, die Ausführungen des 
Apoſtels über die Copia Adyou, deren er ſich nicht bedient habe, 
um nicht das Kreuz Chriſti zu entwerthen (1 Kor. 1—2), auf eine 
gegen die Lehre vom gekreuzigten Chriſtus in materialem Gegenſatz 
ſtehende Theoſophie zu beziehen. Paulus redet dort deutlich genug 
nur von einer Oogia' Aoyov, von einer philoſophiſch-rhetoriſchen 
Darſtellungsform, welche — an ſich unſchuldig — gleichwohl 
dazu führen konnte, den chriſtlichen Glauben auf menſchliche Ueber— 
führung und Ueberredung zu gründen, anſtatt auf den Beweis des 
Geiſtes und der Kraft, wie er von der einfach gepredigten centralen 
Heilsthatſache, vom Kreuze Chriſti, ausgehen ſollte. Mit keinem 
Wort erwähnt er einer vom poſitiven Chriſtenthum inhaltlich ab— 
weichenden Theoſophie, ſetzt vielmehr die Uebereinſtimmung der 
Gemeinde und ihrer verſchiedenen Lehrer im Pguedevoy, welches 
Chriſtus fei, entſchieden voraus (1 Kor. 3, 12 f.). Und wenn nun 
gar ſein von 1, 18 bis 4, 5 offenbar feſtgefügter und gegen die— 
ſelbe Erſcheinung gerichteter Gedankengang ausläuft in eine War— 
nung, die Individualitäten der Lehrer nicht zu überſchätzen und ſich 
nicht in unfreie Abhängigkeit von denſelben zu begeben (3, 21—22), 
auf welche Partei kann das weniger zielen als auf die, welche mit 
Verwerfung der vermittelnden Lehr-Autoritäten Chriſtum ſelbſt für 
ihren unmittelbaren Lehrer und Meiſter erklärte? — Aber auch 
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der eigentliche Ausgangspunkt der Schenkel'ſchen Hypotheſe, der 
Abſchnitt 2 Kor. 10—12, trägt dieſelbe nur ſcheinbar. Schon von 
einer Oppoſition der Chriſtiner gegen die Apoſtel insgeſammt iſt 
hier nirgends eine Spur, ſondern Scheukel lieſt das ebenſo in den 
Text hinein, wie Baur das Gegentheil, die Verfechtung der Auto— 
rität der Zwölfe durch die Chriſtiner; — überall iſt nur die An— 
feindung des Paulus bezeugt. Wären alle Apoſtel, wäre das 
apoſtoliſche Amt überhaupt der Gegenſtand des Angriffes geweſen, 
— würde dann Paulus, anſtatt für die gemeinſame Sache einzu— 
ſtehen, lediglich ſeine eigene apoſtoliſche Vollmacht, ja nicht einmal 
dieſe, ſondern, wie er wirklich thut, lediglich ſeine eigene Perſon 
vertheidigen? Ein Anderes, was ſich aufdrängt, iſt dies: wenn 
jene Chriſtiner im Gegenſatz zu der hiſtoriſchen Vermittelung Chriſti 
durch die Apoſtel fic) vielmehr auf einen innerlichen pneumatiſchen 
Zuſammenhang mit ihm geſteift hätten, wie konnten ſie ein ſo gro— 
ßes Aufheben machen von ihrer hebräiſchen, iſraelitiſchen, abrahami— 
tiſchen Abkunft (2 Kor. 11, 22)? Schenkel findet es natürlich, 
daß Leute, die aus dem Volk der Verheißung ſtammten, auf ihre 
Abkunft ſtolz waren; — immerhin! Aber nicht hievon iſt die Rede, 
ſondern vielmehr davon, daß Juden, die in eine der erſten helleniſchen 
Städte und Gemeinden kamen, um dort Eingang zu gewinnen, daſelbſt 
nichts Eiligeres zu thun gehabt hätten, als den Griechen gegenüber 
mit ihrer jüdiſchen Abkunft zu prahlen. Wenn dieſe Abkunft mit 
dem, was ſie zu bringen behaupteten, mit der reineren oder volleren 
Erkenntniß Chriſti, nichts zu ſchaffen hatte, ſo gab es kein thörich— 
teres und zweckwidrigeres Verhalten. Etwas damit zu ſchaffen 
haben konnte ſie aber nur, wenn die vorgeblich beſſere Erkenntniß 
Chriſti eine äußerliche, hiſtoriſch bedingte und nicht, wie Schenkel 
will, eine einſeitig innerlich vermittelte war. 

Der Hauptſtützpunkt der Schenkel'ſchen Hypotheſe ſind die von 
Paulus (2 Kor. 12) erwähnten omraoiar xai arroxcdvwets 
xvotov. Zwar ſagt der Apoſtel nicht einmal, daß ſeine Gegner 
ſich auf ſolche berufen, ſondern nur er beruft ſich auf ſie, und ſo 
haben Neander und Baur die Schlußfolgerung Schenkel's, daß 
Paulus auf dieſe Dinge geführt werde durch die Rückſicht auf ein 
entſprechendes Rühmen der Gegner, geradezu als Trugſchluß be— 
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handelt. Mit Unrecht: wir haben ſchon oben ausgeſprochen, daß 
die Berufung des Apoſtels auf ſolche Erlebniſſe ihre natürlichſte 
Erklärung dadurch erhalte, daß er auch hierin ſeinen Gegnern nicht 
nachſtehen wollte (vergl. 11, 21: & & Sev cis colug, ... 
o αν, und 12, 11: ovday yee vorgonou tay vmEehiay 
ancootodwy). Aber wenn dem fo ijt, — was folgt daraus? 
Daß ſeine Gegner ſich gehabter Geſichte und Offenbarungen gerühmt 
haben im ſelben Sinne, wie ſie ſich ihrer hebräiſchen Abkunft und 
ihrer Arbeiten und Leiden im Dienſte Chriſti rühmten; denn das 
Alles ſteht 2 Kor. 11, 22 bis 12, 1 in Einem Zuſammen⸗ 
hang hinter einander. Keineswegs aber folgt daraus, daß dieſe 
Geſichte bei ihnen der Titel waren, auf den ſie eine vorgebliche 
höhere Erkenntniß begründeten; — mindeſtens wäre dann ebenſo⸗ 
gut ihre hebräiſche Abkunft für einen ſolchen Titel anzuſehen. Noch 
mehr, — es iſt mit dieſer vermeintlichen Beweisſtelle geradezu 
unvereinbar, daß die Berufung jener Leute auf Geſichte und Offen⸗ 
barungen den Sinn gehabt hätte, den Schenkel ihr unterlegt. 
Würde denn Paulus Leuten, die den geſchichtlichen Zuſammenhang 
mit Chriſtus verachtet und Geſichte zum Formalprincip chriſtlicher 
Erkenntniß gemacht hätten, jemals geantwortet haben, auch er habe 
zuweilen ſehr erhabene Geſichte? Nimmermehr hätte er ſich mit 
ſolchen Schwarmgeiſtern dergeſtalt auf denſelben ſchwanken Boden 
geſtellt, ſondern er hätte ihnen einerſeits die fundamentale Bedeu⸗ 
tung der Thatſachen des Todes und der Auferſtehung Chriſti und 
andererſeits den Unterſchied der währenden Geiſtes- und Lebens— 
gemeinſchaft mit ihm von ſolchen vereinzelten wunderhaften Erleb— 
niſſen entgegengehalten. Auch würde er, wenn er ſich darauf 
eingelaſſen hätte, ſolche Geſichte als Erkenntniß quellen anzu⸗ 
erkennen, neben jenen Gegnern übel beſtanden ſein; denn jene hatten 
nach Schenkel aus denſelben eine theoſophiſche Lehre herzuleiten, er 
aber hatte in den ſeinigen nur eéonra éyuace vernommen, alſo 
den Korinthern aus denſelben nichts zu eröffnen (2 Kor. 12, 4). 
Schon allein dieſe Inhaltsbezeichnung ſeiner Viſionen — eédynra 
Orjwara, & o ov evdodn@ Aadjocs, hätte davon abhalten 
müſſen, die Viſionen der Gegner als Quellen einer Lehre anzu— 
ſehen, denn wo bliebe in dieſem Falle zwiſchen ſeinen und ihren Ge— 
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ſichten das tertium comparationis? — Aber auch daß jene Chri— 
ſtiner überhaupt nur eine höhere Gnoſis, eine von der apoſtoliſchen 
Predigt ſich unterſcheidende Lehre gehabt und gerühmt, lieſt Schenkel 
in den Text nur hinein. Wenn Paulus 2 Kor. 11, 6 von ſich 
ſelbſt ſagt: 2 d xei idiirns 1H hoyw, GAN ov tH ναν, 
fo folgt daraus wohl mit einiger Wahrſcheinlichkeit, daß man ihm 
Mangel an Beredtſamkeit vorgerückt hat, — einen Mangel, den er 
in gewiſſem Sinne einräumt, aber unerheblich findet, da ihm doch 
das Wichtigere, die Erkenntniß, nicht fehle; wie aber aus dieſer 
Stelle folgen ſoll, man habe ihm nicht nur die Beredtſamkeit, ſon— 
dern auch die Erkenntniß abgeſprochen, und nicht nur das, ſondern 
man habe auch die ihm abgeſprochene Erkenntniß ſich ſelber in be— 
ſonderem Manage. zugeſprochen, das iſt ſchwer einzuſehen. Noch 
ſchlimmer ſteht es mit einem anderen Beweiſe, den Schenkel für 
das Vorhandenſein einer vom einfachen Evangelium abweichenden 
chriſtiniſchen Gnoſis oder Theoſophie bringt, mit der Stelle 
2 Kor. 11, 4: ef usy yuo 0 eexouevos ?Wννhον InOovy ανννν , 
ov ovx éxnovsausyv, 1 mvevuc Sreoov AauBScdvere 6 ovx 
éldBeve, j svayyélioy &egov 6 odx edéEaod:s, xalwg avel- 
Je e. Schenkel hat (ebenſo wie DeWette und neuerdings Hil— 
genfeld) den Sinn dieſer für unſere ganze Unterſuchung ſo wichtigen 
Stelle vollſtändig verkannt, wenn er ſie nach der Analogie von 
Gal. 1, 6—7 (Favuclw, dt orm cayéwms iνν,u⅛MgW odds 
sic tegov svayyéliov, 6 ovx Forw chho, st un twrss siow 
of tagcOOorres Vues .) auslegt und aus ihr fo argumentirt: 
„Da Paulus den für das Heil der Welt gekreuzigten und geſtor— 
benen Chriſtus als den allein wahren bezeichnet, ſo iſt aus der 
Stelle klar, daß die Chriſtiner einen anderen für den wahren 
Chriſtus hielten, nämlich den himmliſchen, den geiſtlichen, der ihnen 
in den Offenbarungen, deren ſie ſich rühmten, erſchien.“ Es iſt 
vielmehr aus der Stelle das gerade Gegentheil klar. Deun wenn 
Paulus 11, 5 fortfährt: Aoy(Comas y undd VOS Hm. THY 
vreohiay acoorodwy, fo erhellt, daß er im Vorhergehenden nicht 
hat ſagen wollen, „Andere hätten etwas Anderes (und Schlechteres) 
als er gebracht“, ſondern vielmehr „Andere hätten nichts Anderes 
(und Beſſeres) als er zu bringen vermocht“. Der Sinn der Stelle 
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iſt demnach, wie auch Neander, Meyer, Baur im Weſentlichen ein- 
müthig anerkennen, der: „Ja, wenn Einer kommt und bringt euch 
einen anderen Jeſus, den ich euch nicht zu predigen vermocht, oder 
wenn ihr (durch den eoyowervoc) einen Geiſt empfangt, den ihr 
(durch meine Vermittelung) noch nicht empfangen, oder ein anderes 
Evangelium, das ihr (noch) nicht angenommen habt, dann thätet 
ihr wohl, euch das — oder beſſer den, der euch das brächte, cov 
Eoxomevor (sc. bei allen ſeinen Anmaaßungen, vgl. 11, 20) — ge— 
fallen zu laſſen.“ a) Woraus ſich denn ergibt, daß jene Gegner 
zwar fic) fo anſtellten, als brächten fie erſt den Korinthern den 
echten Jeſus, den wahren heiligen Geiſt und das wahre Evangelium 
und als wäre Alles, was Paulus ſchon gebracht, ſo gut wie nichts, 
daß ſie aber in Wahrheit nichts bringen konnten und brachten, was 
Paulus — „den übergroßen Apoſteln in nichts nachſtehend“ — 
den Korinthern nicht ſchon zuvor gebracht. Hatten aber jene Gegner 
nach des Paulus eigenen Worten nichts zu bringen, was nicht er 
ſchon gebracht, ſo hatten ſie ganz gewiß keine Gnoſis, keine von 


a) Das formell incorrecte Imperfeetum evetyeods, welches Paulus im 
Nachſatz dem im Vorderſatz gebrauchten Präſens folgen läßt, dient vor— 
züglich dazu, den Sinn der Stelle außer Zweifel zu ſetzen. Paulus hat 
mit dem Tempus der abſtracten Möglichkeit begonnen, geht aber in das 
der Unwirklichkeit über, weil er ja ausdrücken will, daß der Fall, in wel— 
chem er das avéyeodou der Korinther nicht mißbilligen könnte, ein un⸗ 
möglicher iſt. Wie nun Hilgenfeld ſeine Auffaſſung, daß unſer Vers „eine 
bittere Hinweiſung auf ein anderes (judenchriſtliches) Evangelium, welches .. 
in Korinth Eingang gefunden hatte“, enthalte (a. a. O., S. 173), mit 
dieſem Imperfectum cvetyeoFe reimt, iſt mir nicht klar; denn wenn jenes 
Evangelium in Korinth Eingang gefunden hatte, wie konnte der Apoſtel 
ſagen, die Korinther würden daſſelbe (oder die Boten deſſelben) ſich mit 
Recht gefallen laſſen? Klarer hat DeWette gefühlt, daß dieſes Imperfectum 
ſich mit der auch von ihm getheilten Schenkel'ſchen Auslegung der Stelle 
übel vertrage, und hat daher die Lesart des Cod. B. evéyeoFe vorgezogen. 
Aber wer ſähe nicht, daß dieſelbe eine bloße Correctur iſt, um die Tem— 
pora in Vorder- und Nachſatz in Einklang zu bringen? Derſelbe Codex 
thut dann aber auch weiter ganz wohl, das „co des V. 5 in Je zu 
corrigiren; denn wenn man der Schenkel'ſchen und Hilgenfeld'ſchen Deutung 
von V. 4 folgt, fo iſt, wie man im DewWette'ſchen Commentar erſehen 
kann, mit dieſem „ce durchaus nichts anzufangen. 
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der apoſtoliſchen Lehre abweichende Theoſophie zu bringen, und die 
Schenkel'ſche Hypotheſe erweiſt ſich an eben der Stelle, die ſie für 
ihre feſteſte Stütze hält, als vollkommen unmöglich. 

Unter dieſen Umſtänden hat es nicht das geringſte Gewicht, wenn 
Dähne und Andere die Quelle der von Schenkel erſonnenen chri— 
ſtiniſchen Gnoſis in der alexandriniſchen Religionsphiloſophie nach— 
zuweiſen vermeinen oder wenn DewWette die koloſſiſchen Irrlehrer 
als eine verwandte Erſcheinung heranzieht. Vielmehr veranſchaulicht 
gerade dieſe letztere Vergleichung, wie weit die Schenkel'ſche Anſicht 
von der geſchichtlichen Wahrheit abliegt; denn wie ganz anders tritt 
der Apoſtel den koloſſiſchen Irrlehrern gegenüber! Liegt es doch 
in der Natur der Gnoſis und Theoſophie, die einfache Grundlegung 
des Evangeliums durchaus nicht anzufechten, vielmehr ſich ſelbſt 
wo möglich friedlich als höhere Stufe auf dieſelbe aufzubauen. 
Demgemäß iſt im Koloſſerbrief keine Spur eines perſönlichen 
Gegenſatzes, eines Verſuchs, die Gemeinde an ihren Stiftern per— 
ſönlich irre zu machen; ſtatt deſſen finden wir eine rein ſachliche 
Polemik, eine Bekämpfung gegneriſcher Lehre und eine Entwicklung 
pauliniſcher Theologie im Gegenſatze zu jener. In den Korinther 
briefen, und namentlich im zweiten, das gerade Gegentheil; ein 
durch und durch perſönlicher Kampf und von ſachlicher, theologiſcher 
Erörterung nichts. Es iſt zum Ueberfluß auch noch dieſer nicht 
zu beſtreitende Sachverhalt, der die Schenkel'ſche und Hilgenfeld'ſche 
Erklärung der entſcheidenden Stelle 2 Kor. 11, 4 unmöglich macht. 
Hätten die „Chriſtusleute“ wirklich, wie dieſe Erklärung will, in 
Korinth ein anderes Evangelium, ein theoſophiſches oder ein judaiſti— 
ſches, gepredigt, wie wäre es dann begreiflich, daß derſelbe Mann, 
der den Koloſſer- und den Galaterbrief geſchrieben hat, in den 
beiden großen Korintherbriefen auch nicht in eine einzige Lehr— 
erörterung eingeht, welche Schenkel oder Hilgenfeld auf die Chriſtus— 
partei zu beziehen vermöchten? — 

Seit Schenkel iſt eine neue ſelbſtändige Hypotheſe über die 
Chriſtuspartei nicht aufgeſtellt worden, und ſo ſcheint es faſt, als 
ſei der Kreis der Möglichkeiten vergebens durchmeſſen und auf eine 
befriedigende Löſung des Problems überhaupt zu verzichten, — ein 
Reſultat, welches das Gefühl der Unſicherheit, in dem ſich unſere 
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Zeit in Anſehung der Geſchichte des Urchriſtenthums befindet, auf 
peinliche Weiſe beſtätigen würde. Dennoch liegt zu einem ſolchen 
Verzicht in dem Scheitern der ſeitherigen Verſuche kein hinreichender 
Grund vor. Dieſelben haben ſich alle dadurch den Weg der Löſung 
verſperrt, daß ſie, anſtatt ſich einfach und ſtreng an die von den 
Briefen ſelbſt gegebenen Data zu halten, dieſelben durch willkürliche 
Ergänzungen und Erfindungen verdunkelt haben. Dabei laufen fie 
gleichwohl, gerade in der Reihenfolge, in der ſie aufgetreten ſind, 
auf ein gemeinſames Reſultat hinaus, welches vielleicht gerade um 
ſeiner Einfachheit willen unerkannt blieb. Denn wenn Neander 
die 2 Kor. 10 — 12 bekämpften Gegner um ihres offenbaren anti- 
pauliniſchen Judaismus willen für Petriner nimmt, dabei aber der 
Stelle 10, 7, die ſie als Chriſtiner bezeichnet, nicht gerecht werden 
kann, wenn Baur, mit Neander über den petriniſchen Charakter 
jener Leute einverſtanden, fie nach 10, 7 zugleich für Chriſtiner 
erklärt, nun aber ihren petriniſchen Charakter durchaus nicht nach⸗ 
weiſen kann, wenn Schenkel endlich klar erkennt, daß die Leute 
Chriſtiner und keine Petriner ſind, aber dann eine ganz willkürliche 
und unhaltbare nähere Charakteriſirung derſelben gibt, ſo iſt die 
richtige Mitte, die von allen dieſen Irrgängen umkreiſt wird, offen⸗ 
bar die, daß die bekämpften Leute wirklich Chriſtiner, 
daß dieſe Chriſtiner antipauliniſche Judaiſten, dieſe 
antipauliniſchen Judaiſten aber keine Petriner ſind. 

Gibt es denn nur einerlei Judaismus in der apoſtoliſchen Zeit? 
Bezeugt uns nicht das Neue Teſtament ſelbſt einen zwiefachen, einen 
apoſtoliſchen und nichtapoftoliſchen, einen petriniſchen und nicht 
petriniſchen Judaismus? Wir müſſen bei dieſer Vorfrage des 
poſitiven Theiles unſerer Unterſuchung etwas eingehender verweilen. 

Gewiß darf und muß mit Baur von einem Judenchriſtenthum 
der Ur-Apoſtel und namentlich des Hauptes derſelben, Petrus, 
dem Paulus und pauliniſchen Chriſtenthum gegenüber geredet werden. 
Es war ein Unterſchied vorhanden zwiſchen petriniſchem und pau⸗ 
liniſchem Chriſtenthum, ein Unterſchied, deſſen Princip die verſchie⸗ 
dene Stellung beider Apoſtel zum Judenthum war: wollten wir 
andere Zeugniſſe überſehen, ſo würden ja gerade die Korintherbriefe 
mit ihrer Paulus- und Petruspartei uns deſſen überführen. Dieſer 
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Unterſchied war vor Allem in den verſchiedenen Wegen, die der 
Eine und der Andere zum Glauben und Apoſtelamt geführt worden 
war, begründet. Den Petrus hatte Chriſtus aus den heilsbegierigſten 
Kreiſen ſeines Volkes herangezogen und innerhalb der altteſtament— 
lichen Volks- und Religionsgemeinſchaft, in deren Schranken er ſich 
ſelbſt bewegte und entfaltete, in leiſem, allmählichem Uebergang vom 
Alten zum Neuen Bund hinübergeführt: natürlich, daß ihm die 
jüdiſche Schaale, in welcher der chriſtliche Kern vor ſeinen Augen 
erwachſen war, nur allmählich und nur verhältnißmäßig dahinfiel 
und daß er das Verhältniß des Alten und Neuen Teſtamentes 
überwiegend von der Seite ihres Zuſammenhanges anſchaute, — 
der echte emoo0vodos meouromnc, der fein Volk denſelben Weg, 
den er ſelbſt geführt worden, zu führen geſchickt war. Paulus 
dagegen, zum Phariſäer und Schriftgelehrten erzogen und zunächſt 
bis an den äußerſten Pol des chriſtusfeindlichen Judenthums ge— 
langt, war in jähem Umſchwung durch den vom Himmel herab 
ſich ihm offenbarenden Heiland umgewandelt zu einer neuen Creaz 
tur: ſo erfaßt er denn auch den Alten und Neuen Bund vorzugs 
weiſe aus dem Geſichtspunkt des Gegenſatzes, und ſo iſt er erſt 
im Stande, das Chriſtenthum in ſeiner ganzen Neuheit und Selb— 
ſtändigkeit dem Judenthum gegenüber zu durchſchauen und es der— 
ſelben gemäß auch für die überzeugend zu entwickeln, welche nicht 
durch's Alte Teſtament darauf vorbereitet waren, die Heiden. Aus 
dieſer verſchiedenen Führung ergab ſich im Zuſammenhang mit der 
Individualität beider Apoſtel einmal eine verſchiedene Lehrart, indem 
es dem Petrus am nächſten lag, von dem Geſichtspunkt des Ein- 
klanges von Weiſſagung und Erfüllung auszugehen zu einer ein⸗ 
fachen, epiſchen Verkündigung der Heilsthatſache, dem Paulus da- 
gegen Bedürfniß war, das Evangelium mit dem Geſetz auseinander— 
zuſetzen und auf das allgemein-menſchliche Heilsbedürfniß, ſowie 
auf den ewigen univerſaliſtiſchen Heilsrathſchluß Gottes zurück⸗ 
greifend, eine faſt ſyſtematiſche Entwicklung der. chriſtlichen Lehre 
zu geben. Andererſeits ergab ſich eine verſchiedene Lebensordnung 
für den petriniſchen und den pauliniſchen Gemeindekreis, indem 
Petrus mit ſeinen gläubigen Landsleuten einfach die geheiligte alt- 
teſtamentliche Sitte feſthielt, zwar nicht als eine heilsnothwendige, 
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aber doch als eine gottgegebene und der Heidenſitte unbedingt vor— 
zuziehende, Paulus dagegen in ſeinen aus Juden und Griechen zu— 
ſammengeſetzten Gemeinden Jüdiſches und Griechiſches neben ein— 
ander geduldet, das Jüdiſche aber wo möglich dahin entſchränkt 
ſehen wollte, daß eine wirkliche Lebensgemeinſchaft und gemeinſame 
Entwicklung beider Elemente eintreten könnte. Dieſe verſchiedene 
Stellung konnte unter ſchwierigen Umſtänden einmal zu einem vor— 
übergehenden Conflict führen, wie der von Paulus Gal. 2, 11 f. 
aus Autiochien erzählte; eine principielle Differenz enthielt ſie nicht. 
Beide Apoſtel trugen denſelben Herrn und Heiland in urkräftiger 
Weiſe im Herzen, und ſo gewiß das Chriſtenthum in erſter Linie 
neues Lebensprincip war und iſt, und erſt in zweiter Lehre und 
Sitte, ſo gewiß mußten ſie in der Gemeinſchaft deſſelben Herrn 
und Geiſtes ſich von Anfang und immer wieder erkennen und zu— 
ſammenfinden. Daß ſie das in der That auch gethan haben, daß 
Petrus, durch ſeine apoſtoliſchen Erfahrungen zunehmend freier 
geworden, bereits beim Apoſtelconcil die pauliniſchen Grundſätze 
zu vertreten vermochte, erzählt die Apoſtelgeſchichte, aber nicht nur 
fie, die bekanntlich in dieſem Punkt von der Tübinger Schule griind- 
lichſt verdächtigt wird, ſondern ebenſo der gegen die Apoſtelgeſchichte 
aufgerufene Galaterbrief. Denn wenn Petrus nach Gal. 2, 12 
in Antiochien anfangs unbefangen mit Heiden aß und wenn Paulus 
ihm ſein nachher verändertes Verhalten als einen Widerſpruch gegen 
ſeine eigne beſſere Ueberzeugung vorhalten konnte (V. 12 — 14), 
fo ſetzt das ganz den Petrus aus Apoſtelgeſch. 15 voraus. Ueber— 
dies enthält der Galaterbrief gerade das ausdrücklichſte Zeugniß 
dafür, daß die Ur-Apoſtel und Paulus im Weſentlichen vollkommen 
eins waren und ſich auch eins wußten, denn er ſagt uns ja, daß 
Petrus, Johannes und Jacobus, nachdem ihnen Paulus ſein Evan⸗ 
gelium auseinandergeſetzt (Gal. 2, 2) demſelben nichts hinzuzuſetzen 
fanden (V. 6), vielmehr die Verſchiedenheit, die zwiſchen ihnen 
waltete, als eine Verſchiedenheit der für das Juden- und das 
Heiden-Apoftolat erforderlichen Gnadengabe (V. 7—9) erkann⸗ 
ten und dem Paulus und Barnabas als echten Mit-Apoſteln deſſelben 
Heilandes den Handſchlag der Gemeinſchaft gaben (V. 9). 
Dagegen gedenkt daſſelbe Capitel des Galaterbriefes anderer 
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Leute, welche dem Paulus und Barnabas zu ihrem Evangelium 
allerdings etwas zuſetzen wollten und denen der Handſchlag der 
Gemeinſchaft, den die Apoſtel denſelben gaben, ſchwerlich gefiel, 
der Leute, welche den Heidenchriften die Beſchneidung aufnöthigen 
wollten und die Paulus als die wegsicaxtor wevdd dedyos 
(V. 4) von den doxovyves, den Apoſteln, in ihrer Stellung zu 
ihm ſcharf genug unterſcheidet. Das ſind die erſten Repräſentanten 
eines nichtpetriniſchen, eines unapoſtoliſchen Judaismus. Die Apoſtel—⸗ 
geſchichte ſagt uns (Apoſtelgeſch. 15, 5), daß ſie übergetretene 
Phariſäer waren, und erklärt uns damit auf's trefflichſte den Ur— 
ſprung einer Richtung', die ſich von da an als unermüdliche Geg— 
nerin des Paulinismus durch die ganze weitere Lebensgeſchichte des 
großen Heiden-Apoſtels hindurchzieht. Es iſt bei der Verhand— 
lung über die Stellung der Heidenchriſten zum moſaiſchen Geſetz 
(Gal. 2, 1 f.; Apoſtelgeſch. 15) wahrſcheinlich das erſte Mal, 
daß dieſes, wir wollen ſagen phariſäiſche, Judenchriſtenthum in 
ſeinem Unterſchied von dem apoſtoliſchen, petriniſchen hervortritt. 
Während die Urgemeinde früher (Apoſtelgeſch. 10 — 11) die Auf— 
nahme einzelner Heiden ohne Auferlegung des Geſetzes zwar nicht 
ohne Bedenken, aber der deutlichen Weiſung Gottes unterthan, gut— 
geheißen und dieſelben ohne Zweifel wie chriſtliche Proſelyten des 
Thors betrachtet hatte, traten jetzt jene übergetretenen Phariſäer 
mit der Zumuthung an die Heidenchriſten auf, Beſchneidung und 
Geſetz anzunehmen, indem ſie ſonſt nicht ſelig werden könnten; die 
Apoſtel dagegen entſchieden, daß den Heidenchriſten das moſaiſche 
Geſetz nicht auferlegt werden ſolle, erachteten daſſelbe alſo, ſo ſehr 
ſie ſelbſt mit ihrem Volke daran halten mochten, als kein Erforder— 
nif des Gerecht- und Seligwerdens. Es war dieſer hervortretende 
Unterſchied nur der Ausdruck eines anderen, tiefer liegenden, der 
längſt in der Urgemeinde ſchlummern mochte, des Unterſchiedes, 
ob man das neue Lebensprincip des Chriſtenthums wahrhaft in 
ſich aufgenommen hatte und die alten jüdiſchen Lebensformen nur 
noch als eine Hülle und Schaale deſſelben an ſich trug, oder ob 
man den jüdiſchen alten Menſchen mit in die Kirche herübergenommen 
hatte und daher auch das alte geſetzliche Princip zum Weſen des 
Evangeliums rechnete; mit anderen Worten, ob man, allein in 
Theol. Stud. Jahrg. 1865. 17 
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Chriſto alles Heil findend, das Geſetz beobachtete nicht als ein 
Mittel zur Seligkeit, ſondern nur als die von Gott ſeinem Volke 
gegebene Lebensordnung und heilige Sitte, oder ob man echt phari— 
ſäiſch der Verheißungen Chriſti nur durch Geſetzesbeobachtung theil— 
haftig werden zu können meinte. Es war natürlich, daß dieſer 
Gegenſatz eines geſunden und naiven und eines krankhaften und 
fanatiſchen Judenchriſtenthums, einmal hervorgetreten, nicht wieder 
verſchwand, ſondern ſich fortan in einem verſchiedenen Verhalten 
der Ur⸗Apoſtel und ihrer Geſinnungsgenoſſen einerſeits und jener 
phariſäiſchen Eifererpartei andererſeits zu Paulus und ſeiner Wirk— 
ſamkeit immer ſchärfer herausbilden mußte. Gleichwohl begreift 
ſich, daß trotz dieſes Unterſchiedes das Verhältniß der Ur-Apoſtel 
zu jenen Eiferern ein von dem des Paulus ſehr verſchiedenes blieb. 
Auch Petrus und Jacobus konnten das verwirrende Einbrechen 
jener Leute in pauliniſche Gemeinden nicht billigen und werden, wie 
Apg. 15, 24, ſo gewiß noch öfter erklärt haben, daß daſſelbe ohne 
ihr Wiſſen und Wollen geſchehen; andererſeits aber, da in ihrem 
eigenen Wirkungskreiſe über die Beobachtung des Geſetzes kein Streit 
war, konnten ſie dieſelben als eifrige, wenn auch zuweilen verkehrt 
eifernde Leute tragen und (wie Petrus in Antiochien Gal. 2, 12, 
wie Jacobus Apg. 21, 20) meinen, auf ihre Vorurtheile, als von 
der großen Maſſe der Judenchriſten getheilte, Rückſicht nehmen zu 
müſſen; Paulus dagegen, ſeiner Aufgabe ſich bewußt, das große 
chriſtliche Freiheitsprincip, an dem der chriſtliche Univerſalismus 
hing, vor Allem aufrecht zu halten, trat dieſen Leuten, wo ſie in 
ſein Arbeitsfeld eindrangen und ſeine Gemeinden verwirrten, mit 
aller Schärfe als Wevdadedgors entgegen. Wiederum mochten 
auch jene Leute die Weitherzigkeit eines Petrus und die Milde eines 
Jacobus bei der Verhandlung in Jeruſalem in ihrem Herzen miß⸗ 
billigen, wie ſie denn auch gleich darauf den Petrus in Antiochien 
einzuſchüchtern und vorübergehend irre zu machen wiſſen; dennoch 
konnten jie fortfahren, dieſe Männer als Apoſtel oder Blutsver— 
wandte des Herrn, als Träger des Evangeliums im jüdiſchen Volke 
zu ehren und ſich auch um der gemeinſamen Beobachtung des Ge— 
ſetzes willen mit gutem Schein auf ſie zu berufen; dagegen richtet 
ſich auf Paulus, den in's volle Gegentheil ſeiner früheren Grund— 
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ſätze umgeſprungenen Phariſäer, den eigentlichen Träger der geſetz⸗ 
entwerthenden Grundſätze, ihr ganzer fanatiſcher Haß. Bei der 
Verhandlung in Jeruſalem nicht blos von den Apoſteln und Aelteſten, 
ſondern auch von der Stimmung der Gemeinde momentan (vergl. 
aber Apg. 21, 20) verlaſſen, müſſen fie freilich für jetzt verſtum⸗ 
men; aber ſie müßten die Eiferer nicht ſein, die ſie ſind, wenn ſie 
ihre Sache hiermit verloren gäben. Bald darauf ſehen wir ſie in 
Antiochien, wo ſie zuvor den ganzen Streit entzündet hatten, aber— 
mals auftreten, und mit ſolchem Erfolg, daß nicht blos Petrus, 
ſondern ſelbſt Barnabas vor ihnen zurückweicht und erſt an des 
Paulus felſenfeſtem Mannesmuthe der Verſuch ſcheitert, die Heiden⸗ 
chriſten zum Jüdiſchwerden zu zwingen (Gal. 2, 14). Hier zurück⸗ 
geſchlagen, ſehen wir ſie einbrechen in die jungen Gemeinden, die 
Paulus in Galatien geſtiftet, und der Galaterbrief gibt Zeugniß, 
wie ſehr es ihnen hier gelungen war, das pauliniſche Evangelium 
durch ein judaiſtiſches zu verdrängen, freilich nur für den Augen⸗ 
blick: der geiſtesgewaltige Apoſtel erobert ſich die Herzen ſeiner 
irregeführten Galater in heißem Kampfe von Neuem. Kann es 
uns nach alledem befremden, dieſelben unermüdlichen Gegner, vor 
denen der Apoſtel ſpäter ſelbſt die römiſche Gemeinde im fernen 
Weſten zu warnen hat (Röm. 16, 17 — 18), ſeinen Spuren von 
Kleinaſien auch nach Griechenland, nach Korinth folgen und dort 
den gleichen Kampf, nur unter anderen Formen, wie ſie durch die 
auf griechiſchem Boden nothwendig veränderte Taktik jener Leute 
bedingt waren, entbrennen zu ſehen? ö 

Wir wollen mit dieſer vorbereitenden Betrachtung für unſere 
ſpecielle Unterſuchung nichts Anderes erwieſen haben, als die all— 
gemeine Möglichkeit, daß die korinthiſche Chriſtuspartei ſich in dte- 
fer Weiſe enträthſele und in eine Geſammt⸗Anſchauung des apoſto⸗ 
liſchen Zeitalters einreihe, der es auch ſonſt an ſicherer Begründung 
nicht fehlt a). Kehren wir zurück zu Korinth und den Korinther— 


a) Um überflüſſigen Vorhaltungen zuvorzukommen, will ich hier nicht ver⸗ 
ſäumen auszusprechen, daß mir die weſentlich verſchiedene Auffaſſung der 
berührten Verhältniſſe ſeitens der Tübinger Schule wohlbekannt iſt, daß 
es aber hier meine Aufgabe nicht ſein konnte, widerlegend auf dieſelbe ein- 
zugehen. Ueberdies hat eine Auſchauung, die fic) auf die übereinſtimmenden 

14 


~ 
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briefen, um ohne alle Scheinhülfe der Hypotheſe einen einfach 
heuriſtiſchen Weg der Unterſuchung einzuſchlagen. — Daß 1 Kor. 
1, 12 viererlei Parteiſtandpunkte angegeben werden, wird feſtſtehen. 
Die drei erſteren erklären ſich aus dem erſten Brief und der ihm 
vorangegangenen uns bekannten Entwicklungsgeſchichte der Gemeinde. 
Zunächſt die Pauluspartei. Paulus war der Stifter der Gemeinde; 
ſeine Perſönlichkeit und eigenthümliche Art muß während eines 
anderthalbjährigen Aufenthaltes (Apg. 18, 11) einen tiefen Ein⸗ 
druck auf die von ihm ergriffenen Kreiſe gemacht haben, und nichts 
iſt natürlicher, als daß, ſobald ein anders geartete Einfluß in der 
Gemeinde mächtig ward, eine beträchtliche Anzahl namentlich der 
Erſtbekehrten ſich deſto entſchiedener und einſeitiger auf ihren 
Apoſtel Paulus zurückzog. Ein ſolcher anders geartete Einfluß 
ward aber mächtig, als der Alexandriner Apollos, Johannesjünger 
und dann von Freunden des Paulus in's Chriſtenthum vollſtändig 
eingeführt, bald nach des Paulus Abreiſe nach Korinth kam; ſeine 
Wirkſamkeit daſelsſt war ſo bedeutend, daß Paulus ſie mit dem 
Worte „Ich habe gepflanzt, Apollos hat begoſſen“ (1 Kor. 3, 6) 
neben die ſeinige ſtellt. Zwar an Geiſt und Kraft dem großen 
Heiden-Apoſtel ſchwerlich ebenbürtig, aber durch eine griechiſche dialek— 
tiſch-rhetoriſche Schulbildung dem Geſchmack der Korinther ſich un— 
gleich mehr empfehlend, konnte Apollos nicht blos bei Solchen, die 
ihm erſt ihre Bekehrung verdankten, ſondern auch bei Manchen, die 
er ſchon als Bekehrte vorgefunden, den Paulus überſtrahlen. Als 
auch er Korinth verlaſſen hatte — denn in ſeine Anweſenheit kann 
bei ſeiner von aller Rivalität freien Geſinnung (1 Kor. 16, 12) 
die Entwicklung des Parteiweſens nicht fallen —, da ohne Zweifel 
fing das immer zu Schulgezänk und Parteiung geneigte helleniſche 
Element der Gemeinde an, „ſich des Einen zu rühmen wider den 


Zeugniſſe der Apoſtelgeſchichte und des Galaterbriefes ſtützt, nicht erſt nöthig, 
ſich gegen eine ſolche zu rechtfertigen, die den Galaterbrief auf's Gezwungenſte 
auslegen muß, um in ihm den Rückhalt für die Entwerthung der Apoſtel⸗ 
geſchichte zu finden. Dies gegen die Art und Weiſe, in der D. Hilgen— 
feld a. a. O., S. 179, mir gegenüber auf die Unglaubwürdigkeit der 
Apoſtelgeſchichte und namentlich auf ihre Unvereinbarkeit mit dem Galater 
brief wie auf eine ausgemachte Sache pocht. 
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Anderen“ (1 Kor. 4, 6) und namentlich der Anhang des Apollos 
die dialektiſch- rhetoriſche Lehrform deſſelben fo zu überſchätzen, als 
ob der Schwerpunkt der chriſtlichen Predigt — was Apollos ſelbſt 
gewiß nicht gemeint — in dieſe Art der Ueberführung fiele; womit 
denn eine gewiſſe Geringſchätzung des Paulus, der ſolche Mittel 
nicht entfaltet hatte, von ſelbſt gegeben war. Es wird dieſer Ur— 
ſprung und Charakter der Apollospartei mit Recht aus 1 Kor. 1, 18 ff. 
gefolgert; denn wenn Paulus hier nach der Zurückweiſung ſeiner 
eigenen Partei auf eine Erörterung der Gründe eingeht, die ihn 
bewogen, in Korinth ovx gy Oopig Aoyou aufzutreten, fo ſpricht 
nicht nur Alles, was wir von Apollos wiſſen, dafür, dieſe Erörterung 
auf deſſen Anhang zu beziehen, ſondern es wird dieſe Deutung auch 
durch die wiederholte Bezugnahme jenes Abſchnittes gerade auf 
Apollos (3, 4—6; 3, 23; 4, 6) fo gut wie gewiß. Dabei kann 
nicht bezweifelt werden, daß die Paulus- und Apollospartei, ledig⸗ 
lich geſchieden durch die einſeitige und unfreie Ueberſchätzung der 
Individualität der beiden Lehrer (1 Kor. 3), zuſammenſtimmte in 
dem, was dem Judenthum gegenüber die eigenthümlich ausgeprägte 
Richtung des Paulus war, denn Apollos ſelbſt verdankte Paulinern 
ſein Chriſtenthum und ſein Anhang mußte nach dem Geſagten ganz 
vorwiegend helleniſcher, alſo dem Nomismus von Haus aus ab— 
geneigter Art fein. Der pauliniſche Freiheitsſtandpunkt allem ge— 
ſetzlichen Weſen gegenüber hatte, wie der erſte Brief zeigt, in Korinth 
nicht blos vollen Anklang gefunden, ſondern auch, wie es ſich unter 
Griechen kaum anders erwarten ließ, zu den keckſten Ueberſpannungen 
und Uebertreibungen geführt, zur Emancipation der Frauen von der 
allgemein⸗gültigen Sitte (11, 3 f.), zu Starkgeiſtereien wie dem 
ungeſcheuten Theilnehmen an heidniſchen Opfermahlen, da man ja 
wiſſe, daß der Götze nichts fei (8, 10), ja zu frivoler Mißanwen— 
dung des mevree wos ZEeOre auf Uebertretungen des ſechsten Gebotes 
(6, 12 f.); — es ſind gleicherweiſe die pauliniſchen und die 
apolliſchen Kreiſe, in denen wir dieſe Ueberſpannungen des paulini— 
ſchen Freiheitsprincips zu ſuchen haben. Dieſem Hyperpaulinismus 
gegenüber konnte eine Reaction der urſprünglich jüdiſchen oder durch's 
Proſelytenthum hindurchgegangenen Beſtandtheile der Gemeinde nicht 
ausbleiben, und ſo erklärt ſich weiter die Bildung einer dritten, der 
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petriniſchen Partei. Man braucht, um das Loſungswort eyo dd 
Kuck in Korinth zu erklären, keineswegs mit den Kirchenvätern 
einen Beſuch des Petrus in Korinth anzunehmen, von dem ſonſt 
nirgends eine Spur iſt; Feſtreiſen korinthiſcher Juden und Juden⸗ 
chriſten nach Jeruſalem, wie ſelbſt Paulus ſie zu machen liebte, 
Zuzüge auswärtiger Judenchriſten, die den Namen des Petrus als 
ihres Apoſtels nach Korinth mitbrachten (ebenſo wie Aquila und 
Priscilla den Paulusnamen nach Epheſus), reichen vollkommen 
aus, um uns unter den gegebenen Umſtänden die Entſtehung einer 
Petruspartei in Korinth begreiflich zu machen. Dieſelbe braucht 
auch nicht ausſchließlich aus nationaljüdiſchen Elementen beſtanden 
zu haben, ebenſo wenig wie die pauliniſche und apolliſche ausſchließ— 
lich aus helleniſchen, — vielmehr ſetzt die Ermahnung des Apoſtels 
1 Kor. 7, 18 (eguretpnusvos wis éxlGIn, wn éentorndoFo 
e dinposvori¢: tis éxdy In, un TegitenveoFo) das Vorkommen 
auch entgegengeſetzter Parteinahmen voraus —; aber im Großen 
und Ganzen war es natürlich, daß das helleniſche Element ſich 
jenen, das jüdiſche dagegen dieſem Namen anſchloß. Die Petriner, 
zurückgeſtoßen von der übertriebenen Freiheit der ſpecifiſchen Pau— 
liner und Apollier, werden ſich von dieſen unterſchieden haben durch 
jene Strenge und Aengſtlichkeit der Sitte und Lebensordnung, wie 
fie Röm. 14 — 15 auch bei einem Theil der römiſchen Gemeinde 
hervortritt; ſie werden den Sabbath und die übrigen Feiertage 
fortbeobachtet, die moſaiſchen Speiſeverbote feſtgehalten, vor Allem 
jede Berührung mit ecdwAodverors ſorglich gemieden haben; ohne 
Zweifel haben ſie auch, ohne in Paulus ein auserwähltes Rüſtzeug 
des Herrn zu verkennen, aber durch die Ausſchreitungen ſeiner An⸗ 
hänger gegen ſeine eigenthümliche freie Weiſe bedenklich geworden, 
den Petrus als den jedenfalls vom Herrn ſelbſt herangebildeten 
und bevorzugten Apoſtel höher geſtellt und als ihre eigentliche 
Autorität angeſehen. Nur wenn die Petruspartei eine ſolche war, 
eine Partei nicht der Böswilligen und Feindſeligen, ſondern der 
Aengſtlichen und Schwachen, begreift ſich die zarte und leiſe Art, 
in welcher Paulus im erſten Brief dieſelbe erinnert; es iſt charak— 
teriſtiſch, wie er gerade dieſe Partei immer nur beiläufig und 
ohne ihren Namen zu nennen, zurechtweiſt. So geht es nach 3, 22 
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(site Havhocg, site Arro dds er Kn p d) ausdrücklich auch 
auf ſie, wenn er vor unfreier Abhängigkeit von irgend eines Lehrers 
Individualität warnt, und wir ſehen eben aus dieſer Stelle, wie 
ſehr die Petruspartei den beiden anderen Parteien analog geartet 
war; aber mit einer bemerkenswerthen Feinheit, als wolle er jedes 
Wort vermeiden, das zur Mißdeutung oder Verwirrung ſeines Ver⸗ 
hältniſſes zu Petrus Anlaß geben könnte, hat er, was ebenſo vom 
Verhältniß des Petrus zur Gemeinde galt, abſichtlich nur an ſich 
und Apollos exemplificirt (4, 6). Ferner iſt die petriniſche Par⸗ 
tei berückſichtigt bei der Auseinanderſetzung über die e Iveee, 
und hier gerade iſt beſonders deutlich, daß der Apoſtel in ihr mit 
Schwachheit der Erkenntniß und des Gewiſſens, aber in keiner 
Weiſe mit trotzigem Widerſtand und Widerſpruch zu ſchaffen hat. 
Endlich gilt es ihr, wenn der Apoſtel 1 Kor. 9, 1 f. und 15, 8 
daran erinnert, daß auch er den Auferſtandenen geſchaut habe und 
daher ein Apoſtel ſei ebenſowohl als Petrus, wobei er in herz— 
gewinnender Demuth offen einräumt, daß er ſich als den letzten 
und unwertheſten der Apoſtel erkenne, aber zugleich daran erinnert, 
wie ſich die Gnade Gottes am reichlichſten gerade zu ſeinem Apoſtel⸗ 
amte bekannt habe. Nehmen wir Act von dieſem freundlichen, 
ſchonenden, verſtändigenden Verhalten des Apoſtels der Petruspartei 
gegenüber; auch hierin ſpiegelt ſich der große Unterſchied zwiſchen 
ihr und der 2 Kor. 10—12 bekämpften Gegenpartei. — Vielleicht 
zwar ſcheint es Manchem, als ſei nicht nur die Petruspartei, fon- 
dern auch die beiden anderen Parteien von uns zu leiſe gezeichnet 
und die angegebenen Unterſchiede nicht ſchroff und einſchneidend ge— 
nug. Dem würden wir entgegnen, daß es nichts weiter als ein 
Vorurtheil fei, ſich die korinthiſchen Parteien wie leidenſchaftlich ein- 
ander bekämpfende Secten zu denken. Die Gemeinde war noch 
immer Eine; ihre Gottesdienſte, ihre Abendmahle waren ungetrennt. 
Ihre Mißſtände gingen keineswegs alle aus dem Parteiweſen her— 
vor; daſſelbe war nur ein Stück neben anderen. Wo der Apoſtel 
eigens von den Parteiungen redet (1 Kor. 1—4), da behandelt er 
ſie durchaus nur als Verkehrtheiten, die aus der Ueberſchätzung der 
Eigenthümlichkeit eines Paulus, Apollos, Petrus entſprängen, durch— 
aus nicht als Verirrungen wie z. B. die galatiſche, durch welche 
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das Evangelium als ſolches in Frage geſtellt war (vgl. beſonders 
1, 10 u. 3, 21 bis 4, 6; auch 2 Kor. 1, 24 tH yao miover 
éorrnare). Die einzige wirkliche Glaubensverirrung, die der 
Apoſtel zu bekämpfen hat, die Auferſtehungsleugnung 1 Kor. 15, 
läßt ſich keiner der vier Parteien als folder mit nur einiger Wahr- 
ſcheinlichkeit zuſchreiben, ſondern war offenbar eine Anſteckung, die 
aus dem Umgang einiger Gemeindeglieder mit philoſophirenden 
Heiden entſprang (vgl. V. 33 — 3%; mögen dieſe Gemeinde— 
glieder am eheſten in der Apollospartei, als der für philoſophiſche 
Dinge beſonders empfänglichen, zu ſuchen ſein, — nichts ſpricht dafür, 
daß jene Leugnung Sache dieſer Partei als ſolcher geweſen. Nach 
alledem aber werden die drei erſteren Parteien, und namentlich auch 
die Petruspartei, nicht ſchroffer, als wir ſie gezeichnet, aufgefaßt 
werden dürfen. 

Die Chriſtuspartei allein erklärt ſich aus dieſen Spuren der 
ſeitherigen Gemeindegeſchichte, wie ſie im erſten Briefe enthalten 
ſind, nicht. Ueberhaupt, wie man ſich dieſelbe auch denken möge, 
es bleibt höchſt auffallend, ſie im erſten Briefe nur eben genannt 
und dann gar nicht weiter berückſichtigt zu finden a). Nimmt man 
mit dieſem befremdlichen Schweigen die ſo nachdrückliche Polemik 
zuſammen, die der zweite Brief unter Uebergehung der drei anderen 
Parteien Cap. 10 — 12 gegen dieſelbe eröffnet, fo dräugt es ſich 
auf, daß erſt in der Zwiſchenzeit zwiſchen unſerem erſten und un— 
ſerem zweiten Korintherbrief dieſe Partei ſich entwickelt und ihre 
Tendenzen offenbart haben muß. Der Apoſtel hatte von den Par— 
teiungen überhaupt erſt durch die „Leute der Chloe“ (1 Kor. 1, 11) 
vernommen; als er den 1 Kor. 5, 9 erwähnten, für uns verlorenen 
früheren Brief ſchrieb, wußte er von dieſem Uebelſtand in der 
Gemeinde offenbar noch nicht; mithin ſind die ſämmtlichen Parteien 
noch ziemlich jungen Datum's geweſen. Was iſt wahrſcheinlicher, 
als daß die Chriftuspartet, die jüngſte von allen und vielleicht eben- 


a) Wenn auch hie und da, z. B. 1 Kor. 4, 18 — 19 (vgl. 2 Kor. 10, 10 f.) 
eine Beziehung auf die Gegner des zweiten Briefes ſchon im erſten anzu⸗ 
klingen ſcheint, jo find doch ſolche Spuren fo unſicher und vor Allem fo 
unbedeutend, daß von einer Polemik des erſten Briefes gegen die Chriſtus⸗ 
partei keine Rede ſein kann. 
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darum die letztaufgezählte, zu der Zeit, als die Leute der Chloe 
und die Ueberbringer des (7, 1 erwähnten) Gemeindebriefes von 
Korinth abreiſten, eben nur erſt durch einige Fremdlinge (2 Kor. 
3, 1 und 11, 4) repräſentirt war, die inmitten der Parteirufe, 
„Ich bin pauliſch, ich apolliſch, ich kephiſch“, jene vierte Loſung 
auszugeben begannen, ohne daß man über den Sinn und die Trag— 
weite derſelben ſchon im Klaren war? Wenn der Apoſtel in ſei— 
nem erſten Briefe von dieſer jedenfalls eigenthümlichſten Partei 
nicht mehr als den Namen, die Loſung erwähnt, ſo gibt es für 
dieſe Thatſache jedenfalls keine einfachere Erklärung, als daß er 
von den zur Zeit bei ihm anweſenden Korinthern in Betreff der— 
ſelben kaum mehr erfahren hatte, als eben dieſen Namen, dieſe 
Loſung. Aber der zweite Brief trägt auch die unverkennbarſten 
Spuren, daß die Partei, welche in den Schlußcapiteln deſſelben ſo 
energiſch bekämpft wird, ihre Tendenzen erſt unmittelbar vorher in 
Korinth offengelegt haben muß. Zwiſchen dem erſten und zweiten 
Briefe liegt nach allgemeiner wohlbegründeter Annahme der Zeit— 
raum ungefähr eines halben Jahres, und während dieſes halben 
Jahres muß in Korinth Vieles vorgegangen und die Situation 
im Vergleich zu der vom erſten Briefe vorausgeſetzten eine weſent— 
lich andere geworden ſein. Anſtatt der objectiv gehaltenen Cenſur 
mannichfacher Mißſtände in der Gemeinde, wie der erſte Brief ſie 
gebracht, iſt nun auf einmal eine durchaus perſönliche Apologetik 
und Polemik des Apoſtels erforderlich geworden. Von der im 
erſten Briefe (4, 17) vorausgeſetzten Sendung des Timotheus 
finden wir keine Spur mehr; dagegen iſt Titus in Korinth geweſen 
und hat dem auf der Durchreiſe durch Macedonien befindlichen 
Apoſtel Nachrichten gebracht, auf die derſelbe mit höchſter Spannung 
wartete (2 Kor. 2, 12; 7, 5). Und dieſe Spannung des Apoſtels 
hat darin ihren Grund, daß er den Korinthern einen für ſie ſehr 
wehethuenden Brief „unter vielen Thränen“ (2, J) geſchrieben, über 
deſſen heilſame oder verbitternde Wirkung er ſich in peinlichſter Un— 
gewißheit befand. Wir ſtimmen Bleek und Neander vollſtändig bei, 
wenn ſie urtheilen, daß das im zweiten und ſiebenten Capitel von 
dieſem Brief Geſagte auf unſeren erſten Korintherbrief nicht paſſe 
und daß ebenſowenig in dem dabei (2, 5 und 7, 12) erwähnten 
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Aureyoas und Gott der nach 1 Kor. 5 Excommunicirte wieder 
erkannt werden könne. Der adixndeic 7, 12, den die Verlegen⸗ 
heit der herkömmlichen Auslegung ungeſchickt genug auf den Vater 
des 1 Kor. 5 erwähnten Blutſchänders gedeutet hat, dürfte niemand 
anders fein als Timotheus, der vermuthlich eine gegen den Apoſtel 
leidenſchaftlich aufgeregte Gemeinde vorgefunden und, von einem 
rückſichtsloſen Wortführer derſelben perſönlich beleidigt und zurück— 
gewieſen, Korinth mit dem peinlichſten Eindrucke wieder verlaſſen 
hatte. Statt ſeiner hatte der Apoſtel nun den Titus geſandt, aber 
gewiß nicht ohne demſelben ein ſehr entſchiedenes Schreiben in die 
Hand zu geben, in welchem die Korinther auf's Schärfſte zurecht⸗ 
gewieſen und zur Beftrafung jenes „Beleidigers“ aufgefordert wur⸗ 
den, und auf dieſen, uns gleichfalls nicht aufbehaltenen Brief wird 
ſich 2, 3 ff. und 7, 8 ff. beziehen a). Aber wie dem auch ſei, — 
offenbar war das Verhältniß des Apoſtels zu ſeiner Gemeinde in- 
zwiſchen, ſeit Abfaſſung unſeres erſten Korintherbriefes, auf's Ernſt⸗ 
lichſte in Frage geſtellt geweſen, in Frage geſtellt durch eben jene 
Leute, welchen er 2 Kor. 10, 7 zuruft: ef ws mémowev éaverw 
Xovorod e, rovto hoyiléojw mal ag éavtod, dts 
xadocs avtog XOLOTOV, ovtw xai rusic. Nun hatte fein 
ſcharfer letzter Brief eine xatva Heov Avan, cine peteévore 
auetapelytos (2 Kor. 7, 10) in der Gemeinde erweckt; die 
Mehrheit derſelben, welche die Auflehnung gegen den Apoſtel zwar 
nicht thätig mitgemacht, aber unthätig mit angeſehen zu haben 
ſcheint, war zu einer entſchiedenen Parteinahme für ihn erwacht 
(2, 6; 7, 11); ja von der ganzen Gemeinde hatte Titus immer⸗ 
hin einen beruhigenden Eindruck empfangen (7, 13: ö rn eva- 
METAVTHL TO TVED UA αν t α Martoy Ef). Nicht als 
ob die Anſtifter der Bewegung (wie Schenkel aus der eben an⸗ 
a) Auch Hilgenfeld hat ſich a. a. O., S. 167, dieſer richtigen Erkenntniß 

nicht verſchloſſen. Dabei wollen wir beiläufig erinnern, daß mit der auf⸗ 

gegebenen Identificirung des Blutſchänders im erſten Korintherbrief und des 

ced inijoces im zweiten alles das hinfällig wird, was Rückert unter Zu— 

ſtimmung Baur's von einer leidenſchaftlichen Uebereilung des Apoſtels 


1 Kor. 5 und deren nicht ſehr charakterſtarker Zurücknahme im zweiten 
Brief ausgeführt hat. 
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geführten Stelle ſchließt) bereits von der ganzen Gemeinde verlaſſen 
geweſen wären; — alsdann hätte der Apoſtel nicht nöthig gehabt, 
Cap. 10 — 12 noch fo entſchieden gegen fie zu Felde zu ziehen; 
auch klagt er ja ausdrücklich (vgl. 11, 3. 19. 20), daß dieſelben 
noch fortwährend eines ihnen durchaus nicht gebührenden Anſehens 
genöſſen. Nur das war nach 7, 13 entſchieden, daß die Gemeinde 
von ihrem Apoſtel nicht laſſen wollte; im Uebrigen war doch nur 
die Mehrzahl gegen jenen Avzyoac und adixjoas entſchieden auf— 
getreten (2, 6), ein kleinerer Theil der Gemeinde dagegen ſcheint 
noch immer von jenen Leuten, die ein ſo großes Feuer gegen den 
Apoſtel angezündet hatten und ſchürten, bezaubert geweſen zu ſein. 
Unter dieſen Umſtänden macht die Situation des zweiten Briefes 
den Eindruck einer Landſchaft, über die ein ſchweres Wetter ſich 
ſoeben entladen hat; auf der einen Seite iſt die Sonne wieder 
freundlich durchgebrochen und ſcheint verklärend auf die Spuren 
der Verwüſtung, während auf der anderen aus dunkeln Wolken 
das Wetterleuchten noch fortfährt. Der Apoſtel, auch durch ander- 
weitige Erlebniſſe, die ihn an den Rand des Todes geführt hatten 
(1, 8 f.), tief bewegt, breitet im erregteſten Herzenserguß vor ſeiner 
Gemeinde eine warme perſönliche Apologie aus, durch die er fein 
kaum wiederhergeſtelltes Verhältniß zu ihr neu zu befeſtigen ſucht; 
aber der herzliche apologetiſche Ton muß ſchließlich doch, nachdem 
in der Empfehlung der Collecte gleichſam die erſte Frucht der Ver- 
ſöhnung gepflückt iſt, noch einmal in den ſchärfſten polemiſchen über— 
gehen, um die beſiegten, aber noch nicht ſich beſiegt gebenden Gegner 
vollends aus dem Felde zu ſchlagen. Wer könnte, wenn er den 
zweiten Brief im Ganzen überblickt, verkennen, daß in ihm die 
Parteiungen des erſten Briefes verſchwunden ſind bis auf eine, die 
ganz anders geartet geweſen ſein muß als die übrigen alle, und 
daß der Gegenſatz derſelben gegen Paulus einen ſehr ſchneidigen 
und ſehr perſönlichen Charakter getragen haben muß? Und wenn 
nun nach dem, was wir über die drei anderen Parteien aus dem 
erſten Briefe entnommen, für dieſe Rolle nur die dortige vierte, 
die Chriſtuspartei, übrig bleibt, ſo erfahren wir zugleich aus 2 Kor. 
10, 7 poſitiv, daß die hier bekämpften Gegner ein Xovorod eivae 
mit einer Ausſchließlichkeit ſich zuſchrieben, die den Apoſtel nöthigte, 
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ſein gleiches Angehörigkeitsverhältniß zu Ehrifegz wider ſie zu ver⸗ 
wahren. 

Stellen wir die weiteren Charakterzüge dieſer Gegner, wie der 
zweite Brief fie bringt, einfach zuaammen. Es waren von Außen 
gekommene Leute, das ſagt uns 11, 4 % 0 goxdmevos cadhov 
Inoovy xnovoos. Sie waren mit Empfehlungsbriefen nach Korinth 
gekommen, wie es ſcheint, aus anderen Gegenden, in denen ſie ge— 
wirkt, ſcheinen auch in Korinth ſich ſolche Briefe wieder ausgebeten 
zu haben (3, 1: & uy xonlomey Ws tives OvOTaLIxw@Y émLOTO- 
dav meds VMas 7 S d OvOrarixoy;). Sie waren Lehrer, 
Prediger des Evangeliums, die auch ſchon an anderen Orten ge— 
wirkt, aber, wie es ſcheint, mehr in fremde Arbeit ſich eingedrängt 
als Neues begründet hatten; ovx sic ta aston xavyomevos 
év addotoiors xorcotc, fagt der Apoſtel 10, 15 mit einem Seiten- 
blick auf fie von ſich ſelbſt. Sie nannten ſich nicht Apoſtel, ſon— 
dern dvcxovor Xovorod (11, 23), traten aber auch nicht als 
Bevollmächtigte anderer Apoſtel, ſondern mit derſelben Selbſtändig— 
keit wie Paulus auf und übten in der Gemeinde eine große, ja 
despotiſche Autorität aus (11, 20), daher Paulus fie als wevd- 
anoorvodor (11, 13), ironiſch als die Ye emodorodos 
(11, 5 und 12, 11) bezeichnet. Nach 11, 4 (se wey yao 0 
EOYOMEVOS 4 Inoovy oe Ov ovx EX QUE HRD» 1 
mveva évsgov hauBcvere 6 ovx E , ö svayyéliov 
Sr 6 ove edeEaod:e, xahics avelyeots, — vgl. die obige 
Erörterung dieſer Stelle —) ſcheinen fie ſich das Anſehen gegeben 
zu haben, als ob ſie erſt den Korinthern den wahren Jeſus und 
das wahre Chriſtenthum brächten, wie Paulus es nicht zu bringen 
vermocht; aber in Wirklichkeit brachten ſie nichts vor, was dieſe 
Prätenſion irgend hätte berechtigen können. Sie brachten alſo auch, 
wie wir ſchon oben aus dieſer Stelle gefolgert haben und wie ſich 
aus dem Fehlen aller ſachlichen, lehrhaften Polemik gegen ſie er— 
gibt, keine Irrlehre vor. Aber was thaten ſie denn, wenn ſie 
keine neue Lehre brachten? Sie ſetzten vor Allem die Perſönlichkeit 
des Apoſtels möglichſt herab. Sie goſſen bei der Spannung, in 
der ſich die Gemeinde wohl in Folge der vielen und ſcharfen Rügen 
des erſten Korintherbriefes gegen den Apoſtel befand, Oel in's 
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Feuer, indem ſie die Schärfe ſeiner Briefe kritiſirten und die Zag⸗ 
haftigkeit ſeines perſönlichen Auftretens dagegenhielten (10, 1 u. 10). 
Sie ſetzten die Gaben des Apoſtels herab (12, 11: a xa ovdev 
en) und redeten namentlich von ſeiner Redegabe verächtlich (10, 10: 
0 hoyog eEouSevnucvocs; 11, 6: e d3 x idwitns +o Aoye),. 
Sie verdächtigten aus Anlaß einer unerfüllten Zuſage, Korinth 
wieder zu beſuchen, ſeine Zuverläſſigkeit überhaupt (1, 17 —19) 
und warfen ihm Unlauterkeit des Charakters (10, 2: cwac trove 
hoyilowsvovs , Wo xata G ονε megumatovrtacs) und 
Zweideutigkeit in der Verkündigung des Evangeliums vor (2, 17; 
4, 2— 3). Ja ſogar die großartige Uneigennützigkeit und Auf⸗ 
opferung, mit der der Apoſtel mit ſeinem Unterhalt der Gemeinde 
nicht hatte zur Laſt fallen wollen, mißdeuteten ſie als argliſtige 
Berechnung (12, 16: 20% ce, S/ ov xaveBaonoa Ee, & 
vmcoywy*mavoveyos q vues ZlaBoy), — Kunſtgriffe, 
welche dem Apoſtel ein volles Recht gaben, ihre Urheber als 
&oyarar dddor, als zu Apoſteln Chriſti verkleidete dvexovos 
Teerœevc zu bezeichnen, deren Ende ihren Werken gemäß ſein werde 
(11, 1315). Im Gegenſatz zu dem in aller Weiſe herabgeſetzten 
Heiden⸗Apoſtel erhoben jene Gegner andererſeits vor Allem ihre 
eigene Perſon (10, 12: ov yao todudper syxoives 1 Ovyxoives 
Eavtovs TLOL THY sxVTOvS OvIOTaVdrt@r), Beſonders prahlten 
fie mit ihrer hebräiſchen Abkunft (11, 22), mit ihren im Dienſte 
Chriſti ausgerichteten Arbeiten und erduldeten Leiden (10, 13 ff.; 
11, 23 ff.) und mit Geſichten und Offenbarungen, durch welche 
Chriſtus ſie auszeichne (12, 1 f.). Unter dieſen Gegenſtänden des 
Rühmens muß die hebräiſche Abkunft der vornehmſte geweſen ſein, 
denn der Apoſtel ſtellt ihn zuerſt und betont ihn durch dreifache 
Bezeichnung CEBeaxtoc eiolwy — Toounhivai sior — Onéouc 
Apoucw siow, 11, 22). So kann an der ebenſo judaiſtiſchen 
als antipauliniſchen Grundrichtung jener Leute im Allgemeinen kein 
Zweifel fein. - 

Aber ſtehen nicht der Annahme eines einfach antipauliniſch— 
judaiſtiſchen Charakters einige andere Merkmale entgegen, die wir 
nicht weniger beſtimmt an jenen Gegnern im zweiten Korintherbriefe 
gewahren? Es iſt das oben erwähnte Rühmen von Geſichten und 
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Offenbarungen, die Nichtberufung auf die paläſtinenſiſchen Apoſtel 
und endlich das Stillſchweigen von einer Verbindlichkeit des moſai⸗ 
ſchen Geſetzes, was hier in Betracht kommt. Was jene Geſichte 
und Offenbarungen angeht, ſo könnte man ſich denken, daß dieſelben 
leere Prahlereien geweſen, erdichtet, um der berühmten Chriſtophanie 
des Paulus — die jene Leute ebenſo gut wie die Phariſäer im 
Synedrium Apg. 23, 9 für eine bloße Viſion halten konnten — 
etwas Ueberbietendes entgegenzuſetzen. Aber wir können jenen Leu⸗ 
ten ihre Viſionen auch ohne alle Schwierigkeit glauben. Die 
paläſtinenſiſchen Gemeinden hatten ihre außerordentlichen Geiſtes⸗ 
gaben ſo gut wie die korinthiſche (Apg. 10, 46; 11, 27; 21, 9), 
Geiſtesgaben namentlich auch prophetiſchen Charakters, — warum 
ſollen jene judaiſtiſchen Evangeliſten dergleichen nicht beſeſſen haben, 
ebenſo gut wie mancher Korinther, deſſen ethiſches Chriſtenthum 
auch nicht höher ſtand, die Gabe des Zungenredens beſaß? Wie 
wenig gerade Viſionen in den Lebenskreiſen jener Leute etwas Un— 
erhörtes waren, geht daraus hervor, daß Apg. 23, 9 ſelbſt die 
ungläubigen Phariſäer es nicht unglaublich finden, daß mit Paulus 
„ein Geiſt oder Engel geredet“. Alſo jene „Geſichte und Offen— 
barungen“ ſtehen unſerer Grundauffaſſung auf keinen Fall im 
Wege. — Aber der Umſtand, daß ſich jene Leute, wie wir ſelbſt 
gegen Baur nachgewieſen haben, auf die Autorität der paläſtinenſiſchen 
Apoſtel ſo gar nicht berufen? Wir antworten: Iſt es mehr als 
eine vorgefaßte Meinung, daß Judaiſten ſich auf Jacobus und 
Petrus hätten berufen müſſen? Uns dünkt, es war von Judaiſten, 
die in die korinthiſche Gemeinde einbrachen, ſehr verſtändig gehan- 
delt, wenn ſie ſich nicht auf Jacobus und Petrus beriefen; denn 
nach Allem, was laut Gal. 2, 9 zwiſchen dieſen und Paulus aus- 
gemacht worden war, namentlich dem aust sig cae Fn, avrol 
dé eis THY e, ue, hatten fie von ihnen nichts Beſſeres zu 
erwarten, als mit einer ſolchen Berufung bei einem ſolchen Unter- 
nehmen Lügen geſtraft zu werden, wie es bereits Apg. 15, 24 
ihren in Antiochien eingedrungenen Geſinnungsgenoſſen geſchehen 
war. Wie ſchon oben bemerkt, mußten die Gal. 2 u. Apg. 15 bee 
richteten Verhandlungen, deren Reſultat die phariſäiſch-judenchriſtliche 
Richtung ſo wenig befriedigen konnte, ein unabhängigeres, von der 
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Autorität der Ur⸗Apoſtel losgelöſteres Auftreten der ſtrengeren 
Judaiſten nach ſich ziehen. Trat ein Petrus, ein Jacobus ſo 
wenig entſchieden für die Fortgeltung des Geſetzes im Chriſtenthum 
auf, nun ſo mußten die, welche von derſelben durchdrungen waren, 
deſto mehr auf eigene Hand wirkſam werden und — ohne ſich 
darum von der Verbindung mit jenen Autoritäten loszuſagen, was 
principwidrig geweſen wäre — doch aufhören, die Sache des Juden— 
chriſtenthums lediglich auf deren Namen zu ſtellen. Wenn Barna— 
bas, Apollos, wenn vor Allem Paulus, ohne zu den zwölf Apoſteln 
zu gehören, auf unabhängige Weiſe, in ihrem eigenen Namen leh— 
ren und wirken durften, warum ſollten nicht ebenſo gut andere, 
auch mit prophetiſchen Gaben ausgeſtattete und dazu rechtgläu⸗ 
bigere Männer als didxovor Xovorod (11, 23), als Apoſtel 
im weiteren Sinne des Wortes die Sache Chriſti, wie fie fie auf— 
faßten, ſelbſtändig treiben? So iſt die Nichtberufung jener Judaiſten 
auf Petrus und Jacobus zwar ein ſehr bemerkenswerthes, aber 
der allgemeinen Stellung der ſtreng-judaiſtiſchen Partei ganz ent— 
ſprechendes Factum; daß dabei nicht ein Losſagen von den Ur— 
Apoſteln, vielmehr ein Rühmen näherer Bekanntſchaft mit ihnen 
ſtattgefunden hat, werden wir weiter unten erſehen. — Aber wenn 
wir ſo entſchieden über die Ur-Apoſtel hinausgehende Judaiſten vor 
uns haben, wird es dann nicht um ſo auffallender, daß wir von 
einem Predigen des Geſetzes, von einer Forderung der Beſchneidung 
in Korinth ſo gar nichts vernehmen? Man wird hier nicht ſagen 
können, daß ein argumentum e Silentio wenig beweiſe: hätten 
ſolche Zumuthungen ſtattgefunden, der Apoſtel hätte nimmermehr 
zu denſelben geſchwiegen. Auf dieſen, wie es ſcheint, gegen die 
Neander⸗Meyer'ſche wie die Baur'ſche Auffaſſung von 2 Kor. 
10— 12 entſcheidenden Umſtand haben namentlich Schenkel und 
De Wette ſich mit Nachdruck berufen. Allein wenn fie ebendamit 
beweiſen wollen, die Chriſtiner ſeien keine Judaiſten geweſen, ſo 
beweiſen ſie nichts, weil ſie zu viel beweiſen. Können die Chriſtiner 
keine Judaiſten geweſen fei, weil von ihrem Feſthalten am mo— 
ſaiſchen Geſetz nichts verlautet, ſo könnten aus demſelben Grunde 
auch die Petriner in Korinth keine Judaiſten geweſen ſein, und 
doch — wer war judaiſtiſch, wenn nicht eine Petruspartei? Man 
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könnte die Gegenfrage thun: aber was wollten Judaiſten, zumal 
ſolche, die ihre Feindſeligkeit gegen Paulus als die ſchrofferen cha— 
rakteriſtirt, wenn nicht die Geltung des moſaiſchen Geſetzes? Allein 
man darf nicht vergeſſen, daß es mit dieſer Geltung des moſaiſchen 
Geſetzes ein anderes Ding ſein mußte im Herzen Griechenlands, 
in Korinth, als in Antiochien und Galatien, wo man mit dieſem 
Punkt allerdings ſofort herausgerückt war. Man könnte ſich denken, 
daß jene Richtung nach und nach zu der Erkenntniß gekommen 
wäre, daß ihre Forderung ſich den Heidenchriſten gegenüber doch 
nicht durchſetzen laſſe, daß man dieſen erlaſſen müſſe, was ja auch 
die Synagoge den Proſelyten des Thors erließ, und daß es nur 
darauf ankomme, das iſraelitiſche Element auch der pauliniſchen 
Gemeinden der geſetzlichen Idee gemäß zu organiſiren und überall 
als den eigentlichen Kern der Chriſtenheit zur Geltung zu bringen, — 
und wo wäre mehr Anlaß zu einer ſolchen Ermäßigung der judaiſti— 
ſchen Anſprüche geweſen als beim Uebergang aus Aſien nach Europa, 
aus dem Orient nach Griechenland? Indeß wahrſcheinlicher iſt 
uns, daß nicht die Einſicht, ſondern nur die Schlauheit der Grund 
jenes auffälligen Schweigens vom moſaiſchen Geſetz war. Die 
einfachſte Klugheit mußte jenen, auch von Paulus als 9670 bez 
zeichneten, Leuten ſagen, daß man mit der Forderung der Beſchnei— 
dung in Korinth nicht anfangen könne, daß man damit die ganze 
Sache von vornherein verderben würde, daß es vielmehr vor Allem 
gelte, den großen Gegner des Judaismus aus dem Herzen der 
Gemeinde zu verdrängen und dieſelbe in die eigene Hand zu be— 
kommen; dann, wann die Autorität des Paulus umgeſtürzt und die 
ihrige dafür aufgerichtet war, dann — mochten ſie hoffen — werde 
die unmündige, neubekehrte Gemeinde ſich ſchon weiter und weiter 
führen laſſen. Wenn Schenkel gegen dieſe auch von Baur gegebene 
Erklärung der Sache einwendet, in dieſem Falle müßte Paulus 
doch die Abſichten der Gegner durchſchaut und ſie auf dieſelben hin 
angegriffen haben, ſo iſt das doch ſehr ſubjectiv geurtheilt. Gewiß 
hat der Apoſtel beſſer daran gethan, das Verdächtigen ſeinen Geg— 
nern zu überlaſſen und ſie nur auf das hin anzugreifen, was ſie 
wirklich geſagt und gethan. Daß aber der unevangeliſche, geſetzliche 
Hintergrund der gegneriſchen Beſtrebungen nicht außerhalb ſeines 
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Geſichtskreiſes lag, das dürfen wir vielleicht daraus ſchließen, daß 


err ſogleich im dritten Capitel des zweiten Korintherbriefes Anlaß 


nimmt, ſeiner Gemeinde den großen Unterſchied und Abſtand des 
altteſtamentlichen und des neuteſtamentlichen Weſens vor die Seele 
zu ſtellen. So erklärt uns zwar dieſes für unſere Auffaſſung am 
bedenklichſten erſcheinende Schweigen vom Geſetz die außerordentliche 
Schwierigkeit, das wahre Weſen der Chriſtuspartei zu erkennen — 
denn verkappt auftretende Agitatoren ſind ſchon zu ihrer Zeit, 
wieviel mehr nach Jahrhunderten, ſchwer zu durchſchauen —, aber 
an unſeren ſonſtigen Wahrnehmungen irre zu werden, liegt auch 
hier nicht der mindeſte Grund. 

Wenn nun aber jene Leute mit dem, was dem Judaismus eigen— 
thümlich war, mit der Fortgeltung des Geſetzes, in Korinth nicht 
herausrückten, was boten oder verhießen ſie den Korinthern denn, 
das Paulus ihnen nicht zu geben vermocht habe; auf welchen 
ſachlichen Vorzug ſtützten ſie ſich ihm gegenüber, da ſie doch bei 
bloßen perſönlichen Herabſetzungen des Paulus und Empfehlungen 
ihrer ſelbſt unmöglich ſtehen bleiben konnten? Wir haben ſchon 
oben aus der Stelle 2 Kor. 11, 4 geſchloſſen, daß die Gegner, 
ohne zwar ein wirklich anderes Evangelium zu bringen, doch ſich 
den Anſchein gegeben haben müſſen, einen ganz anderen Jeſus, ein 
ganz anderes Chriſtenthum bringen zu können. Hierbei führt ſchon 
die auffallende, im ganzen Zuſammenhang beiſpielloſe Wahl des 
Namens „Jeſus“ (ſtatt „Chriſtus“) darauf, daß es die genauere 
hiſtoriſche Kunde und Mittheilung von Chriſto geweſen ſein 
dürfte, durch die ſie den Paulus bei den Korinthern auszuſtechen 
verſuchten. Ebendarauf deutet das ganz beſondere Betonen ihrer 
hebräiſchen Abkunft, welches, wie wir ſchon oben gegen Schenkel 
hervorhoben, inmitten der Metropole Griechenlands etwas vollkom— 
men Sinnloſes und Zweckwidriges geweſen wäre, wenn dieſe Ab— 
kunft nicht zu den Bedingungen irgend eines näheren Verhältniſſes 
zu Chriſto gehörte, als Paulus es anſprechen zu können ſchien. 
Es liegt ſehr nahe, an die Landsmannſchaft Jeſu als natür— 
liche Vorausſetzung genauerer, vielleicht perſönlicher Bekanntſchaft 
mit ihm zu denken; denn wenn gleich Paulus behauptet, auch ein 
„Hebräer“ zu ſein, ſo würden doch Andere — und ſo gewiß jene 
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Gegner — ihn wegen ſeiner Abſtammung aus Tarſus vielmehr 
einen Helleniſten genannt haben, und nur vermöge eines ganz be- 
ſondern Umſtandes (vielleicht weil ſein Vater, der Phariſäer war, 
aus Paläſtina ſtammte und hebräiſche Sitte und Bildung in der 
Familie aufrecht erhalten hatte), konnte Paulus ſich einen Namen 
beilegen, welchen ſonſt die paläſtinenſiſchen Juden im Unterſchied 
von den aus Griechenländern ſtammenden für ſich in Anſpruch 
nahmen (vgl. Apg. 6, 1 f.). Die Vermuthung, daß es ſich um 
ein perſönliches, aber äußerliches Gekannthaben Chriſti gehandelt 
habe, findet einen beſtimmteren Anhalt an einem jener Seitenblicke, 
die Paulus bereits im erſten, apologetiſchen Theil des zweiten 
Korintherbriefes auf die wirft, welche ihm eine ſolche Selbſtapologie 
der korinthiſchen Gemeinde gegenüber abgenöthigt, in der Stelle 
5, 12. Er ſchreibe, ſagt er hier, die vorliegende Selbſtapologie 
nicht um ſich ſelber zu empfehlen, ſondern um den Korinthern 
Material zu geben, ſich ihres Apoſtels zu rühmen wider die 8 
Mooswmm xavywusvovsg xai ov xaodic. Alſo die Gegner, wider 
welche Paulus feine Gemeinde zu wappnen hatte, waren Lente, 
welche ſich äußerer, dem moocwsror, d. i. der äußerlichen, erſchei— 
nenden Perſon angehöriger Vorzüge rühmten, nicht aber wie der 
Apoſtel ſich ihres inneren Menſchen, ihrer xeedva, zu rühmen hat⸗ 
ten. Wenn nun der Apoſtel in der ganzen Ausführung, auf die 
er 5, 12 zurückblickt, ſich vor Allem ſeiner Herzensſtellung zu 
Chriſtus gerühmt hat, ſo ergibt ſich, daß diejenigen, welche er dem 
gegenüber als xavywmevor év πτεοννανννον xai ov xagdig (und 
11, 18 ebenfo als xava tiv Odoxa xavywmevor) bezeichnet, ſich 
eines äußerlichen Näherverhältniſſes zu Chriſto, einer dem mwedc- 
wzcov (oder der Cos) angehörigen — „perſönlichen“ — Bez 
kanntſchaft mit ihm zu rühmen hatten und gerühmt haben a). 


a) Auch dieſe Stelle hat Hilgenfeld a. a. O., S. 170. 171 u. 184, für 
die Baur'ſche Hypotheſe in Anſpruch genommen. Weil Paulus Gal. 2, 6 
mit Beziehung auf die »doxodyrec«, Petrus, Johannes und Jacobus 
ſagt: no ασοτοτ Fedo cvFouimov ov houBdver, bedarf es für Hilgenfeld 
keines weiteren Beweiſes, daß in den Worten 2 Kor. 5, 12 die Gegner als 
„die Verfechter einer ausſchließlichen Apoſtelwürde“, als Leute, „welche ſich 
auf das äußere Anſehen (ue οο ); der Ur-Apoſtel ſtützten“, bezeichnet 
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Eine weitere Beſtätigung ſcheint uns dieſe Schlußfolgerung aus 
der im ſelben Zuſammenhang folgenden Stelle 2 Kor. 5, 14—17 
zu empfangen. Wir müſſen auf dieſe Stelle um ihrer Wichtigkeit 
und Schwierigkeit willen ausführlicher eingehen. Aus dem Geſichts— 
punkt, daß im Tode Chriſti alle Menſchen ihrer Aeußerlichkeit und 
Natürlichkeit nach ideell mitgeſtorben und ſomit dazu beſtimmt ſeien, 
hinfort nicht fic) ſelbſt, ſondern dem für fie Geſtorbenen und Auf— 
erſtandenen zu leben, zieht der Apoſtel hier zwei — wie es ſcheint, 
parallele — Folgerungen. Einmal, V. 16: „Daher kennen wir 
von nun an Niemanden mehr nach dem Fleiſch, und wenn wir 
ſelbſt Chriſtum nach dem Fleiſche gekannt haben, ſo kennen wir 
ihn doch jetzt nicht mehr (ſo).“ Dann, V. 17: „Daher, wenn 
Jemand in Chriſto iſt, fo iſt er eine neue Creatur; das Alte iſt 
vergangen, ſiehe es iſt Alles neugeworden.“ Für uns nun kommt 
es vor Allem auf die Auslegung des ſchwierigen 16. Verſes an. 
Daß das eis in V. 16 nicht, wie Schenkel und DeWette wol⸗ 
len, communicative zu nehmen, ſondern vom Apoſtel lediglich in 
ſeinem Namen geſetzt iſt, beweiſt der ganze Zuſammenhang, in wel⸗ 
chem der Apoſtel fortwährend lediglich von ſich ſelbſt im Pluralis 
redet (vgl. V. 12. 13. 14. 18) a). Daß er ſich aber V. 16 nicht 


find. Iſt denn von fremden weoceimore die Rede, und nicht vom eigenen 
modswnoy der Rühmenden? So gewiß nicht ev apocuinos daſteht, 
ſondern e“ aeocainw, und fo gewiß mit der xaodia, deren fie fic) nicht 
rühmen können, ihr eigenes Herz gemeint iſt und nicht das der Ur-Apoſtel, 
fo gewiß iſt auch das medcwnoy, deſſen fie ſich rühmten, lediglich ihre 
eigene Perſon. Und ſo ſchlägt auch dieſe für die Baur'ſche Hypotheſe be⸗ 
nutzte Stelle wieder gegen dieſelbe aus, indem auch ſie wieder bezeugt, daß 
jene Gegner nicht ein fremdes, ſondern ihr eigenes Anſehen gegen den 
Heidenapoſtel geltend zu machen bemüht waren. (Wie entſchieden ſie zu⸗ 
gleich die Schenkel'ſche Hypotheſe beſeitigt, indem von Leuten, die ſich einer 
innerlichen Gemeinſchaft mit dem verklärten Chriſtus gerühmt hät⸗ 
ten, ein xevycoda év noocsdnw, add ov xaodie abſolut nicht hätte 
ausgeſagt werden können, liegt auf der Hand.) 

a) Es iſt dieſe communicative Faſſung lediglich eine Auskunft der Verlegen- 
heit, um der ſogleich von uns zu ziehenden Folgerung zu entgehen, die 
von dieſem eis aus ſich auf die Gegner ergibt als ſolche, die es anders 
halten und Chriſtum * odexe kennen, — eine Folgerung, welche der 
Schenkel⸗DeWette'ſchen Auffaſſung der Chriſtiner, als ſolcher, die Chriſtum 
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mit einem einfachen Gore ao cov vdv ovdeva oidapmerv x. T. J. 
begnügt, ſondern das nachdrucksvolle 7s ſetzt, beweiſt, daß er 
ſich in einen Gegenſatz ſtellt zu Anderen, die es anders halten, 
welche alſo den und jenen, und vor Allem Chriſtum xara G 
kennen. Es fragt ſich nun, in welchem Sinne Paulus dies gewiſſe 
Leute xara Ocoxce-Rennen und dies xara Oadoxa eyvwxevat 
Xovoror früher getheilt zu haben, jetzt aber nicht mehr zu theilen 
behauptet. Da iſt denn zunächſt klar, daß das ſpeciellere eyywxevan 
xata Gaoxae Xovoroy nach dem allgemeineren ovdéve etdévace 
xara O ausgelegt werden muß, denn der Wechſel von olga 
due und éyvoxauerv kann deshalb für den Sinn nichts austragen, 
weil Paulus, wenn er ein Gekannthaben ausdrücken wollte, das 
der Bedeutung nach präſentiſche »ovdauer« mit einem Synonymum, 
das ein wirkliches logiſches Perfectum beſaß, vertauſchen mußte. 
Das ovdéva eidéven xara O ο aber gewinnt wiederum ſeinen 
Sinn aus dem Vorhergehenden: um des Todes Chriſti willen 
ſind dem Apoſtel alle Menſchen nach ihrer äußeren Perſon (Ab— 
kunft, Ehre und Auſehen rc.) fo gut wie todt, und kommen ihm 
nur noch ſofern und ſoweit ſie in Chriſto leben (nach ihrem 
Glauben und inwendigen Menſchen) in Betracht., Von dieſen, wie 
ich glaube, unanfechtbaren exegetiſchen Prämiſſen aus richten ſich 
eine Reihe von gezwungenen Auslegungen des ss dé xed éyvoxauev 
xata Odexa Xevoroy von ſelbſt. So wenn Neander dieſe Worte 
verſtehen will von einer aus dem alten natürlichen Menſchen ſtam— 
menden Faſſung der Meſſias idee, wie Paulus fie vor ſeiner Be— 
kehrung gehegt: éyywxevar Xovoroy kann nicht die Faſſung einer 
Idee, ſondern nur das Kennen einer Perſon ſein, wie auch das vor— 
hergehende und maaßgebende ovdévea oidauer das fordert. Baur 
deutet xava Ocoxa auf die natürliche Abſtammung, auf das Juden⸗ 
thum mit allen ſeinen nationalen Vorurtheilen und meint, ovdéve 
fet ſoviel als ovdsy, — „weil Chriſtus für mich geſtorben iſt 
und ich ihm nur zu leben angefangen habe, weiß ich von nichts 


nnr xara mveduc kennen wollten, ſchnurſtracks entgegenſteht. Aber nicht 
nur lag für den Apoſtel zu einer communicativen Redeweiſe gar kein Grund 
vor, ſondern er hätte auch bei der fo ſehr zerſpaltenen Denkweiſe der Ge- 
meinde hier gar nicht mit Wahrheit mit in deren Namen reden können. 


* 
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Anderem mehr, das in Folge meiner jüdiſchen Abſtammung meine 
Geiſtesrichtung beſtimmen könnte, theile alſo auch den jüdiſchen 
Meſſiasbegriff nicht mehr“; — eine gekünſtelte Auslegung, die - 
nur die eben ſchon widerlegte Neander'ſche Deutung herausbringt, 
aber unter der doppelten Erſchwerung, ovdeve für ovdév zu neh⸗ 
men und xara Oxoxe ſtatt zu eyvoxérves vielmehr zu Xovoroy 
(Aoioròog x. COeoxa = jüdiſcher Meſſiasbegriff) zu ziehen, was 
Beides unmöglich ijt. Nach De Wette heißt eyroxsvar xara Oc 
Xovorov „ Chriſtum noch nicht fo erkannt haben, daß man ihm 
allein lebt“; aber was heißt dann andere Leute (ovdever) xara 
Gcoxe kennen, und was für eine Zeit im Leben des Apoſtels gab 
es, da er Chriſtum zwar erkannt hatte, aber noch nicht ihm allein 
lebte? Beſſer als alle dieſe verunglückten Deutungen iſt jedenfalls 
die Meyer'ſche: „wir kennen keinen mehr nach ſeiner Natürlichkeit 
(ob er Jude, Grieche, Freier, Sclave u. ſ. w.), auch Chriſtum 
nicht mehr nach ſeinen äußeren Lebensumſtänden, die vor meiner 
Bekehrung den Inhalt meiner Kenntniß Chriſti bildeten“. Allein 
bei dieſem an ſich ganz zuläſſigen Sinne des siv und éyvw- 
xévo xara Ocoxce kann es in unſerer Stelle, in Anbetracht des 
Zuſammenhanges, doch ſein Bewenden nicht haben. Die Leute, 
denen Paulus fein qnusts V. 16 entgegenſetzt, jene xeevywwevor 
éy t οονj,jNꝓaͤ xai ov xagdig (V. 12) kannten — das geht aus 
dieſer Entgegenſetzung hervor — tives xate Ocoxa, kannten 
namentlich Xouordv xara Ocoxc. Da würde man allerdings, 
was Chriſtus anbetrifft, mit dem Sinne „von ſeinen äußeren 
Lebensumſtänden wiſſen“ etwa ausreichen, indem ein ſolches Wiſſen 
unter Umſtänden ein Gegenſtand des Rühmens ſein konnte; aber 
was wäre das Kennen Anderer im nämlichen Sinn? Rühmten 
ſich jene Leute vor den Korinthern ev meocwmm, und zwar näher 
des xara Ocoxe-RKennens gewiſſer Menſchen, fo müſſen letzteres 
Männer geweſen ſein, die in der Chriſtenheit ein hohes Anſehen genoſſen 
(doxovrres waren, Gal. 2, 6), wie Petrus, Jacobus, überhaupt 
die älteren Apoſtel und die Brüder des Herrn. Von dieſen aber 
haben jene Leute gewiß nicht gerühmt, daß ſie deren äußere Lebens— 
verhältniſſe kennten („daß ſie Juden und nicht Griechen wären“ 
u. ſ. w.), denn das wäre gar kein Stoff zum Rühmen geweſen, 
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ſondern ſie rühmten ohne Zweifel, daß ſie ſie ganz gut, d. h. per⸗ 
ſönlich, kennten, oft mit ihnen verkehrt hätten ꝛc.; ſolch eine per⸗ 
ſönliche Connexion konnte allein einen Glanz auf die Perſon der 
Rühmenden zurückwerfen, fie zu einem xavycodas ey moocem@ 
in Stand fegen. Iſt dem aber fo, fo kann auch das eyvwxdven 
xate Oc , Xovcoroy, welches Paulus früher mit ſolchen Leuten 
getheilt hat, nichts Anderes fein, als ein perſönliches äußeres 
Gekannthaben Chriſti. Dieſe ſprachlich allereinfachſte und natür⸗ 
lichſte Faſſung des yy xara G το, Xovoroy kann weder 
bei Paulus noch bei ſeinen Gegnern die geringſte Schwierigkeit 
machen, denn welcher im reiferen Mannesalter ſtehende Paläſtinenſer 
hätte damals, etwa ein Vierteljahrhundert nach Chriſti Tode, Chri⸗ 
ſtum nicht *r odoxc gekannt haben ſollen, und namentlich wie 
hätte Paulus, der in Jeruſalem „auferzogene“ Phariſäerſchüler 
(Apg. 22, 3), nicht dazu kommen ſollen, Jeſum recht gut zu ken⸗ 
nen, freilich r O ο und nicht cr avevua? In den 
Zuſammenhang aber paßt diefe Faſſung offenbar wie keine andere. 
Nun erſt begreift man das xavydoFar ev moosw@, ov xaodle 
V. 12: die Gegner waren Leute aus Chriſti Volk und Heimath⸗ 
land, die ſich rühmen konnten — wie es im Evangelium heißt —: 
„wir haben mit ihm gegeſſen und getrunken und auf den Straßen 
hat er uns gelehrt“ (Luk. 13, 26). Sie hatten Chriſtus während 
ſeines öffenlichen Lebens wie oft geſehen, gehört, vielleicht geſprochen, 
aber ohne ein Herzensverhältniß zu ihm zu gewinnen, — denn nur 
éy r αννονοο, nicht 4d, konnten fie ſich rühmen, nur xara 
Ocoxe (nicht xara avedpe, wie Petrus Matth. 16, 16 f.) hatten 
ſie ihn kennen gelernt. Sie waren dann ſpäter gläubig und Ver⸗ 
kündiger Chriſti geworden, ohne doch mit ihrer alten jüdiſchen und 
phariſäiſchen Art gründlich zu brechen, und ſo waren ſie die ent⸗ 
ſchiedenſten Antipoden des Apoſtels, der, auch vom Judenthum und 
Phariſäerthum, ausgegangen, als xavvy xcioes in Chriſto dieſe 
coxete auf's entſchiedenſte abgethan hatte (2 Kor. 5, 17). Den 
Spuren ſeiner Wirkſamkeit folgend, waren ſie nach Korinth gekom⸗ 
men, in einem Moment, da mannichfache Parteiung und Zerrüttung, 
inſonderheit auch Gereiztheit gegen den Apoſtel es ſehr erleichterte, 
Eingang zu finden, und nun ſetzten ſie ohne Zweifel der, wie ſie 
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dachten, auf Einen wunderbaren Augenblick beſchränkten Begegnung 
des Paulus mit Chriſtus ihre perſönliche Bekanntſchaft mit ihm, 
ſowie mit ſeinen Apoſteln und Brüdern entgegen, um vielleicht durch 
eine Reihe äußerlicher Mittheilungen den Schein hervorzurufen, als 
vermöchten ſie erſt über Chriſtus und ſein Evangelium die rechte 
Auskunft zu geben, ganz anders als dieſer Paulus von Tarſus a). 


a) Hilgenfeld a. a. O., S. 184 — 185, erkennt zwar meine Einwendungen 
gegen die Baur'ſche Faſſung der Stelle zum Theil als gegründet an, 
meint aber doch den Sinn dieſer Faſſung feſthalten und meine Auslegung 
abweiſen zu können. „Unmöglich“, ſagt er, „kann hiemit eine perſönliche 
Bekanntſchaft gemeint ſein, um welche es ſich überhaupt gar nicht handelt. 
Bei einer ſolchen Bekanntſchaft würde Paulus nicht Xevordy, ſondern 
Noon geſagt haben, und daß ein ſolches Kennen jetzt, nach dem Tode 
Jeſu, nicht mehr ſtattfinde, verſtand ſich ganz von ſelbſt. Was auch jetzt 
noch an ſich möglich wäre, iſt ein ſolches Kennen des „Chriſtus“, welches 
ſich blos an das Aeußerliche hält. Da Paulus nun aber, ſeit er in Chriſto 
iſt, über ein ſolches fleiſchliche Keunen des Chriſtus oder Meſſias hinaus 
iſt, fo kann er mit ee Od xai éyyWeausy xara odoxa Xovordy ſchlechter⸗ 
dings nur die Zeit vor ſeiner Bekehrung geſchildert haben. Da erkannte 
er den Chriſtus nur nach dem Fleiſch, weil er in dem ſchmachvollen Kreuzes— 
tode eine göttliche Verurtheilung ſah, und ebendeshalb hat er Chriſtum ver— 
folgt.“ Wir antworten: daß yurdoxew xara odoxe ein äußerliches per⸗ 

ſönliches Kennen bezeichnen kann, ein Kennen meosdawm, ov xeoedia, wird 
ſprachlich nicht zu beſtreiten ſein. Ob es ſich hier um ein ſolches handle 
oder nicht, das iſt doch erſt die zu unterſuchende Frage. Daß Paulus 
ſchreibt: eyvaxévan Xovotdéy, und nicht Inoody, wird wohl einfach daher 
kommen, daß er den Ausdruck ſeinen Gegnern aus dem Mund nimmt; 
of rod Xevotod werden eben wohl gerühmt haben »eyrdxauer XνðꝰꝭçvV a. 
Daß ein ſolches Kennen jetzt, nach dem Tode Jeſu, nicht mehr ſtattfinde, 
ſoll ſelbſtverſtändlich ſein: nun, man ſagt von einem Verſtorbenen zwar 

° „ich habe ihn gekannt“ (éyrdxauer), aber daß dieſes Kennen mit dem Tode 
ſelbſtverſtändlich aufhörte und der Verſtorbene fortan ein Unbekannter würde, 
wüßte ich nicht. Eher hätte Hilgenfeld einwenden können, ein ſolches äußerliche 
Kennen könne nicht aufhören, alſo Paulus nicht ſchreiben c viv ovxére 
urdjonoten, weil er ja nicht ſchlechthin vergeſſen könne, was er einmal 
gekannt habe. Aber wer ſähe denn nicht, daß dies ovxdre yiywoxouey 
prägnant gemeint und cum grano salis zu verſtehen iſt, in dem Sinne 
von „ſo iſt doch dies äußerliche Kennen für mich jetzt kein Kennen 
Chriſti mehr“. Paulus kannte ja zur Stunde noch Hunderte von Men⸗ 
ſchen vard odexc, und doch ſagt er »ovdévac; wie wir ſagen können 
„in meinem Beruf kenne ich keine Verwandten, keine guten Freunde“, ſo 
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Mit dem allen ſtimmt nun endlich die Loſung 1 Kor. 1, 12; 
2 Kor. 10, 7 éyo dd Xovoron trefflich zuſammen. Zwar kann man 
zweifelhaft bleiben, ob fie die Loſung nur der paläſtinenſiſchen Ein— 
dringlinge oder auch ihres korinthiſchen Anhangs geweſen, aber in 
beiden Fällen gibt ſie einen unſerer ganzen Auffaſſung entſprechen⸗ 
den Sinn. In jenem Falle würde ſie das ſpecielle Schülerverhält— 
niß bezeichnen, deſſen die Eindringlinge als perſönliche Zuhörer 
Chriſti ſich rühmten, in dieſem den ausſchließlichen Beſitz des wahren, 
reinen Chriſtenthums, den ſie ihrem Anhang verbürgten. Für 
erſteres ſcheint 2 Kor. 10, 7 zu ſprechen, wo das Xovorov 
eva als die beſondere Prätenſion der Partei häup ter erſcheint, und 
Neander hat aus ebendieſem Grunde die Beziehung dieſer Stelle 


will er ſagen, es komme ihm dies äußerliche Kennen im chriſtlichen Leben. 
nicht mehr in Betracht. So viel für unſere Auslegung; iſt denn aber 
diejenige, die Hilgenfeld dagegen vorſchlägt, auch nur möglich? „Da 
erkannte er Chriſtum nur nach dem Fleiſche, weil er in dem ſchmachvollen 
Kreuzestod eine göttliche Verurtheilung ſah.“ Wir denken, da erkannte 
er den Chriſtus oder Meſſias überhaupt nicht, ſondern verkannte ihn 
völlig, und dieſe totale eyvoue ein ywdoxew xatd odoxa zu nennen, 
wäre doch ein mehr als befremdlicher Ausdruck. „Gemeint iſt wohl die 
Perſon, aber in der Amtswürde des Meſſias“, ſagt Hilgenfeld S 185 
Anm. 1; aber eben in dieſer Amtswürde des Meſſias wurde Jeſus über⸗ 
haupt nicht rd ocexe, nicht „durch Offenbarung von Fleiſch und Blut“ 
(Matth. 16, 17) erkannt, und ſo denn auch von Paulus nicht, der vor 
ſeiner Bekehrung ihn als Meſſias nicht etwa xara odexe erkannte, 
ſondern überhaupt nicht erkannte; alſo auch in dieſem Sinne von einem 
Eyvwxévas rata odoxa R,¶&us gar nicht reden konnte. Es kommt aber 
noch ein Anderes hinzu, das auch gegen die Meyer'ſche Erklärung mit 
gilt. Paulus will doch offenbar eine Steigerung machen: Eno tod vbv-ovdéva 
oid ausy xata odoxa, & qt xai &yviizausy xara odexa XQvotoy —* 
das will ſagen „ſelbſt mit Chriſtus mache ich keine Ausnahme, obwohl bet 
ihm am eheſten an eine ſolche gedacht werden könnte“. Das ſpricht aber 
wieder für unſere Deutung und gegen die Hilgenfeld'ſche. Denn Chriſtum 
auch nur äußerlich, von Perſon, gekannt zu haben, das war doch wirklich 
etwas, deſſen ein Menſch ſich etwa freuen und rühmen konnte; aber was 
wäre das für eine Klimax: „wir erkennen keines Menſchen äußeres An⸗ 
ſehn mehr an“ (Hilgenf. a. a. O., S. 184), ja ſelbſt wenn wir (nicht 
etwa: Chriſti äußeres Anſehn einſt anerkannt, ſondern vielmehr:) an Chriſti 
äußerer Knechtsgeſtalt uns einſt geärgert und ihn deshalb völlig verkannt 
haben, ſo thun wir das doch heute nicht mehr“ 7! 
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auf die Chriſtuspartei, wie ſie 1 Kor. 1, 12 erſcheine, abgelehnt. 
Allein es wäre nicht unmöglich, auch 1 Kor. 1, 12 lediglich auf 
die Fremdlinge zu deuten, von denen die vierte Partei erſt aus— 
ging; zumal wenn richtig iſt, was wir oben über die Dürftigkeit 
der Nachrichten ſagten, die Paulus bei Abfaſſung des erſten Ko— 
rintherbriefs über ros Xovorod gehabt haben könne, fo wäre es 
ſehr möglich, daß er ein Stichwort, das nur von einigen Ankömm— 
lingen im eignen Namen den vorgefundenen Parteiloſungen gegen— 
über ausgeſprochen ward, mit den übrigen in Eine Reihe geſtellt 
hätte. Allein ſchon das S/ sius Mavdov, ‘Arolia, Kynype be- 
zeichnet nicht ſowohl ein perſönliches Schü ler verhältniß, als viel- 
mehr ein Verhältniß der geiſtlichen Abhängigkeit und Zugehörigkeit, 
wie die beſchämende Frage „Iſt denn Paulus für euch gekreu— 
zigt?“ (1 Kor. 1, 13) in's Licht ſtellt, und ebenſo wenig kann 
2 Kor. 10, 7 von einem Schüler verhältniß zu Chriſto die 
Rede ſein, welches weder durch den bloßen Genitiv ausgedrückt, 
noch eigentlich von Paulus beanſprucht werden könnte. Darum, 
und weil auch jene Gegner fic) nicht wednrat Xovrov, fondern 
vielmehr dicxovor Xovovov genannt haben (11, 23), halten wir es 
für das Richtigere, in beiden Stellen 1 Kor. 1, 12 und 2 Kor. 
10, 7 den Genitiv lediglich vom Verhältniß der Angehörigkeit zu 
faſſen: nicht die Prätenſion einer ganz beſonderen ſei es hiſtori— 
ſchen oder myſtiſchen Verbindung mit Chriſtus, nicht eine princi- 
pielle Oppoſition gegen das vermittelnde Anſehn der Apoſtel, ſondern 
einfach der Anſpruch mit einer gewiſſen Ausſchließlichkeit Chriſt zu 
ſein, allein das wahre und reine Chriſtenthum zu beſitzen, liegt 
in dem Worte. Und in dieſem Sinn konnte und mußte es ebenſo— 
wohl anfangs das Privilegium der Parteihäupter bilden, als her— 
nach der Anſpruch der ganzen Partei werden, Xovorov zu fein: 
die Fremdlinge kamen und fanden eine zerriſſene Gemeinde, die ſich zu 
Paulus, oder Apollos, oder Petrus bekannte; ihr riefen ſie zu: 
lieben Leute, wir bekennen uns zu Chriſtus, den wir kennen und 
deß wir eigen ſind, wir bringen euch dieſen Chriſtus, von dem 
ihr nach euren Parteiungen zu urtheilen noch wenig zu wiſſen und 
zu haben ſcheint; folget uns, dann werdet ihr nicht mehr des Pau— 
lus, Apollos, Petrus, — dann werdet ihr, wie wir, Chriſti 


\ 
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ſein. Und welches bündigere Programm gerade des Judaismus 
hätte es geben können, als ſich ſo in eine pauliniſche Gemeinde 
einzuführen als das erſt echte, erſt wahre Chriſtenthum; ja dieſe 
Prätenſion, im Unterſchied vom Paulinismus nicht mehr und nicht 
weniger zu ſein als „das Chriſtenthum“, konnte nur der Judais— 
mus und zwar der unapoſtoliſche, phariſäiſche Judaismus erheben. 

Das ſind die Kennzeichen, die uns die Briefe an die Korinther 
und namentlich der zweite für die ſogenannte Chriſtuspartei an 
die Hand geben. Welches von ihnen könnte uns abhalten, ja wel- 
ches hielte uns nicht dazu an, in den Stiftern und Häuptern dieſer 
Partei dieſelben phariſäiſchen Judenchriſten wiederzuerkennen, mit 
denen unſer Apoſtel bereits in Antiochien und Jeruſalem zu ſchaf⸗ 
fen gehabt und die er Gal. 2, 4 in einem an die Polemik des 
zweiten Korintherbriefs unmittelbar erinnernden Tone als die ο¹? 
axtovs Wevdadéslgovs, oitives mMagelcHdSov xaradxomyOut 
thy shevdeoiay u , bezeichnet? Das höchſte Stück ihres Rüh⸗ 
mens iſt: wir find Hebräer, Iſraeliten, Abraham's Saame. Ihr 
ganzer Haß gilt dem Heidenapoſtel, dem abgefallenen Phariſäer, 
der die Leute lehrt, man brauche das Geſetz Moſis nicht mehr 
zu halten. Sie eifern, arbeiten, leiden um Chriſtus, aber in 
fleiſchlicher Weiſe, gerade wie ſie vordem um Moſes geeifert. 
Evangeliſten des in Jeſu erſchienenen Meſſias, durchziehen ſie 
Land und Meer, um einen Proſelyten zu machen; aber nicht an 
unbekehrte Heiden wenden ſie ſich, — den von Paulus Bekehrten 
dringen ſie eine zweite Bekehrung auf. Was ſie ſcheinbar Vor⸗ 
züglicheres bringen, iſt ein xara Odoxa ywwoxew Xowwror, 
Aeußerlichkeiten aus dem Leben des Meſſias, auf die ſie einen echt 
phariſäiſchen Werth legen, ebenſo wie auf den Umſtand, daß ſie 
es find, die dieſe Aeußerlichkeiten aus eigner äußerlicher Berüh— 
rung mit Chriſtus bezeugen können. Im Prahlen mit ihren Ver⸗ 
dienſten um die Sache des Herrn, in ihrer Herrſchſucht über die Ge— 
meinde, in der Unlauterkeit ihrer gegen Paulus angewandten Kunſt⸗ 
griffe und Nachreden, — ſchimmert nicht in Allem die alte in der & 
xis nicht wahrhaft untergegangene Phariſäernatur durch? Bei 
welcher Richtung der apoſtoliſchen Zeit, außer bei dieſer, wird man 
einen ſo gereizten und gehäſſigen perſönlichen Gegenſatz gegen den Hei⸗ 
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denapoſtel annehmen dürfen? Oder welcher, außer dieſer, könnte 
der kühne Verſuch zugetraut werden, ihm — nicht etwa nur Unkraut 
unter ſeinen Waizen zu ſäen, ſondern ſein eigenſtes Arbeitsfeld 
und Apoſtelwerk zu entreißen? Gewiß, wer den Verſuch eines ſol— 
chen Raubes machte, mußte wiſſen, wohin damit, mußte einen Rück— 
halt haben an einer auch anderweit ausgebreiteten Denkart und 
Partei: wer anders, als die Judaiſten, war im apoſtoliſchen Beit- 
alter in dieſer Lage? Daß endlich nach unſerer Auffaſſung der 
Sache die 1 Kor. 1, 12 angegebenen vier Parteien vollſtändig 
ſtehen bleiben, daß die Reihenfolge, in der ſie aufgezählt ſind, als 
die Stufenfolge ihrer ſucceſſiven Entſtehung und zugleich ihrer zu— 
nehmenden Entfernung von Paulus erkannt wird, und daß in der 
That ein ähnliches Verhältniß zwiſchen Petrinern und Chriſtinern 
herauskommt, wie es zwiſchen Paulinern und Apolliern angenom- 
men werden muß, das mögen die letzten kleinen Proben auf die 
Richtigkeit unſerer Ausführung ſein. 

Die vorſtehende Auffaſſung der Chriſtuspartei macht keinen 
Anſpruch auf Neuheit. Sie iſt nur die hoffentlich gründlichere und 
glücklichere Durchführung des Grundgedankens, der bereits dem 
Löſungsverſuche des alten Storr zu Grunde liegt. Unter den neue⸗ 
ren Erklärungen ſteht ſie der Baur'ſchen am nächſten, ohne von den 
begründeten Einwendungen getroffen zu werden, welche Neander 
und Schenkel gegen dieſelbe erhoben haben. Indem ſie aber der 
in der Baur'ſchen Auffaſſung enthaltenen Wahrheit gerecht wird — 
dem Judaismus der Chriſtuspartei —, löſt ſie andererſeits die dieſer 
Auffaſſung anhaftende Unwahrheit auf, die Vereinerleiung dieſes 
antipauliniſchen Judaismus mit dem paulusfreundlichen des Petrus 
und der Urapoſtel, und gewinnt hiedurch für die Berichtigung der 
Baur'ſchen Auffaſſung des ganzen apoſtoliſchen Zeitalters eine höchſt 
wichtige Inſtanz. Daß in Korinth zwei judaiſirende Parteien 
neben einander beſtanden haben, eine milde, petriniſche, und eine 
fanatiſche, chriſtiniſche, und daß Paulus ſich mit jener petriniſchen 
Partei ebenſo leicht und freundlich verſtändigen konnte wie mit der 
Apollospartei und ſeiner eignen, während er mit dieſer chriſtiniſchen 
einen Krieg auf Leben und Tod führen mußte, das iſt eine That⸗ 
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ſache, welche die ganze Baur'ſche Conſtruction der Geſchichte des 

Urchriſtenthums aus den Angeln hebt. — 

Anmerkung. Nachdem ich in vorſtehender Abhandlung eine Reihe von Einzelheiten 
aus dem Aufſatz des Herrn Prof. Dr. Hilgenfeld , die Bekehrung und 
apoſtoliſche Berufung des Paulus“ (a. a. O., S. 155 ff.) bei⸗ 
läufig erledigt habe, ſei es mir geſtattet, über dieſe Replik auf meine 
in dieſer Zeitſchrift (1864, Heft 2) erſchienene Arbeit „über die Bekehrung des 
Apoſtels Paulus“ noch einige weitere Bemerkungen anzufügen. Ich finde 
es ganz in der Ordnung, daß die „kritiſche“ Schule den ihr in jener Ar⸗ 
beit hingeworfenen Handſchuh aufhebt, und nehme auch ein paar ſpitze Wen⸗ 
dungen dabei gern in den Kauf. Nur muß man meiner Ausführung Schritt 
für Schritt widerlegend nachgehen und ihr eine befriedigendere Löſung des 
Problems entgegenſtellen, wie ich es den Ausführungen Baur's und Holſten's 
gethan habe: mit ein paar deſultoriſchen exegetiſchen Anmerkungen, ein 
paar allgemeinen Gegenfragen und ⸗theſen, wie fie mir hier entgegengeſtellt 
werden, iſt die Sache wirklich nicht abgemacht. Die Replik des Herrn Dr 
Hilgenfeld zerfällt nach einer allgemeinen Vorbetrachtung in zwei Abthei⸗ 
lungen. Die erſtere bemüht ſich, in viel abſchweifendem Gedankengange nach— 
zuweiſen, daß die im 1. Korintherbrief geſchehene Erwähnung der damas⸗ 
cener Chriſtuserſcheinung dem Apoſtel als Ruhmredigkeit verdacht worden ſei, 
daß er des halb im zweiten Briefe auf ſeine Viſionen zurückkomme und 
daß ebendeshalb der Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte ein Intereſſe gehabt habe, 

dies einmal zur Streitſache gewordene Bekehrungswunder des Paulus 
möglichſt realiſtiſch darzuſtellen. — Wir haben oben gezeigt, wie äußerſt 
unwahrſcheinlich jener Zuſammenhang von 2 Kor. 12 mit 1 Kor. 9, 1 
und 15, 8 iſt; aber wäre er auch außer allem Zweifel, was wäre damit 
gewonnen? Ein Beweis, daß die Apoſtelgeſchichte die Thatſache nicht in 
allem Weſentlichen ſo darſtelle, wie der Apoſtel ſelbſt ſie zu erzählen 
pflegte, wäre ja damit nicht im geringſten geliefert, und überdies ſteht und 
fällt meine Beweisführung, wie ich erinnern darf, durchaus nicht mit der 
Zuverläſſigkeit der Apoſtelgeſchichte. — Ein paar Einzelheiten aus dieſem 
erſten Theil der Widerlegung ſeien kurz notirt. Es ſoll »bona fide« ge- 
ſchehen, wenn der Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte das Bekehrungswunder mög— 
lichſt realiſtiſch ausmalt, denn da „ihm die Sache im Allgemeinen feſtſtand, 
ſo blieb ihm nur noch die Ausführung im Einzelnen übrig“. Wenn er 
das Einzelne alſo erſchwindelte, fo iſt das »bona fides geſchehen, und ja 
keine Lüge! — Gal. 1, 15 — 16 ſoll es von mir „bei den Haaren her⸗ 
beigezogen“ fein, daß bei der KAols des Apoſtels, die nach 1, 1 nicht 
dn avtounwy ovdé OV cvGooimov geſchah, an die Scene bei Damascus 
zu denken ſei: ja woran denkt denn Hr. D. Hilgenfeld bei jenem 
xehéoacs? Und das folgende »dmoxadype tov tiv adrod ey sole, 
das auch Baur auf das Bekehrungswunder deutet, ſoll nach Hilgenfeld 
nicht auf dieſes, ſondern auf das „ganze Leben und Wirken des Paulus“ 
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gehen, „durch (8%) welchen als Werkzeug Gott ſeinen Sohn offenbarte“. 
Hat denn Hilgenfeld die folgenden Worte tye eveyyehiCwuen avroy év 
Tots SS V,,,m G nicht geleſen; kann denn das sdayyedilecdar Xeuordy 
éy rote éFveow die Folge und Wirkung „ſeines ganzen Lebens und 
Wirkens“ ſein? — Ich ſoll die Glaubwürdigkeit der Apoſtelgeſchichte ſchon 
dadurch „ganz ſicher geſtellt“ gefunden haben, daß fie ein 0 und ein 
c οε ywouevoy zu unterſcheiden wiſſe. Ich habe vielmehr (a. a. O., 
S. 204) mit deutlichen Worten erklärt, ob dieſe Unterſcheidungsfähigkeit der 
Ap.⸗Geſch. für unſern Fall eine Bedeutung habe, das hänge ab von den 
Quellen, aus denen dieſelbe hier ſchöpfe. Was nun dieſe Quellen an- 
geht, ſo ſoll nach Hilgenfeld „Alles aufhören“, wenn man — wie ich — die 
augenzeugliche Berichterſtattung, die ſich Cap. 21 und 27 durch ihr 7e 
verräth, auch auf Cap. 22 und 26 ausdehne, wo dies eee fehle. Alſo 
jener Begleiter des Apoſtels, der in Cap. 21 und 27 mit ſeinem juste 
hervortritt, iſt als ein ſo exeluſiver Liebhaber von Reiſebeſchreibungen zu 
denken, daß er ſofort die Feder niedergelegt hat, als man nach Jeruſalem 
in's Quartier kam, um ſie erſt dann wieder aufzunehmen, als es hieß: 
Auf, nach Italien? Es wäre doch nachzuweiſen geweſen, daß er Anlaß ge— 
habt hätte, in Cap. 22 und 26 fein % is anzubringen, wenn aus dem 
Fehlen deſſelben etwas geſchloſſen werden wollte! 

Die zweite kürzere Abtheilung des Aufſatzes nimmt endlich einen An⸗ 
lauf, die Sache ſelbſt zu behandeln. Ihr Gedankengang iſt dabei folgender. 
Paulus war jedenfalls zu viſionären Erlebniſſen disponirt, und ein Phan— 
taſiebild des verheißenen Meſſias konnte ihm nicht fremd ſein. Allerdings 
nicht eine bloße Idee kaun ihn umgewandelt haben, wohl aber die in der 
geſchichtlichen Erſcheinung Jeſu und der von ihm geſtifteten Gemeinde thatſäch⸗ 
lich verwirklichte Idee, oder „der Geiſt des beſtehenden Chriſtenthums“. Auch 
iſt Paulus durch ſeine Bekehrung keineswegs ein ganz anderer Menſch gewor- 
deu, ſondern ſeine Individualität iſt vor wie nach dieſelbe; „die Verände⸗ 
rung, welche in ihm durch ſeine Bekehrung vorging, beſteht nur darin, 
daß er in dem ſcharf erkannten Gegenſatz des Judaismus und des innerſten 
Geiſtes des Chriſtenthums von der einen Seite auf die andere hinüber— 
trat“. Allerdings muß man die entſtehende Einſicht Sev od οννjẽ’je2 
div Fownos et & vowov bei dieſem Umſchwung mit in Anſchlag bringen, 
„aber Paulus iſt niemals ein bloßer religiöſer Fanatiker geweſen, auf wel— 
chen die Ueberzeugungstreue und Standhaftigkeit der verfolgten Chriſten, 
der neue Geiſt einer von dem felbſtgerechten Geſetzesſtolze abſtechenden 
Demuth und kindlichen Glaubenszuverſicht ... keinen Eindruck gemacht 
hätte. Nachdem das erſte Blut gefloſſen war, kann ſein weiterer Verfol— 
gungseifer recht gut eine künſtliche Bewältigung innerer Bewegung geweſen 
fein. Warum ſoll die innere Angſt, im Eifer für Gott thatſächlich wider 
Gott und die Wahrheit zu ſtreiten, nicht endlich auf dem Weg nach Damas— 
eus in höchſter religiöſer Erregtheit zum Ausbruch gekommen ſein?“ u. ſ. w. 
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Ich müßte meinen veröffentlichten Aufſatz ausſchreiben, wenn ich dieſe 
Ausführungen hier widerlegen wollte. Ich dachte wirklich, ich hätte auf 
das Alles bereits dort hinlänglich Rede geſtanden, z. B. auch ſchon bemerkt, 
daß der Verfolgungseifer des Paulus ſich am Tode des Stephanus über— 
haupt erſt entzündet hat, alſo nicht von da an bereits innerlich erſchüttert 
geweſen ſein kann, daß wer die Angſt hat wider Gott zu ſtreiten, vor 
Allem in dieſem Streiten einhält, bis er ſeiner ſelbſt wieder gewiß iſt u. ſ. w. 
Die Hauptaufgabe für die, welche dem bibliſchen Bericht nicht glauben, bleibt 
immer, bei der Bekehrung des Apoſtels eine der Wirkung entſprechende Urſache 
nachzuweiſen. Dieſe Aufgabe nimmt man freilich ausnehmend leicht, wenn 
man mit Hilgenfeld in der Wiedergeburt des Saulus zum Paulus einen 
bloßen „Uebertritt“ finden kann. Daß die angeborne Individualität des 
Apoſtels vor wie nach dieſelbe geweſen, habe ich nirgends geleugnet; daß 
auch eine „Brücke“ von ſeinem Judenthum zu ſeinem Chriſtenthum hinüber⸗ 
führe, nämlich ſein Hunger und Durſt nach Gerechtigkeit, habe ich aus⸗ 
drücklich und nachdrücklich hervorgehoben. Aber gerade von da aus erhebt 
ſich die Frage, ob und wie denn dieſer Hunger und Durſt nach Gerech— 
tigkeit in jenem Bekehrungserlebniß eine reelle Befriedigung gefun- 
den? Die bloße Idee, das gibt Hilgenfeld zu, konnte dieſe reelle Befrie— 
digung nicht ſchaffen, aber, ſagt er, die in der geſchichtlichen Erſcheinung 
Jeſu und der von ihm geſtifteten Gemeinde thatſächlich gewordene Idee, der 
Geiſt des beſtehenden Chriſtenthums. Nun, die geſchichtliche Erſcheinung Jeſu 
hatte bis dahin nicht auf Paulus gewirkt, und ſo wäre zu erklären, wie 
ſie denn nun auf einmal zu wirken begonnen. Doch wohl nur durch das 
Medium der verfolgten Gemeinde, durch den „Geiſt des beſtehenden Chriften- 
thums“. Da wäre denn Paulus, den wir ſeither für den Urproteſtanten 
gehalten haben, erſtlich vielmehr der Urkatholik; er hätte ſeine Wiederge- 
burt nicht mehr echt proteſtantiſch auf Chriſtus unmittelbar, ſondern gut 
katholiſch auf die vermittelnde exxAnota zurückzuführen. Dann aber hätte 
„der Geiſt des beſtehenden Chriſtenthums“ ihm eigenthümlicher Weiſe nicht 
fich ſelbſt, ſondern etwas ganz Anderes mitgetheilt, denn der Geiſt des be- 
ſtehenden Chriſtenthums war ja judaiſtiſch, Paulus aber wird nichts we⸗ 
niger als Judaiſt, vielmehr, wie die Tübinger Schule uns gelehrt hat, der 
Träger eines dem Judaismus principiell entgegengeſetzten Chriſtenthums, 
und das Alles lediglich durch die Eindrücke, welche das „beſtehende“, judai- 
ſtiſche Chriſtenthum der Verfolgten ihm machte! Indeß, wenn wir Herrn 
D. Hilgenfeld auch dieſes wunderliche Wunder zugeben wollten, immer 
begreifen wir nicht, wie durch daſſelbe dem „Hunger und Durſt nach Ge— 
rechtigkeit“, der nach Röm. 7 der tiefſte Zug im Innenleben des Paulus 
geweſen ſein muß, eine reale Befriedigung werden konnte. Wir haben 
auf dieſe Frage unſere Autwort gegeben, vielmehr die eigne Autwort des 
Apoſtels Gal. 2, 20: „jene Befriedigung wird ihm durch die reale per⸗ 
ſönliche Lebensgemeinſchaft des perſönlich lebendigen, weil real auferſtan⸗ 
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denen Chriſtus“; Hr. D. Hilgenfeld gebe uns doch ſein e Antwort, er 
weiſe uns doch nach, wie von ſeinen Prämiſſen aus in dem Apoſtel das zu 
Stande kommen konnte, was derſelbe Eu xriow nennt, ohne daß ſich 
daſſelbe auf eine moraliſche Selbſttäuſchung reducirt. Kann 
er das nicht, ergibt ſich vielmehr die „Selbſttäuſchung“, die er mit Zeller 
bei der Bekehrung des Apoſtels aunimmt, nothwendig zuletzt auch als eine 
Selbſttäuſchung über die Frucht dieſer Bekehrung, über die Realität des neuen 
göttlichen Lebens, das Paulus aus der Lebensfülle Chriſti empfangen zu haben 
überzeugt war, fo räume er entweder ein, daß das ganze ſubjective Chriften- 
thum, die Wiedergeburt, Rechtfertigung und Heiligung, auf Selbſttäuſchung 
beruhe, oder er rechne die reale Auferſtehung, die perſönliche Erſcheinungs- und 
Mittheilungsfähigkeit Chriſti nicht mehr zu den „alten Hülſen und Schaa⸗ 
len“, in denen fic) der innere Kern des Chriſtenthums nur zeitweiſe ge- 
borgen habe (a. a. O., S. 161), da doch mit derſelben der innere Kern 
des Chriſtenthums ſelbſt ſteht und fällt, oder, um mit den Worten unſeres 
Apoſtels zu reden, „wenn Chriſtus nicht auferſtanden iſt, unſer Glaube 
eitel und wir noch in unſeren Sünden find’. Hier liegt das Glaubens- 
intereſſe der von mir angeſtellten Unterſuchung und dieſem hätte Hr. D. Hil⸗ 
genfeld offen in's Auge ſehen ſollen, anſtatt mich aus Zeller's Apoſtelge— 
ſchichte zu belehren, daß es „die Achtung“ vor dem Apoſtel nicht verletze, 
wenn man ihm bei ſeiner Bekehrung eine Selbſttäuſchung zuſchreibt. 
Achtung habe ich auch vor der von Hilgenfeld zu Hülfe gerufenen Sung- 
frau von Orleans (a. a. O., S. 161 Anm.), aber ihr Heiligenglaube iſt 
nicht der meinige, und wenn ich in der Lage wäre, den Apoſtel, der da 
ſchreibt „Iſt Chriſtus nicht auferſtanden, ſo iſt euer Glaube eitel“, hin⸗ 
ſichtlich ſeiner Ueberzeugung von dem Auferſtandenſein Chriſti mit ihr auf 
Eine Linie der Selbſttäuſchung zu ſetzen, ſo würde ich mir auch darüber 
keine Illuſion machen, daß der Chriſtusglaube dieſes Apoſtels nicht der 
meinige ſei. Ebenſo wenig iſt etwas damit geleiſtet, wenn Hr. D. Hil⸗ 
genfeld daran appellirt, daß „der Geiſt wehe, wo er will“, und es eine 
„geringe Anſicht von der geiſtigen Macht Chriſti“ nennt, „zu ſagen, Chriſtus 
habe dem Paulus nicht auf rein innerliche Weiſe helfen können, weil 
deſſen Junerſtes durch eine ſtarke Thür leidenſchaftlicher Verblendung ver⸗ 
ſchloſſen war“. Muß ich „Supranaturaliſt vom reinſten Waſſer“, wie 
Hr. D. Hilgenfeld mich zu nennen beliebt, den Wortführer der kritiſchen 
Schule daran erinnern, daß die Wege Gottes nicht Willkür ſind, daß es 
keine gratia irresistibilis gibt, daß der heilige Geiſt die pſychologiſchen und 
ethiſchen Geſetze achtet, welche der Schöpfer in das Innere des Menſchen 
gelegt hat, und daß es ebendarum die Sache der Wiſſenſchaft iſt, ein 
Factum wie die Bekehrung des Apoſtels Paulus dieſen pſychologiſchen 
und ethiſchen Geſetzen gemäß zu begreifen? 

Das führt mich endlich auf die allgemeine wiſſenſchaftliche Lection, die ich, 
am Eingang und Schluß der Replik erhalte zur Strafe meines Frevelmuthes, 
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„der Kritik in offener Feldſchlacht das Banner der Wiſſenſchaftlichkeit ent⸗ 
reißen“ zu wollen. „Wer ſieht es denn nicht“, ruft hier mein Gegner 
aus, daß Beyſchlag's Grundanſicht von einer übernatürlichen Welt, die in den 
Proceß des irdiſchen Werdens als Wunder, als Offenbarung, als Erlöſung 
hineinwirkt, eine tödtliche Verletzung der Wiſſenſchaft ſelbſt in ſich ſchließt? 
Wahres Wiſſen kann es ja nicht geben ohne eine feſte, unverbrüchliche 
Geſetzmäßigkeit des Seins, welcher das Wunder in ſeinem ſtrengen Begriff 
ſchlechthin widerſtreitet!“ Demnach ſcheint es faft, daß, wen es nun wirklich 
eine ſolche übernatürliche Welt, ein „Jenſeits“ gibt, das ſich uns durch That⸗ 
ſachen, die aus ihm in's Diesſeits herübergreifen, als vorhanden erweiſt, 
nach Hrn. D. Hilgenfeld daſſelbe nichtsdeſtoweniger geleugnet werden 
müßte, weil ſonſt die Wiſſenſchaft in Stücke ginge. Ich meine doch, die 
Wiſſenſchaft hat ſich nach der Thatſache zu richten, nicht die Thatſache nach 
der Wiſſenſchaft. Uebrigens iſt die Todesgefahr, die Hr. D. Hilgenfeld 
von jener Anerkenntniß des Jenſeits für die Wiſſenſchaft fürchtet, für uns 
nicht vorhanden. Mag ihm und ſeiner Schule das Wunder der Grenz- 
ſtein des Denkens ſein, uns „neugläubigen Supranaturaliſten“ iſt es das 
nicht; uns hebt, wie er aus meiner Arbeit hätte entnehmen können, am 
Wunder unſer theologiſches Denken erſt recht an, weil uns die ganze Theo— 
logie die Wiſſenſchaft des Uebernatürlichen — aber des geoffenbarten, 
in's Geſchichtliche niedergeſtiegenen Uebernatürlichen — iſt. Dabei erkennen auch 
wir eine unverbrüchliche Geſetzmäßigkeit göttlicher Weltordnung an, nur 
daß uns das Wunder an ſeinem Orte in dieſe Geſetzmäßigkeit weſentlich 
mit hineingehört. Es käme nur darauf an, ſich über das, was man Ge— 
ſetz und Geſetzmäßigkeit nennt, zu verſtändigen. Ganz gewiß ſind doch die 
Geſetze des geſchichtlichen Lebens höherer Art als die des Naturlebeus und ebenſo 
die des göttlichen Lebens höherer Art als die des menſchlichen. Letzteres nun 
ſcheint mir der Standpunkt der reinen Immanenz (oder des „Pantheis⸗ 
mus“, wie ich in aller Unſchuld, aber zu großer Entrüſtung Hilgenfeld's 
geſagt habe), allerdings zu verkennen, und wenn Hr. D. Hilgenfeld die- 
ſen Standpunkt, zu dem ſich Holſten in dem von mir berückſichtigten Aufſatze 
offen bekennt, nicht theilt, fo ſollte er ihn auch nicht gegen mich verthet- 


digen. Allerdings redet Hr. D. Hilgenfeld zu meiner Befriedigung von 


Gott als „dem ewigen Centrum der Geiſterwelt“: nun, da dies Centrum 
der Geiſterwelt doch wohl ohne den abſoluten Beſitz der weſentlichen Eigen- 
ſchaften des Geiſtes, ohne Selbſtbewußtſein und freien Willen nicht gedacht 
werden kann, ſo dürfte von dieſem Standpunkt aus wenig dagegen ein— 
zuwenden ſein, daß das ewige Leben Gottes in die Entwicklung der menſch— 
lichen Vernunft und Freiheit nicht aufgeht, ſondern bei aller Gemeinſchaft 
mit dieſer Entwicklung über den Irrgängen derſelben in trausſcendenter 
Höhe ſteht und aus derſelben in dieſe Irrgänge nach ſeiner Weisheit und Gnade 
zu rechter Zeit „als Wunder, als Offenbarung, als Erlöſung hereinwirkt“. — 


2. 1 
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D. Schenkel's Charakterbild Jeſu, 


beſonders von Seiten der 
Quellenbenutzung und geſchichtlichen Behandlungsweiſe beleuchtet a) 
von } 


Profeſſor D. Weiß in Kiel. 


Unter dem Eindruck der ſichtlichen Aufregung, welche das oben— 
genannte Buch vielfach in kirchlichen Kreiſen hervorgerufen, dürfte 
es gewagt erſcheinen, zu einer wiſſenſchaftlichen Beurtheilung dejfel- 
ben zu ſchreiten. Eine ſolche wird, wenn ſie überwiegend ungünſtig 
ausfällt, leicht als von kirchlichen Sympathieen oder Antipathieen 
beeinflußt erſcheinen, und wenn ſie gar von einem Mitgliede der 
theologiſchen Facultäten ausgeht, die dem Verfaſſer meiſt nur noch 
„Ableger einer erſtorbenen Satzungslehre“ ſind, ſo hat derſelbe ihr 
vorweg als einem „Kinde der Sophiſtik und der Künſtelei“ (S. IV) 
das Urtheil geſprochen. Dennoch glaubt Referent durch ſeine Ar— 
beiten auf dem Gebiet der Evangelienkritik gezeigt zu haben, daß 
er zu Denen gehört, die „an die Pflicht, nicht nur an das Recht der 
freien Forſchung in der evangeliſchen Theologie glauben“ (S. VI), 
und gedenkt auch in dieſen Blättern keinen andern Maßſtab an das 
genannte Buch anzulegen, als den einer unbefangenen wiſſenſchaft— 
lichen Prüfung, wenn auch vielleicht Verfaſſer, Gegenſtand und 
a) Andere Seiten des Gegenſtandes können ſpäter noch von Anderen in 

Betrachtung gezogen werden. Jedenfalls hat die vou Hr. Prof. Weiß 
hervorgehobene, wobei es ſich um das Grundlegende der ganzen Auffaſſung 
handelt, auch für ſich ihre entſcheidende Bedeutung. 


Die Redaction. 
Theol. Stud. Jahrg. 1865. 19 
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Zweck des Buches noch andere Maßſtäbe der Beurtheilung zulaſſen 
möchten. i i 

Warum der Verfaſſer darauf „verzichtet“, ſeiner Schrift den 
Titel eines „Lebens Jeſu“ zu geben, iſt dem Referenten nicht klar 
geworden. Er gibt, ſoweit er es nach unſern Quellen für zuläſſig 
hält, eine vollſtändige Darſtellung nicht nur der Charakterentwick— 
lung, ſondern auch des /Lebensganges Jeſu. Schwebte ihm 
nach S. 13 „ein Bedürfniß der Gemeinde vor Augen“, ſo iſt 
damit doch wohl eben das „Bedürfniß unſerer Zeit nach einer 
echt menſchlichen, wirklich geſchichtlichen Darſtellung des Lebensbildes 
Jeſu“ gemeint (S. „), und ein ſolches gibt der Verfaſſer, wenn 
er auch die mehr äußeren Details deſſelben oft nur ſkizzenhaft be- 
handelt und einen beſondern Nachdruck auf die Entwicklung des 
innern Lebens Jeſu legt. Allerdings redet wohl eben um des 
„Bedürfniſſes der Gemeinde willen“ das Buch nicht eigentlich die 
knappe Sprache wiſſenſchaftlicher Darſtellung, ſondern eine mehr 
ſchildernde, rhetoriſche, ja pathetiſche. Allein in den „kritiſchen 
und hiſtoriſchen Erläuterungen“ des Anhangs will der Verfaſſer 
doch offenbar ſeine Darſtellung mit allem nothwendigen Apparat 
wiſſenſchaftlicher Beweisführung ſtützen, und wir haben darum ein 
Recht, an ſie alle Anforderungen zu ſtellen, die wir an eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Darſtellung des Lebens Jeſu ſtellen müſſen. Unter dieſen 
ſteht aber heutzutage voran die Forderung, daß dieſelbe von einer 
klaren und conſequent feſtgehaltenen kritiſchen Anſicht über die 
Quellen ausgehe, und gerade dies ſcheint uns der Verfaſſer zu ver⸗ 
ſprechen, wenn er S. V erklärt, daß es ihm erſt jetzt möglich fet, 
das Lebensbild des Erlöſers auf einer ſicheren urkundlichen Grund⸗ 
lage vollends abzurunden. 

Das Ergebniß der Evangelienkritik, das der Verfaſſer „nach öf⸗ 
teren Schwankungen und langjährigem inneren Kampfe gewonnen“ 
und ſeiner Schrift zu Grunde gelegt hat (S. V), iſt, ſoweit es ſich 
um die Synoptiker handelt, im Weſentlichen das bekannte Holtz⸗ 
mann'ſche. Ein von unſerm Markus wenig verſchiedenes Urevangelium 
liegt den drei erſten Evangelien zu Grunde; dem erſten und dritten, die 
von einander unabhängig ſind, außerdem die Spruchſammlung des 
Apoſtel Matthäus; dem dritten noch andere ſchriftliche Aufzeich— 
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nungen der mündlichen Ueberlieferung. Was der Verfaſſer ſeiner⸗ 
ſeits in den kritiſchen Erläuterungen zur Begründung oder näheren 
Ausführung dieſer Grundanſchauung gibt, iſt dürftig und zeigt nicht 
von ſehr gründlichem Eingehen auf die betreffenden Fragen. Die 
Nachricht des Irenäus über die Abfaſſungszeit des Markus wird 
S. 331 ohne irgend haltbare Gründe als dem Zeugniß des Pa⸗ 
pias widerſprechend verworfen, während ſie durch daſſelbe gerade 
beftiitigt wird; in dem letztern wird das Hourrvevos gegen den 
Context nicht blos von eigentlicher Ueberſetzung, ſondern von ſach— 
licher Bearbeitung, Beſſerung, Erweiterung genommen (S. 336) 
und das ov ce&Esv gegen alle ſprachliche Möglichkeit davon erklärt 
daß Markus ſein Evangelium nicht in einem Zuge niederſchrieb 
(S. 332); daß aber die kirchliche Ueberlieferung den Markus ſein 
Evangelium vor den beiden andern ſynoptiſchen Evangelien nieder— 
ſchreiben läßt (S. 332 f.), iſt eine ſo offenbare Unrichtigkeit a), daß der 
Verfaſſer den Verfechtern der Griesbach'ſchen Hypotheſe nicht hätte 
das Ignoriren derſelben vorwerfen ſollen. Von den beſonders 
beachtenswerthen Punkten, die er S. 333. 334 für die Prio⸗ 
rität des Markus anführt, ſind die meiſten, wie das Fehlen der 
Geburtsgeſchichten, der Erſcheinungen des Auferſtandenen und 
der mehrmaligen Feſtreiſen, ſowie der geringere Grad des Wun⸗ 


derhaften offenbar nur beweiſend im Sinne ſeiner Geſchichtsauf- 


faſſung, die Reſultat, aber nicht Grund ſeiner kritiſchen Anſicht 
ſein ſollte. 

Doch ſtehen wir mit unſrer kritiſchen Grundanſchauung der 
Holtzmann'ſchen nahe genug, um uns zu freuen, wenn dieſelbe dem 
Verſuche, ein Lebensbild Chriſti zu geben, zu Grunde gelegt wird. 
Nur werden wir ſofort bedenklich, wenn der Verfaſſer S. V 
feinem Verſuche nachrühmt, es ſei derſelbe vom Standpunkt des 


zweiten Evangeliums aus gemacht; denn wenn auch Markus das 


älteſte unter unſeren ſynoptiſchen Evangelien iſt, ſo iſt es doch als 
Werk eines Apoſtelſchülers immer nur eine ſecundäre Quelle. Wenn 


U 
a) Clemens Alex. ſagt bekanntlich das Gegentheil; die Uebrigen halten die 
Reihenfolge der Evangelien im Canon für die geſchichtliche. 
12 * 
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daſſelbe nun z. B. 1, 15 die Summa der Predigt Chriſti in der 
früheren Zeit ſeiner Wirkſamkeit in ein kurzes Wort zuſammen⸗ 
faßt, ſo iſt es ſchon an ſich natürlich, daß die Faſſung deſſelben 
dem Evangeliſten angehört. Und wenn nun gar in dieſer Faſſung 
des anachroniſtiſche, nur von Markus Chriſto in den Mund ge— 
legte evaryygdvov vorkommt (vergl. in dieſen Blättern 1861, S. 53), 
wie kann D. Schenkel S. 59 jenen Vers ohne Weiteres als ein au- 
thentiſches Wort Chriſti behandeln? Aber ſelbſt die nach dem Ur— 
theil faſt aller Kritiker von dem in Rom ſchreibenden Markus (10, 12) 
eingeflochtene Beziehung auf die römiſche Eheſcheidungspraxis wird 
S. 204 als urſprünglich feſtgehalten, und ſo dürfte es doch auch 
mehr als zweifelhaft ſein, daß die amplificirende, erklärende, mil⸗ 
dernde Faſſung des Wortes Mark. 10, 24 die urſprüngliche iſt 

(S. 211. 393). Allein dieſe Ueberſchätzung des Markus wird 
noch viel folgenſchwerer auf andern Punkten. Wir begreifen, wie 
der Evangeliſt, der den Erzählungen des Petrus folgt, ſeinen Be- 
richt über das öffentliche Wirken Chriſti mit dem Zeitpunkt beginnt, 
wo ſein Gewährsmann in die ſtändige Begleitung Chriſti eintrat. 
Aber wir begreifen nicht, wie man unter dieſen Umſtänden Mark. 
1, 14 als maßgebende Angabe über den Beginn der öffentlichen 
Wirkſamkeit Chriſti annehmen kann, zumal auch D. Schenkel ſich 
S. 56 herausnimmt, dieſe Stelle nur nach einer Beziehung hin als 
ſolche gelten zu laſſen. Sicher erhellt aus Mark. 11, 11, daß 
der Evangeliſt es ſo anſah, als ob Jeſus am letzten Paſſah zum 
erſten Male Jeruſalem betrat (S. 347); aber wenn doch gerade 
im Grundriß der Leidensgeſchichte die beiden andern Evangelien 
deutlich und wahrſcheinlich ausſchließlich von Markus abhängig ſind, 
wie kann es dann der Verfaſſer ſo durchaus unerklärlich finden, daß alle 
drei Synoptiker keine ausdrückliche Angabe über frühere Feſtbe— 
ſuche Jeſu haben, wenn ſolche doch ſtattgefunden haben (S. 346), 
zumal er ſelbſt nicht zu leugnen wagt, daß ein Ausſpruch der apofto- 
liſchen Spruchſammlung (Matth. 23, 37) auf wiederholte Beſuche 
in der Haupſtadt führt? Was hilft alles Pochen darauf, daß „nach 
allen drei Evangeliſten“ Jeſus mit ſeinen Jüngern am Vorabend 
ſeines Todes ein wirkliches Paſſah genoſſen (S. 270. 273), daß er 
vor dem Procurator geſchwiegen (S. 298), daß weder nähere Be⸗ 
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kannte und Verwandte noch Apoſtel bei ſeinem Kreuze als Zeugen an— 
weſend waren (S. 310), wenn doch in all dieſen Punkten Markus 
für die beiden anderen maßgebend iſt und erhebliche Gründe vorhan— 
den ſind, die Genauigkeit ſeines Referats zu bezweifeln? 

Aber der Verfaſſer geht weiter. Seine ganze Darſtellung von 
dem Entwicklungsgange des Lebens Jeſu ſchließt ſich im Weſent⸗ 
lichen an die Reihenfolge der Erzählungen bei Markus an. Ob 
Markus dieſe Erzählungen nach ihrer geſchichtlichen Reihenfolge ge— 
ben gewollt, ob er es gekonnt habe, dieſe Grundfrage hat er der 
Erörterung nicht werth gehalten. Ihm genügt, daß ſeine Annahme 
einer allmählichen Entſtehung dieſer Aufzeichnungen (f. oben) eine letzte 
Redaction der Evangelienſchrift nicht ausſchloß und daß die ſachliche 
Ordnung unſeres Markusevangeliums höchſt wahrſcheinlich das 
Werk des Markus ſelbſt fei (S. 332). Von einer ſachlichen Ord- 
nung pflegt man nun ſonſt gerade im Gegenſatz zur chronologiſchen 
zu reden; der Verfaſſer aber behandelt unſer Evangelium, als be— 
zeuge es die letztere. Und doch iſt es eines der geſichertſten Er— 
gebniſſe, welches die Analyſe des zweiten Evangeliums gewonnen 
hat, daß z. B. in dem Abſchnitt 2, 1 bis 3, 6 eine Reihe von 
Erzählungen gegeben iſt, welche die beginnende und raſch ſich ſtei— 
gernde Oppoſition der phariſäiſchen Partei veranſchaulichen ſoll 
(vgl. a. a. O., S. 667), alſo gewiß auf chronologiſche Auf⸗ 
einanderfolge nicht den geringſten Anſpruch macht. D. Schenkel 
behandelt ſie S. 87 als eine geſchichtliche Reihe, ja er bauͤt dar⸗ 
auf fo feſt, daß er die Frage der Johannesjünger 2, 18 dadurch 
motivirt, daß dieſelben durch das dem Matthäus zu Ehren gehaltene 
Feſtmahl in der Wohnung Jeſu auf's Aeußerſte gereizt waren 
(S. 85), wobei noch ganz dahingeſtellt bleiben mag, ob die Frage 
nach Markus wirklich von den Johannesjüngern ausging und ob 
dies Motiv ein irgend natürliches iſt. Ebenſo gewiß iſt die Reihe 
von Streitreden Mark. 12, 13—37 lediglich eine vom Evangeliſten 
der Sachverwandtſchaft wegen zuſammengeſtellte; wenigſtens ver— 
ſchwindet von 12, 18 an jede Beziehung auf die geſpannte Situa- 
tion dieſer letzten Tage. Dennoch legt der Verfaſſer der Scene 
12, 28—34 ein auf dieſe Situation bezügliches Motiv unter, wel— 
chem der ganze Charakter des Fragenden augenſcheinlich widerſpricht 
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(S. 243. 244) und ebenſo der Erklärung Jeſu 12, 35—37 eines 
(S. 245. 246), mit dem die Einführung des Evangeliſten nicht in 
Einklang zu bringen iſt. Ueberhaupt liebt es der Verfaſſer, die 
aufeinanderfolgenden Begebenheiten durch einen willkürlichen, oft 
künſtlichen Pragmatismus zu verknüpfen. Wir geben Ein Beiſpiel 
ſtatt vieler. Man mag vielleicht ſtreiten, ob die Mark. 4, 35 
bis 6, 6 aufeinanderfolgenden Erzählungen aus ſachlichen oder chro⸗ 
nologiſchen Gründen aneinandergereiht ſind, gewiß deutet unſer 
Evangelium nirgends an, daß hier ein „Kreislauf von mannich⸗ 
faltigen Prüfungen“ für die Jünger, die zu ſelbſtſtändiger Miſſions⸗ 
thätigkeit vorbereitet werden ſollen (vgl. S. 115. 109), erzählt 
wird. Zuerſt ſollen die Jünger, „ſonſt erfahrene Schiffer“, im 
Seeſturm erprobt werden, dann „ſollen ſie auch noch die Bekannt⸗ 
ſchaft eines Seelenſturmes machen“ (S. 110. 111), in den Gada⸗ 
renern ſollen ſie den Unglauben, in Jair den Schwachglauben, im 
blutflüſſigen Weibe den Starkglauben kennen lernen und endlich in 
Nazareth den feindſeligen Widerſtand, auf den auch ihr künftiges 
Wirken ſtoßen ſollte (S. 114). Aber wie kam es nur, daß ſich 
die Ereigniſſe nach dieſer ſchönen Dispoſition abwickelten, daß Je⸗ 
ſus, der doch weder allwiſſend noch allmächtig war, gerade als er 
ſeine Jünger auf die Probemiſſion vorbereiten wollte, dieſe Reihe 
von „Prüfungen“ zur Hand hatte? Hier iſt es klar, der Verfaſſer 
hat einen Pragmatismus ſeiner Quelle aufgedrungen, der ihr völlig 
fremd iſt. Ja, er ſcheut ſich nicht, dies zu thun, wo ſeine Quelle 
deutlich einen anderen Pragmatismus an die Hand gibt. Ihm 
iſt es ſehr wichtig, daß Jeſus Mark. 1, 35 Capernaum verläßt, 
weil er in dem äußerlichen Hülfeſuchen der Menſchen nur eine 
Verſuchung erblickt, der er ſich entziehen will (S. 71. 72). Allein 
Jeſus gibt ja 1, 38 ſelbſt den ganz einfachen Grund an, daß er 
auch anderen Flecken predigen will, ohne dieſe Predigtthätigkeit 
irgend in einen Gegenſatz zu der Heilthätigkeit zu ſtellen, die er 
auch dort nach 1, 39 fortſetzt. Denn es iſt wieder nur eine völlig 
unkritiſche Behandlung des Markus, wenn D. Schenkel die bekannte 
Thatſache, daß derſelbe wiederholt von den Heilwundern Chriſti die 
Dämonenheilungen als die glänzendſten beſonders hervorhebt 
(ogl. a. a. O., S. 653), dahin ausbeutet, als ob „er ſich ei⸗ 
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nige Zeit nur zur Wiederherſtellung von Geiſteskranken herbeigelaſſen 
habe“ a). 3 

Aber diefe zu weit getriebene Vorliebe für Markus hat ihre 
Grenzen. Durch die Wunderthätigkeit Jeſu werden die Grenzen 
wahrhaft menſchlicher Beſchränkung durchbrochen, Allmachtswunder 
ſind menſchlich nicht mehr begreiflich, dagegen iſt es ſehr begreiflich, 
wie die religiös begeiſterte Phantaſie einer im Gewiſſen und Ge- 
müthe tieferregten Jüngerſchaft in ſolchen Hyperbeln der frommen 
Gluth ihrer Verehrung für Jeſum einen freilich nach dem Maßſtabe 
der nüchternen hiſtoriſchen Kritik unangemeſſenen Ausdruck gab 
(S. 21. 22.). Wir rechten über dieſe Axiome nicht, wir fragen 
nur, wie ſich von ihnen aus der Verfaſſer zu ſeiner Quelle ſtellt, 
die zwar darum die älteſte und beſte iſt, weil ſie des Wunderbaren 
weniger hat, als die anderen (S. 333), aber doch immer noch 
ſchwer genug an dieſen „unbewußten Huldigungen“ leidet. Wohl 
mag ſie ſich durch „die gefliſſentliche Hervorhebung äußerer Mittel 
bei Krankenheilungen“ (S. 334) auszeichnen; aber vielleicht nicht 
abſichtslos übergeht der Erzähler, der ſonſt ſo ſtreng dem Markus 
folgt, die Wunderheilungen in Cap. 7. 8, weil dann die bedenkliche 
Frage nicht zu umgehen war, ob auch dieſe „äußeren Mittel“ im 
Verhältniß zu dem Erfolge ſtehen. Wohl mag ſie dem Verfaſſer 
einen ſcheinbaren Anhaltpunkt bieten, die Heilungen Jeſu möglichſt auf 
eine Wiederherſtellung von Geiſteskranken zu reduciren (ſ. d. Anm.); 
aber daß er in der Synagoge zu Capernaum lediglich den krampf— 
haften Anfall eines von der Rede Jeſu im höchſten Grade aufgeregten 


a) Aehnlich legt D. Schenkel bei Mark. 6, 7 ein Gewicht darauf, daß die 
Jünger eine weniger umfaſſende Wundergabe empfangen, als in den beiden 
anderen Evangelien (S. 333), obwohl ſie nach 6, 13 in Folge dieſer Aus⸗ 
rüſtung auch Kranke heilten, ja er ſcheint S. 116 unter den böſen Geiſtern 
geradezu wie S. 163. 64 „die finſtern Mächte der hierarchiſchen Herrſch⸗ 
ſucht, des theologiſchen Hochmuths, der Feindſchaft wider die Wahrheit“ 
zu verſtehen. Daß aber die Heilungen Mark. 1, 34; 3, 10. 11 ſich vor⸗ 
zugsweiſe nur auf Geiſteskranke erſtreckt zu haben ſcheinen (S. 94) oder 
doch auf ſolche, deren Krankheitsurſache in einer Störung der Organe des 
Geiſtes lag (S. 70), iſt dem einfachen Wortlaute der Stellen direct zu⸗ 
wider. ; 


— 
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Wahnſinnigen ſtillte (S. 66. 68), iſt doch gegen den klaren Wort⸗ 
laut der Quelle, nach welcher der Kranke in Folge des Wortes 
Jeſu erſt recht in Krämpfe verfiel (1, 26). Mag allenfalls die 
Stelle Mark. 6, 56 die Deutung offen laſſen, daß „manche Kranke 
in Folge der geiſtigen Spannung, in die ſie ſich verſetzten, geſund 
wurden“ (S. 124), aber Mark. 5, 30 zeigt doch unwiderſprechlich, 
daß der Evangeliſt nicht meint, „die religidfe Gemüthserregung“ 
der blutflüſſigen Frau (S. 113) habe ihre Heilung bewirkt, und 
daß auch der Knecht des Centurio in Folge einer „außerordentlichen 
geiſtigen Aufregung und eines unerſchütterlicheu Glaubens an die 
Heilkraft Jeſu“ genas (S. 103), das können wenigſtens unſere 
Quellen nicht annehmen, die von einem Glauben des Knechtes kein 
Wort ſagen. . 

Und zuletzt kommen doch auch bei Markus eigentliche Krankenhei⸗ 
lungen vor. Da haben wir gleich in den erſten Capiteln drei Fälle: 
Fieber, Ausſatz, Lähmung. D. Schenkel mag noch fo befliſſen fein, jede 
einzelne Heilung als eine ganz vereinzelte darzuſtellen (S. 73. 76), 
ſchon dieſe häufige und raſche Wiederholung ſolcher vereinzelten 
Fälle zeigt doch, daß ſie nicht ſo ſelten waren. Freilich bei dem 
Verfaſſer iſt eigentlich von Heilungen gar nicht die Rede. Die 
Fieberkranke hat Jeſus durch „liebevolle Anfaſſung mit der Hand, 
wahrſcheinlich begleitet von tröſtendem und erquickendem Zuſpruch“, 
beruhigt (S. 68), der Ausſätzige „war wahrſcheinlich, als er zu 
Jeſu kam, im Weſentlichen ſchon geheilt“ (S. 73), und dem. 
Gelähmten gab die Verſicherung der Sündenvergebung, welche ſein 
gelähmtes Nervenleben wie mit einem elektriſchen Strom durchdrang, 
den Gebrauch ſeiner Glieder wieder (S. 79). Es iſt wohl auch 
D. Schenkel's Meinung nicht, daß der Evangeliſt ſich den Hergang 
fo vorſtellte, der hat ihn offenbar bereits „in das Licht der Wunder— 
wirkung geſtellt“; es fragt ſich nur, ob in den von dem Verfaſſer 
ſelbſt als geſchichtlich anerkannten Zügen der betreffenden Erzählungen 
ſich nichts findet, was dieſe Auffaſſung des wirklichen Herganges 
unmöglich macht. Nun bemerkt aber D. Scheukel S. 70 ſelbſt, 
ohne Zweifel hätten die Einwohner von Capernaum, unter welchen 
die Kunde von den beiden Heilungen ſich mit Blitzesſchnelligkeit 
verbreitete, dieſelben nicht von dieſem unbefangenen Standpunkte be⸗ 
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trachtet, da fie ihre ſämmtlichen Kranken zu Jeſu bringen. Allein 
er hat uns nicht geſagt, wie das Volk dazu kam, von dem zum 
erſten Mal auftretenden Rabbi Krankenheilungen zu erwarten; denn 
wenn ſie ſelbſt befangen genug waren, die Beruhigung des Wahn— 
ſinnigen für eine Teufelsaustreibung zu halten, und wenn Jeſus 
es nicht für ſeine Aufgabe anſah, fie über dieſen Aberglauben auf⸗ 
zuklären (S. 67), da ohne eine gewiſſe Accommodation keine er— 
ſprießliche Lehrthätigkeit denkbar iſt (S. 373), fo wurden ja Teufel 
austreibungen von ihren Exorciſten gar nicht ſelten vollzogen 
(Matth. 12, 27), und ſo muß doch noch etwas Anderes als die 
Beruhigung einer Fieberkranken wirklich geſchehen ſein, um ihnen 
Jeſuͤs als den „Wundermann“ erſcheinen zu laſſen, der alle ihre 
Kranken heilen werde. Bei dem Ausſätzigen findet der Verfaſſer 
gerade in unſerer Quelle den echt geſchichtlichen Zug, daß Jeſus, 
der ſolche Heilungen nicht für angemeſſene Erweiſe ſeiner Berufs— 
thätigkeit, ſondern für eine Verſuchung hielt, in dem Wunſch, nicht 
weiter mit ſolchen Geſuchen behelligt zu werden, nicht nur den Ge— 
heilten auf's Dringendſte aufforderte, über die Art ſeiner Heilung 
zu ſchweigen, ſondern, entrüſtet über den vorausſichtlichen Mißbrauch 
ſeiner Gabe, ihn heftig anfuhr und aus ſeiner Nähe wegtrieb 
(S. 73). Allein wenn hier etwas zu verſchweigen war, das, als 
der Geheilte es doch verkündigte, einen ſolchen Conflux von Hiilfe- 
ſuchenden bewirkte, daß Jeſus ſich nicht mehr öffentlich ſehen laſſen 
konnte (1, 45), ſo muß doch hier wirklich noch etwas mehr geſchehen 
fein, als daß ein „im Weſentlichen ſchon Geheilter“ durch die 
„heilkräftige Liebe im Herzen Jeſu“ (S. 73) vollends genas. Bei 
dem Paralytiſchen aber geſteht der Verfaſſer ſelbſt, daß das Wort, 
das Jeſus nach Mark. 2, 10. 11 ſprach, ſeiner Auffaſſung des 
Herganges widerſpricht; aber hier muß die eben noch wegen ihrer 
„bis in die einzelſten Züge ſorgfältigen Anſchaulichkeit“ gerühmte 
Ueberlieferung (S. 75) im Intereſſe der Verherrlichung des Wun- 
ders getrennt haben, was D. Schenkel als zuſammengehörig auf— 
faßt (S. 79). 

Solche widerſpruchsvolle Behandlung der Quellen iſt ſicher keine 
wiſſenſchaftliche Methode. Und welche neue Reihe ſolcher Gewalt— 
thaten wäre nothwendig geweſen, wenn es dem Verfaſſer gefallen 
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hätte, die Heilung der verdorrten Hand, der Tochter des cananäiſchen 
Weibes, des Epileptiſchen und des Blinden bei Jericho uns näher 
zu erklären. Freilich verzichtet er auf die Darſtellung des Lebens 
Jeſu; aber wenn es zu dem echt-menſchlichen Charakter Jeſu 
weſentlich gehört, daß er keine eigentlichen Wunderheilungen voll- 
zogen hat, ſo war es doch wohl nothwendig, auch dieſe Anſtöße zu 
entfernen, oder uns über das „heilkräftige Einſchreiten“ Jeſu bei 
der Tochter des Jair (S. 113) etwas näher zu belehren, damit 
wir nicht meinen, er habe durch fein Verbot Mark. 5, 43 felbjt 
abſichtlich veranlaßt, daß die Rettung einer Todtgeglaubten durch 
natürliche Mittel wie eine Todtenauferweckung erſchien. Allein daß 
in ſeiner Quelle die Wunderſage bereits trotz ihres Zuſammen⸗ 
hanges mit den Vorträgen des Petrus ein ſtarkes Uebergewicht er— 
langt hat (S. 360), will ja der Verfaſſer nicht leugnen. Zunächſt 
„mochte Petrus ſelbſt nach altteſtamentlichen Vorgängen manche 
evangeliſche Begebenheit in das Licht der Wunderwirkung geſtellt 
haben“, ſodann hat Markus „die Vorträge des Petrus frei be- 
arbeitet und ohne Zweifel unter dem Einfluſſe der mündlichen Ueber⸗ 
lieferung und des Wunderbedürfniſſes der apoſtoliſchen Gemeinde 
ſein Evangelium geſchrieben“, endlich kann ja noch der Ueberarbeiter 
„des Urmarkus hin und wieder die ſpäteren Vorſtellungen in die 
älteren Berichte eingetragen haben“. 

Wie glücklich doch dieſe neueſte Hypotheſe eines Urmarkus der 
Geſchichtsauffaſſung D. Schenkel's zu ſtatten kommt! Und doch 
will auch die Löſung, die ſie für einige intricate Fälle zu bieten 
ſcheint, nicht ganz genügen; denn wie dieſer Ueberarbeiter, der den 
Inhalt der Quelle nicht weſentlich verändert, dieſelbe hin und wie⸗ 
der abgekürzt, bisweilen auch durch eine Erläuterung bereichert hat 
(S. 332), die Parabel von einem Feigenbaum, der nicht abgehauen, 
dem noch eine Friſt geſchenkt wurde, in einen wirklichen Feigen⸗ 
baum, der auf Jeſu Verwünſchung ſofort verdorrte, verwandelt 
haben ſoll (S. 191. 226), das hat uns der Verfaſſer doch nicht 
vorſtellig gemacht. Noch ſchwieriger wird die Sache bei der Spei- 
ſungsgeſchichte. Schon das iſt ſchwer zu begreifen, wie die ein⸗ 
fache Thatſache, daß Jeſus, nachdem er durch die Jünger die 
mangelnden Vorräthe hatte herbeiſchaffen laſſen, das Volk geſpeiſt, 
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von Markus ſollte für ſo bedeutſam gehalten ſein, daß er ſie mit 
einigen Veränderungen zweimal aufnahm (S. 383). Aber wie 
nun die ſpätere Ueberlieferung (S. 120), d. h. nach S. 384 der 
Ueberarbeiter, dazu kam, die Rede Chriſti vom wahren Himmels- 
brode, von der ſeine Quelle gar nichts wußte, hiemit zu combiniren 
und daraus eine wunderbare Speiſung zu machen, zu der er doch 
die eigentliche Pointe, nämlich das Mißverhältniß zwiſchen der Zahl 
der Brode und der Volksmenge, und zwar in zwiefach verſchiedener 
Abwandlung erſt erfinden mußte, das bleibt dunkel. Die ſcheinbar 
am nächſten liegende erſte Auskunft aber hat der Verfaſſer, der 
doch ſouſt den Petrus für einen Maun „von weniger Einſicht und 
noch weniger Geiſtesfreiheit“ hält (S. 95), im einzelnen Fall 
nirgends anzuwenden gewagt. So bleibt die Hauptſchuld doch 
immer auf Markus ſitzen, der die Wunderſage, die ſich in der Ge— 
meinde gebildet, auf ſeine Geſchichtserzählung übertragen hat; denn 
daß er ſich blos dem „Wunderbedürfniß der Gemeinde“ accomodirt, 
d. h. ihm zu Liebe Wundergeſchichten erfunden hat, das hat D. 
Schenkel zwar im Allgemeinen ihm inſinuirt (S. 364), aber doch 
auch im Einzelnen nicht nachzuweiſen gewagt. Bei der Verklärungs⸗ 
geſchichte freilich wird, noch S. 149 die Möglichkeit offen gelaſſen, 
daß die „erregbaren“ Jünger in einem Augenblick, wo ſich ihnen 
Jeſus „in göttlich⸗übernatürlicher Hoheit und Würde offenbarte“ a), 
„in Zuſtände der Verzückung verfielen, und himmliſche Erſcheinungen 
zu erblicken, Stimmen aus einer anderen Welt zu vernehmen glaub- 
ten“, zumal nach S. 147 während des erzählten Vorfalles ſelbſt 
den unmittelbarſten Zeugen das ungeſtörte Wahrnehmungsvermögen 
fehlte, ſie ſich alſo „darüber unmöglich ein Urtheil bilden konnten“; 
allein nach S. 388 hat fic) doch Markus einfach an die Sagen⸗ 


a) Beiläufig geſagt, iſt dies vom Standpunkte des Schenkel'ſchen Charakter- 
bildes aus eine ſehr ſtarke rhetoriſche Hyperbel; in der That hat Jeſus 

nur die beiden „Männer der ftrengen Satzung“ im „Licht ſeiner meſſiani⸗ 
ſchen Beſtimmung“ ihrer Glorie eutkleidet (S. 148). Wenn aber nach 
S. 149 das folgende Geſpräch beweiſen ſoll, daß eine Erſcheinung des 
Elias nicht vorangegangen ſein kann, ſo iſt daran zu erinnern, daß gerade 
dieſes nicht ſo leicht verſtändliche Geſpräch meiſt im gerade entgegengeſetzten 
Sinne gedeutet wird. 
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bildung innerhalb der apoſtoliſchen Gemeinde angeſchloſſen, welche 
„die Erklärungen Jeſu über das Verhältniß ſeines meſſianiſchen 
Werkes zu dem Geſetz und den Propheten dem populären Be- 
wußtſein veranſchaulichte und durch welche zugleich die plaſtiſche 
Kraft angedeutet wird, womit es Jeſus vermochte, die Helden- 
geſtalten jener heilsgeſchichtlich fo bedeutungsvollen Männer (vergl. 
das Gegentheil S. 148!) in den Geſichtskreis ſeiner Jünger 
herabzurücken“. Daſſelbe gilt von den beiden Seewundern, welche 
„die fromme Sage“ daraus gebildet hat, daß Jeſus im Seeſturm 
„unter den ſeegewohnten Schiffern“ einen größeren Muth bewies, 
als ſie (S. 110), und daß den im Gewiſſen geängſtigten Jüngern 
der im Dunkel der Nacht am Ufer daherſchreitende Meiſter wie 
ein drohendes Geſpenſt erſchien (S. 123), daſſelbe endlich von der 
Tauf⸗ und Verſuchungsſage. 

Wir können uns hier natürlich nicht auf die Grundfrage ein— 
laſſen, ob etwa zwanzig Jahre nach dem Tode Jeſu (vgl. S. 333) 
eine ſo weit gehende Sagenbildung innerhalb ſeiner Gemeinde denk— 
bar iſt; wir fragen auch nicht, welche Stellung wohl die Apoſtel, 
z. B. der nach S. 33 damals noch lebende Johannes, zu einer 
Evangelienſchrift einnahmen, die eine Reihe der unglaublichſten Ge⸗ 
ſchichten erzählte, von welchen ſie nie etwas erlebt und gehört hat— 
ten, oder gar der nach S. 331 ebenfalls noch lebende Petrus, 
welcher in einem angeblich aus ſeinen Vorträgen nachgeſchriebenen 
Buche dergleichen leſen mußte. Es liegt am Tage, daß die von 
dem Verfaſſer adoptirte kritiſche Anſicht von dem Urſprung ſeiner 
Hauptquellen mit ſeiner kritiſchen Anſicht von der inhaltlichen Be⸗ 
ſchaffenheit derſelben ſchwer vereinbar iſt. Aber da ſich D. Schen— 
kel auf ſolche Fragen nicht einläßt, ſo fragen wir nur noch, 
wie der Verfaſſer von dieſer Anſicht aus es noch wagen kann, 
über die Momente des Lebens Jeſu, in welchen ihm ſeine Quelle 
nur ſagenhafte Geſtaltungen bietet, überhaupt etwas geſchicht⸗ 
lich feſtzuſtellen. Hat die älteſte und „einfachſte“ Ueberlieferung 
über die Verſuchungsgeſchichte bereits nichts Anderes gegeben, als 
jene abenteuerliche Sage von dem zweiten Adam, der mit dem ver— 
führenden Satan, den gehorſamen Thieren und den dienenden Engeln 
das Gegenbild des erſten Adam im Paradieſe ſein ſollte (S. 56), 
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von welcher der Verfaſſer nichts adoptiren kann, fo wiſſen wir 
eben nichts davon, und die Ausführungen des Verfaſſers darüber 
ſind ein Verſuch, ſich die inneren Erlebniſſe Jeſu zu conſtruiren, 
aber keine quellenmäßige Geſchichte; denn daß ſeine Darſtellung an 
einzelnen Punkten an die Erzählung der beiden anderen Evangeliſten 
ſich anlehnt, hat ja gar keine Bedeutung, da dieſe eine noch viel 
ſpätere Geſtalt der Sage darſtellen, alſo in keinem Punkte maß— 
gebend ſein können. Daſſelbe gilt aber von ſeinen Erlebniſſen bei 
der Taufe (S. 48), deren bilderreiche Darſtellung der Verfaſſer 
zwar an den Wortlaut des ſynoptiſchen Taufberichtes anſchließt, 
ohne aber die Möglichkeit darzuthun oder auch nur zu behaupten, 
daß aus ihnen jene Form der Sage, die doch ſachlich überall etwas 
ganz Anderes meint, entſtehen konnte. 

Aber auch mit anderen Künſten weiß der Verfaſſer ſich des 
Zeugniſſes ſeiner Hauptquelle zu entledigen, wenn es zu ſeinem 
Charakterbilde nicht ſtimmen will. „Daß Jeſus eine perſönlich— 
leibliche Wiederkunft im Glanze himmliſcher Herrlichkeiten voraus— 
geſagt habe, iſt gar nicht möglich. Er, der ein Reich der Wahr— 
heit, der Gerechtigkeit, der Liebe, ein Reich des Geiſtes ſtiftete, 
konnte unmöglich äußeren Glanz, irdiſche Macht, ſchimmernde Herr— 
lichkeit als das letzte Ziel deſſelben bezeichnen“ (S. 145). Ueber 
den Grad von Evidenz, den dies Argument hat, wollen wir nicht 
ſtreiten, es fragt ſich nur, was unſere Quelle dazu ſagt. Geſetzt, daß 
wirklich Mark. 9, 1 von dem dieſſeitigen Triumph des Evangeliums 
die Rede iſt, ſo folgt daraus noch nicht, daß 8, 38 in bildlicher 
Form von einer geiſtigen Wiedererſcheinung des Meiſters verſtanden 
werden kann. Und wenn Jeſus um der ſchwachen Faſſungskraft 
ſeiner Jünger willen in Cap. 13 die Periode, in welcher die chriſt— 
liche Weltgemeinde ihren Anfang nahm, als Periode ſeiner zweiten 
Ankunft bezeichnete (S. 258), ſo folgt daraus noch nicht, daß er 
auch vor ſeinen Richtern 14, 62 (S. 294) ſich derſelben „dem 
theokratiſchen Vorſtellungskreiſe geläufigen Bilderſprache“ bediente. 
Hat es aber überhaupt irgend eine Wahrſcheinlichkeit, daß die 
Schilderungen in jenen Stellen blos bildliche Darſtellungen ſeiner 
geiſtigen Wiedererſcheinung oder des Sieges ſeiner Sache ſein ſollen, 
ja konnten ſie in dieſem Falle auch nur richtig verſtanden wer— 
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den? Der Verfaſſer ſelbſt findet es S. 259 ganz natürlich, daß 
die Jünger ſie mißverſtanden; aber dann war dieſe bildliche Form 
ja nicht „ihrer Faſſung angemeſſen“, ſondern das gerade Gegen— 
theil, und wenn doch der Verfaſſer ſelbſt zeigt, wie ſchwer Jeſus 
mit den theokratiſchen Hoffnungen ſeiner Jünger zu kämpfen hatte, 
ſo gab es ja nichts Unweiſeres, als dieſe durch ſolche „dem theo— 
kratiſchen Vorſtellungskreiſe geläufigen“ Bilder zu nähren. In 
der That, wir beneiden den Verfaſſer um dieſe Meiſterſtücke alt⸗ 
rationaliſtiſcher Exegeſe nicht; wir verſtehen es, wenn man ſagt, 
die apoſtoliſche Gemeinde habe ihre Hoffnungen Jeſu in den Mund 
gelegt a), oder Jeſus habe ſelbſt noch ſolche theokratiſche Illuſionen 
getheilt; aber die evangeliſche Ueberlieferung für treu halten und 
dann, wo ſie zu unſerem „Charakterbilde“ nicht paſſen will, ihre 
klarſten Ausſprüche durch ein ſolches Quidproquo beſeitigen, das 
ſchickt ſich doch für eine wiſſenſchaftliche Arbeit nicht. 

Ich glaube, die gegebenen Beiſpiele genügen, um zu zeigen, daß 
der Verfaſſer ſeine Hauptquelle unkritiſch, widerſpruchsvoll und will⸗ 
kürlich behandelt, daß alſo ſchon darum das auf Grund derſelben 
gezeichnete Bild kein geſchichtlich treues ſein kann. Es iſt leicht 
begreiflich, daß es den anderen ſynoptiſchen Quellen nicht beſſer 
ergeht. Unſer Verfaſſer mißt ihren hiſtoriſchen Charakter haupt⸗ 
ſächlich an dem darin hervortretenden Wunderelement. Im 
erſten tritt daſſelbe ſtärker als bei Markus, im dritten noch ſtärker 
hervor (S. 339. 343). Der Beweis dafür fällt freilich dürftig 
aus, beſonders bei Lukas, wo nur der Fiſchzug Petri und der 
Jüngling zu Nain genannt wird, die doch beide in Nichts die 
Wunder des Markusevangeliums übertreffen. Bei Matthäus muß 
gar 19, 11. 12 der Stand der Eheloſigkeit als Wundergabe, das 


a) Nach S. 262 ſcheint es auch in der That, und S. 401 wird es geradezu 
geſagt, daß die ſinnlich-apokalyptiſche Färbung der eschatologiſchen Reden 
Jeſu hauptſächlich auf Rechnung der paläſtinenſiſchen Ueberlieferung zu 
ſetzen fei; aber dem widerſpricht die Berufung auf die Bilderſprache Chriſti 
(S. 259, vgl. 145) ausdrücklich, und auch S. 294 wird nur gegen das 
buchſtäbliche Verſtändniß der Worte Jeſu polemiſirt. Es gehört das eben 
zu den zahlloſen Unklarheiten und Widerſprüchen, an denen unſer Buch 
leidet. 
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Händewaſchen des Pilatus als Reinigungswunder betrachtet werden, 
um nur die Beiſpiele etwas zu vermehren, und der Kauf des 
Töpfersackers als Erfüllungswunder, was natürlich dem Sinn des 
Evangeliums ebenſo entgegen iſt, als wenn es S. 17 heißt, die 
Schickſale und Handlungen des Erlöſers erhielten durch dieſe Er- 
füllungsnachweiſungen einen gewiſſermaßen unfreien Charakter, ſie 
entwickelten ſich nach einem vorgeſchriebenen Schema. Da das 
erſte Evangelium „eine zweite echt apoſtoliſche Quelle, die Spruch- 
ſammlung, am ausführlichſten und treueſten wiedergibt“ (S. 341), 
ſo ſollte man meinen, daſſelbe werde neben Markus am ſtärkſten 
benutzt werden; aber dieſe Erwartung erfüllt ſich keineswegs. 
Offenbar unter dem Einfluſſe der kritiſchen Theorie Holtzmann's, 
aber im Widerſpruche mit der eben angeführten Aeußerung wird 
in den dem erſten und dritten Evangelium gemeinſamen Rede⸗ 
Elementen meiſt die Faſſung des Lukas bevorzugt; eine durchgehende 
genauere Darlegung der aus der Spruchſammlung entnommenen 
Abſchnitte ſucht man vergebens. Vielfach muß der Verfaſſer ſelbſt 
ſich durchaus nicht klar darüber geweſen ſein, was er für einen 
Beſtandtheil der Spruchſammlung halten, was als Zuſatz des 
Evangeliſten betrachten ſolle. So ſtand nach S. 139 die Antwort 
Chriſti an Petrus Matth. 16, 17—19 in der Spruchſammlung, 
obwohl bezweifelt wird, ob dieſelbe ſie ganz treu überliefert hat; 
dagegen wird fie S. 341 wie ein vom erſten Evangeliſten gebil- 
deter, aus ſeiner geſchichtlichen Situation zu erklärender Zuſatz be⸗ 
handelt. Derſelbe Fall findet bei den Worten Chriſti Matth. 
19, 10—12 ſtatt (S. 204. 205), wenn man damit die kritiſchen 
Erläuterungen S. 339. 340 vergleicht oder bei dem Gleichniß von 
den ungleichen Brüdern Matth. 21, 28—32, das S. 234 in den 
geſchichtlichen Entwicklungsgang eingereiht und S. 340 doch mit 
mehreren anderen Parabeln des erſten Evangeliums als Ausdruck 
für die Stimmung der nach der Zerſtörung Jeruſalems in Pa- 
läſtina lebenden Judenchriſten betrachtet wird. Nicht weniger un- 
klar ijt ſich der Verfaſſer über das Verhältniß des erſten Evan— 
geliums zum zweiten. S. 154 wird die Geſchichte von dem Rang⸗ 
ſtreit der Jünger, die Scene mit dem Kinde und die daran ge— 
knüpfte Belehrung Jeſu nach Mark. 9, 33—37 erzählt; S. 205. 206 
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erſcheint in ganz anderem geſchichtlichen Zuſammenhange ganz die⸗ 
ſelbe Geſchichte noch einmal, nach Matth. 18, 1—4 erzählt, obwohl 
wir hier doch unzweifelhaft eine Bearbeitung des Markustextes 
vor uns haben. Wie auch hier die Quellenkritik und die Exegeſe 
ſich gefallen laſſen muß, der Geſchichtsauffaſſung des Verfaſſers 
dienſtbar zu ſein, davon nur ein Beiſpiel. Die Bergrede ſoll 
nach Holtzmann bei Lukas urſprünglich erhalten ſein, allein der 
antiphariſäiſche Theil der Rede im erſten Evangelium beruht 
doch auch auf echter Ueberlieferung. Zwar muß er ſich gefallen 
laſſen, in zwei Stücke zerriſſen und an ganz verſchiedenen Stellen 
bei Mark. 7 (S. 126—128) und Luk. 11 (S. 182 ff.) eingeſchaltet 
zu werden aus dem nichtsſagenden Grunde, daß Jeſus nach 
Mark. 2, 19. 20 ſich die Anordnungen über's Faſten für ſpätere 
ſchlimme Zeiten vorbehalten hatte (S. 183). Denn die dort in 
Ausſicht genommenen Zeiten waren jetzt doch wahrlich noch nicht 
eingetreten und nach S. 153 hatte ja Jeſus bereits Marc. 9, 29 
Auordnungen über das Faſten gegeben. Allein ein Spruch wie 
Matth. 15,17 —19 paßt unmöglich in das Schenkel'ſche Charakter— 
bild Jeſu, der von vornherein in den entſchiedenſten Gegenſatz 
zum Alten Teſtament geſtellt iſt. Darum muß S. 127 V. 17 
ungefähr das Gegentheil ſagen von dem, was der Wortlaut ſagt, 
und V. 18. 19 ein ſpäterer Zuſatz der paläſtinenſiſchen Ueber- 
lieferung ſein. In den kritiſchen Erläuterungen aber ſcheint ſich 
der Verf. eines Beſſeren beſonnen zu haben; denn aus Luk. 16, 17 
erhellt ja, daß wenigſtens V. 18 ſicher in der Spruchſammlung 
ſtand. Nun iſt alſo die Faſſung bei Lukas urſprünglich und — 
man höre! — Luk. 16, 17 eine von Jeſu angeführte phariſäiſche 
Behauptung, auf die er V. 18 die Antwort gibt, wie ähnlich 
ſelbſt Mark. 7, 27 „aus dem Geiſte des Phariſäerthums geredet 
ſein ſoll“ (S. 131). Der erſte Evangeliſt hat aber den urſprüng⸗ 
lichen Zuſammenhang „umgedeutet“ (S. 385. 386). 

Im dritten Evangelium iſt dem Verf. beſonders wichtig der 
ſogen. Reiſebericht. Hier ſind von Lukas ganz eigenthümliche Ur— 
kunden benutzt worden, die von dem letzten Aufenthalt Jeſu in 
Judäa und der Hauptſtadt erzählen, welcher dem Verf. dazu dienen 
muß, den Spruch Luk. 13, 34 zu erklären ohne die Annahme 
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mehrerer Feſtreiſen (S. 345. 346). Daß Jeſus nach Luk. 17, 11 
ſich auf der Grenze zwiſchen Galiläa und Samaria, alſo nicht in 
Judäa befindet, erklärt ſich der Verf. vielleicht aus „der Ver— 
wirrung, wonach Lukas ſeinen Quellenbericht mit der nur wenige 
Tage dauernden letzten Reiſe durch Samaria vermiſcht hat“ (S. 347); 
allein über das Verhältniß jener eigenthümlichen Urkunden zu der 
in dieſem Abſchnitt doch offenbar hauptſächlich benutzten Spruch⸗ 
ſammlung hätte uns der Verf. doch wohl einigen Aufſchluß geben 
ſollen. Es iſt aber leicht zu zeigen, wie die Nichtberückſichtigung 
dieſes Verhältniſſes einem guten Stück ſeiner auf dieſe Annahme 
gebauten Darſtellung alle Sicherheit raubt. Vor der Verlegung 
ſeines Wirkungskreiſes nach Judäa erſchien Jeſu für die Aus— 


bildung der Jünger eine zweite größere Miſſionsreiſe unentbehrlich 


(S. 151). Zur Ausführung dieſes Planes behält er ſonderbarer 
Weiſe nach S. 152 den engeren Jüngerkreis, d. h. eben die Apoſtel, 
welche die erſte Miſſſonsreiſe gemacht hatten und für welche eine 
zweite „unentbehrlich ſchien“, in ſeiner unmittelbaren Nähe zurück 
und ſendet den inzwiſchen geſammelten weiteren Jüngerkreis aus. 
An ſie hält Chriſtus die Ausſendungsrede Luk. 10 (S. 162. 163), 
die doch für jede kritiſche Betrachtung nur eine aus einer andern 
Quelle geſchöpfte Doublette der Ausſendungsrede in Cap. 9 ſein 
kann. Ebenſo können die bei der Rückkehr der Jünger geſprochenen 
Worte, wie Matth. 11 zeigt, nur aus der Spruchſammlung ſein; 
es liegt daher gar kein Grund vor, ſie, wie D. Schenkel thut, in 
eine pragmatiſche Beziehung zu dem Zeitpunkte, wo die 70 Jünger 
oder ein Theil von ihnen wiederkehrten, zu ſetzen (S. 163-170). 
Daß die drei, mit denen Jeſus Luk. 9, 57—62 über feine Nach— 
folge verhandelt, Samaritaner waren (S. 172. 173), iſt bei Lukas 
mit nichts angedeutet, auch hier iſt das Meiſte nach Matth. 8 aus 
der Spruchſammlung, und nichts deutet darauf, daß jene Sprüche 
gerade in dieſem Zeitpunkt geſprochen ſein müſſen. Denn daß er nicht 
habe, wo er ſein Haupt hinlege, konnte Chriſtus beim Antritt jeder 
Reiſe ſo gut wie bei dieſer ſagen, und zur unbedingten aufopfernden 
Hingabe hatte Jeſus ja auch S. 102. 144. 155 ſchon aufgefordert. 
Es iſt auch hier lediglich ein ſelbſtgemachter Pragmatismus, durch 
den der Verf. die loſen Erzählungsſtücke ſeiner Quelle chronologiſch 
Theol. Stud. Jahrg. 1865. 20 
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zu binden ſucht. Wie weit er darin geht, zeigt S. 178. „Es 
iſt ein inneres Band, welches bei Lukas die beiden Erzählungen 
vom barmherzigen Samariter und den beiden Schweſtern mit ein- 
ander verbindet. Die reine Menſchenliebe des Samariters und 
der fromme Kinderſinn der Maria, beide entſpringen aus derſelben 
Quelle, aus demüthiger, opferwilliger Liebe. Dieſe Liebe ſelbſt 
aber hat ihre tiefſten Wurzeln in einem aufrichtigen, an Gott 
hingegebenen Gemüth. — Aus der herzlichen Frömmigkeit, die auf 
unmittelbarer Gottesgemeinſchaft ruht, fließt der Geiſt ſchonender 
Milde und freundlicher Duldung.“ Wir wollen weder dieſe Ge— 
dankenkette, noch ihre Anknüpfung an jene beiden Geſchichten friti- 
ſiren; aber bei Lukas könnten fie doch höchſtens in dieſem Sinne 
zuſammengeſtellt ſcheinen, wenn ſie wie bei D. Schenkel in demſelben 
Capitel mit 9, 51— 56 ſtänden und nicht durch 10, 1— 24, das 
derſelbe in's Vorige translocirt hat, getrennt wären. Aber was 
haben überhaupt dieſe beiden Geſchichten mit einander zu thun? Die 
Perikope von Maria und Martha mag aus einer beſondern Quelle 
fein; aber das Geſpräch mit dem vouuu⁰ο e (Luk. 10, 25 ff.) iſt 
doch, wie Matth. 22, 35 zeigt, der Grundlage nach wahrſcheinlich 
daſſelbe wie Mark. 12, 28 ff., oder vielmehr deſſen Pendant aus dem 
apoſtoliſchen Matthäus. Die im folgenden Capitel (XVII) von 
Schenkel geſchichtlich verbundenen Stücke aus Luk. 11. 12 ſind wieder 
ſämmtlich aus der ſicher nicht geſchichtlich verbindenden Spruch⸗ 
ſammlung, nur daß S. 186. 187 aus ſachlichen Gründen die 
Gleichniſſe aus Luk. 16 angereiht werden. Ebenſo wird in die 
beiden folgenden Capitel der Haupttheil des übrigen Stoffs aus 
dem ſogenannten Reiſebericht des Lukas, in Cap. XIX verbun⸗ 
den mit dem des Markus, vertheilt, aber weder aller, noch 
immer in der urſprünglichen Reihenfolge; aus Luk. 14. 15 wird 
S. 193 —195 wieder mit ſehr willkürlicher Kritik eine pragmatiſch 
zuſammenhängende Erzählung gemacht, den Gleichniſſen aus Cap. 15, 
ſowie dem vom Phariſäer und Zöllner wird trotz der gegentheiligen 
Angabe des Lukas eine Beziehung auf die Heiden aufgedrängt 
(S. 195. 196) und ſchließlich der Oberzöllner Zacchäus trotz, ja 
gerade wegen Luk. 19, 9 zum Heiden gemacht (S. 197), blos um 
all dies in dem Capitel von der „Berufung der Heiden“ unter⸗ 
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zubringen. Das iſt eine Probe von der Quellenbenutzung des 
Verfaſſers in dem Abſchnitt des Lukas, der ihm ſeiner „eigen⸗ 
thümlichen Urkunden“ wegen der wichtigſte iſt. 

Dieſe trotz alles Scheins von Kritik kritikloſe, willkürliche 
und widerſpruchsvolle Quellenbehandlung erreicht aber ihren Höhe— 
punkt beim 4. Evangelium. Apoſtoliſch kann dies Evangelium 
nicht ſein, weil es in weſentlichen Punkten den ſynoptiſchen wider— 
ſpricht. Vor Allem aber kommt der Verf. immer wieder darauf 
zurück, daß dem Evangelium jede Entwicklung fehle, jede Spur 
innerer Entwickelungen und Kämpfe, jeder geſchichtliche Fortſchritt. 
(S. 24. 25. 29. 348. 49). Natürlich nämlich legt D. Schenkel den 
Maßſtab der „allmählichen Entwicklung des religiöſen und meſſiani⸗ 
ſchen Selbſtbewußtſeins Jeſu“ (S. 24), die er aus den ſynoptiſchen 
Evangelien — wir haben geſehen auf Grund welcher Art von 
Quellenbenutzung — herausentwickelt hat, an das 4. Evangelium, 
und es mag wohl ſein, daß ſich dieſe nicht in ihm findet; aber 
weiß deshalb das 4. Evangelium nichts von „inneren Kämpfen 
Jeſu“? Schwankt nicht Jeſus 12, 27 ebenſo wie in Gethſemane 
einen Augenblick, „ob es des Vaters Wille ſei, daß er durch Leiden 
und Sterben ſein Werk kröne“ (S. 348)? Es fällt einigermaßen 
auf, daß D. Schenkel, der ſelbſt ſein Charakterbild Jeſu fo antino- 
miſtiſch und antijüdiſch zeichnet, dem 4. Evangelium fo ganz be— 
(S. 26— 28. 30. 31. 353355); denn im Grunde ſtimmt er ganz 
mit der Auffaſſung des 4. Evangeliums überein, nur fehlt ihm auch 
hier die Entwicklung. „Schon von Anfang an erklärt Jeſus, daß 
er dem Tempeldienſte ein Ende zu machen entſchloſſen ſei“ (S. 24). 
Als Beweis dafür wird natürlich 2, 19 angeführt, wobei der Verf. 
nur vergißt, daß der Evangeliſt dies Wort Chriſti nach 2, 21 gar 
nicht in jenem antijüdiſchen Sinne nimmt, in dem er es S. 231 
deutet, alſo damit auch Chriſtum nicht von vornherein in den ent- 
ſchiedenſten Gegenſatz zum A. T. ſtellen kann. Und umgekehrt wird 
Jeſus „von vornherein als ein mit tödtlichem Haſſe Verfolgter dar— 
geſtellt“ (S. 221). Als Beweis dafür wird Joh. 5, 16. 18 ange- 
führt, wobei der Verf. vergißt, daß in dem Zeitpunkt, wo das 
4. Evangelium dies bemerkt, Jeſus nach ſeiner Darſtellung bereits 
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ſeit einem oder anderthalb Jahren öffentlich aufgetreten war, und da 
er auch nach dieſem Evangelium nur 2 oder 3 Jahre gewirkt hat, 
jedenfalls auf der Mittagshöhe ſeiner Laufbahn ſtand, während 
D. Schenkel ſelbſt bereits am Schluſſe von Mark. 2 erklärt, daß der 
Tod Jeſu im Stillen geſchworen war (S. 89). So wenig er 
dabei an einen „verabredeten und feſtgeſtellten Plan, ihn aus dem 
Wege zu ſchaffen“ denkt (obwohl er auch von einem ſolchen ſchon 
S. 176 berichtet hat), ſo wenig thut dies der Evangeliſt bei 5, 18, 
und wenn ſich daneben „auch im 4. Evangelium noch die Spuren 
des richtigen Sachverhältniſſes finden“ (S. 221), ſo wird das 
eben ein Beweis ſein, daß jene erſte Stelle nicht beweiſt, was ſie 
nach Schenkel beweiſen ſoll. Es galt nur, an dieſen Stellen deutlich 
zu machen, wie etwa der Verf. die bekannten Gründe gegen die 
Geſchichtlichkeit und Apoſtolicität des 4. Evangeliums handhabt. 
Referent erkennt die ganze Schwierigkeit der Frage, um die es ſich 
hier handelt, an; aber ebendarum glaubt er nicht, daß durch die wort— 
reiche, übertreibende und ſich wiederholende Populariſirung der von 
der Tübinger Schule dargebotenen Argumente, welche unſer Buch 
bietet, zur Löſung derſelben viel gethan iſt. Auch in den kritiſchen 
Erläuterungen kehrt zunächſt, wie oben ſchon angedeutet, nur das 
bereits vielfach Geſagte wieder, dann werden über die äußeren 
Zeugniſſe einige dürftige Andeutungen gegeben und nur mit behag— 
licher Breite zur Entkräftung ſeines Zeugniſſes die Stelle des 
Irenäus (adv. haer. III, 11, 8) beſprochen, welche zeigen ſoll, 
daß derſelbe ſeine Beweisführung für die Echtheit der 4 Evangelien 
„nicht auf eine uralte Tradition“, ſondern auf die Vierzahl der 
Weltgegenden, der Winde und der Cherubim gründe (S. 351. 352), 
während ſie lediglich davon redet, daß die Vierzahl der Evangelien, 
deren Urſprung bereits im ganzen lib. III erörtert und gegen die 
Häretiker vertheidigt iſt, nichts Zufälliges, ſondern etwas göttlich 
Geordnetes ſei, wie ſelbſt Strauß, L. J. S. 48 zugiebt. Beſonderes 
Gewicht legt der Verf. ſchließlich zur Entkräftung der äußeren Zeug— 
niſſe noch darauf, daß „beim Beginne des 2. Jahrhunderts die 
ſynoptiſchen Evangelien dem dogmatiſchen Bedürfniſſe nicht mehr ge— 
nügen konnten“ und damit der Anerkennung des vierten der Weg 
gebahnt war (S. 353), wobei nur auffallend bleibt, daß dann ein fol- 
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ches erſt c. 110—120 entſtand (S. 34) und daß es trotz jenes Be⸗ 
dürfniſſes „erſt gegen Ende des 2. Jahrhunderts“ allgemein anerkannt 
wurde (S. 351). Am eingehendſten verweilt der Verf. bei dem Verhält⸗ 
MiB des Evangeliums zu der Paſſahfrage (S. 355—363) und kommt 
zu dem Reſultate, auf dem dogmatiſchen Standpunkt des 4. Evangeliums 
könne „Jeſus gar kein Paſſahmahl mehr gehalten haben, weil er 
ſich dadurch vor ſeinem Tode noch zum Judenthum bekannt hätte“ 
(S. 362), womit dann die Abweichung deſſelben hinſichtlich des Todes— 
tages Jeſu erklärt iſt. Aber auch nach der Darſtellung der drei erſten 
Evangelien hat ja Jeſus „ein Paſſahmahl in der hergebrachten 
theokratiſchen Bedeutung des Wortes gar nicht gefeiert“, er hat 
„nur an das geſetzlich vorgeſchriebene Paſſahmahl angeknüpft“, 
„nicht um es zu beſtätigen, ſondern um es aufzuheben“ (S. 271). 
Es lag alſo für den dogmatiſchen Standpunkt des 4. Evangeliums 
gar kein Grund vor, von dem Berichte deſſelben abzuweichen. 
Nach dieſen kritiſchen Ausführungen ſollten wir erwarten, daß 
das 4. Evangelium bei der Darſtellung des Lebensbildes Jeſu 
völlig außer Betracht bliebe. Ein Evangelium, das, „von vorn— 
herein den geſchichtlichen Boden völlig aufgeben und ſich auf einen 
lediglich ſpeculativen Standpunkt ſtellen konnte“ (S. 28), in dem 
„die hiſtoriſchen Rückſichten weichen mußten“ (S. 363), iſt natür⸗ 
lich für eine geſchichtliche Darſtellung des Lebens- oder Charafter- 
bildes Jeſu völlig werthlos, wie geiſtvoll es immer die trabditio- 
nellen Stoffe umgeſchmolzen hat, wie bedeutungsvoll es immer für 
den dogmatiſchen Standpunkt ſeiner Zeit iſt. Das hat die Tübinger 
Schule richtig erkannt, und wenn ihre von D. Schenkel adoptirte 
Auffaſſung des 4. Evangeliums richtig iſt, fo ijt dieſe Conſequenz 
unausweichlich. Aber es geht hier wieder ſo, daß die anderwärts 
her adoptirte kritiſche Anſicht von der Entſtehung dieſer Quelle 
nicht mit ſeiner kritiſchen Anſicht von der inhaltlichen Beſchaffen⸗ 
heit derſelben ſtimmt, nur in umgekehrter Beziehung wie bei 
Markus. Mit Staunen hören wir S. 34. 35, daß das 4. 
Evangelium „eine wirklich geſchichtliche Quelle für die Dar— 
ſtellung des Charakterbildes Jeſu iſt, aber in einer höheren, ver— 
geiſtigten Bedeutung des Wortes. Ohne daſſelbe ermangelte uns 
im Bilde des Erlöſers die unergründliche Tiefe und die unerreich— 
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bare Höhe. Er war nicht immer ſo (wie der 4. Evaugeliſt ihn 
ſchildert), aber er war doch ſo in Wahrheit“. Woher wohl der 
Verf. das wiſſen mag? Stammt das Evangelium aus dem 
2. Decennium des 2. Jahrhunderts her, woher weiß dann der 
Verf., daß es auf einer Ueberlieferung beruht, die ſich unter dem 
überwiegenden Einfluß des Johannes geſtaltet hat (S. 33), daß 
es gar aus Urkunden über den letzten judäiſchen Aufenthalt Jeſu 
geſchöpft hat (S. 220)? Und wenn „es mit dem ihm zugänglichen 
Ueberlieferungsſtoffe ſehr frei geſchaltet“, wenn es denſelben „von 
dem zeitgeſchichtlichen Rahmen entkleidet, in die Region des ewigen 
Gedankens hinaufgerückt und mit der Verklärungsglorie eines ſpäte⸗ 
ren Jahrhunderts umgeben hat“ (S. 34), wer bürgt ihm dafür, daß 
die Höhen und Tiefen dieſer Darſtellung, wo nicht Wirklichkeit, 
ſo doch Wahrheit ſind? Das iſt nicht Kritik, das iſt die reine 
Willkür, die ſich aus den Quellen herausſucht, was ihr gefällt 
und verwirft, was ihr nicht gefällt. Der Grund iſt eben der, 
daß der johanneiſche Chriſtus in eben dem Maße vielfach zu dem 
Schenkel'ſchen Charakterbilde Jeſu ſtimmt, wie der des Markus— 
evangeliums nicht mit ihm ſtimmte. Es dürfte lehrreich ſein, das 
Verfahren des Verfaſſers gegenüber dieſer Quelle noch durch einige 
Beiſpiele zu illuſtriren. 

Es handelt ſich zunächſt um die erzählenden Partieen des 4. Evan⸗ 
geliums. Es iſt in der Ordnung, wenn der Verf. von ſeinem 
Standpunkte aus immer auf's Neue aus lediglich inneren Gründen 
erwägt, auf weſſen Seite die geſchichtliche Wahrſcheinlichkeit ſei, 
auf Seiten der ſynoptiſchen oder der johanneiſchen Darſtellung, 
wenn auch natürlich das Reſultat immer im Voraus gewiß iſt; 
wir unſererſeits weichen in der Geſammtauffaſſung des Lebens Jeſu 
zu principiell von der Auffaſſung unſeres Charakterbildes ab, um 
uns hier im Einzelnen auf eine Kritik dieſer Erwägungen einlaſſen 
zu können. Auch das iſt in der Ordnung, daß der Verf. überall 
die Motive darzulegen verſucht, aus welchen der 4. Evangeliſt 
von der herrſchenden Ueberlieferung abgewichen iſt. Freilich fehlt 
es auch nicht an Punkten, wo der hier wirklich erfinderiſche Scharf— 
finn des Verfaſſers ihn verläßt oder wo er ſich auf ſeltſame Ab—⸗ 
wege verirrt. Warum das 4. Evangelium „von ſeinem beſondern 
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Standpunkte aus nicht mehr einräumt, daß ſämmtliche Jünger 
flohen“ (S. 296), hat er wohl nicht zu ſagen gewußt, der Ab— 
weichungen deſſelben in der Verleugunungsgeſchichte (S. 295) ge— 
denkt er nicht. Merkwürdiger Weiſe ſind dies gerade Punkte, wo 
nach der traditionellen Annahme der Verf. des Evangeliums im 
beſondern Sinne bei der Sache betheiligt war. Ebenſo an einem 
andern Punkte. Der Evangeliſt erzählt, daß Jeſus ihm vom 
Kreuze herab ſeine Mutter zu kindlicher Fürſorge übergeben habe. 
Aber D. Schenkel weiß, daß „die Mutter es nicht vermochte, auch 
nur aus der Ferne dieſen Anblick zu ertragen“ (S. 311). Ein 
beſonderes Motiv muß alſo den Evangeliſten bewogen haben, dieſen 
Zug zu erfinden. „Das bewunderungswürdige Ausharren der Mutter 
erſchien als eine vollkommen genügende Sühne für ihre frühere 
befremdende Kälte gegen das Evangelium.“ Von einer ſolchen 
weiß nun allerdings gerade das 4. Evangelium nichts, vielmehr läßt 
es die Mutter von dem großen Sohne, noch ehe er irgend ein 
Wunder gethan hat, eine Abſtellung des Weinmangels erwarten 
(2, 3), ja es ſchreibt 10, 20 nach S. 105 unſeres Buches „aus Rück- 
ſicht für die Verwandten Jeſu“ die Anklage wegen Wahnſinns, die 
nach Schenkel ſie erhoben, den „Juden“ zu. Aber es lag dem Evan— 
gelium die Annahme ſehr nahe, daß Jeſus ſeine öffentliche Wirk— 
ſamkeit, wie er „ſie mit einem ſcharf zurechtweiſenden — übrigens 
nach S. 377 „ſicherlich“ authentiſchen — Wort zu ſeiner damals 
von ihm noch nicht bekehrten Mutter begann (2, 4)“, ſo „mit 
einem herzlich wohlwollenden Worte“ ſchloß! (S. 311.) Nicht 
weniger künſtlich motivirt der Verf. das Fehlen zweier nach Lukas 
am Kreuz geſprochenen Worte damit, daß es vom Standpunkt dieſes 
Evangeliums „zum mindeſten zweifelhaft war, ob ein Miſſethäter 
ohne ein vorher abgelegtes Glanbensbekenntuiß an die Gottesſohn— 
ſchaft Jeſu Mitglied des Gottesreiches werden könne“ und trotz 
Joh. 19, 30 damit, daß „der Gott ebenbürtige Logos ſeinen Geiſt 
nicht erſt in die Hände des Vaters übergeben könne“ (S. 312). 
Daß Jeſus durch Hannas und nicht durch Kajaphas verhört 
wurde, wird S. 297 daraus erklärt, daß Jeſus das entſcheidende 
Bekenntniß nicht vor dem jüdiſchen hohen Rath, ſondern vor dem 
römiſchen Procurator ablegen ſollte, S. 405 daraus, daß nach 
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der ſpäteren, kleinaſiatiſchen Ueberlieferung auf Anregung des Ka— 
japhas ſchon ein früherer Beſchluß des Synedriums Jeſum zum 
Tode verurtheilt hatte. Die nachgewieſenen Motive dieſer Aenderung 
ſcheinen alſo nicht ſehr klar zu Tage zu liegen oder dem Verf. 
ſelbſt nicht ſehr genügend zu ſein. Vielleicht gilt unſern Leſern 
beides von dem letzten Beiſpiel, das wir anführen wollen, wenn 
ſie dafür nicht noch ein anderes Epitheton haben. Die Abend— 
mahlsſtiftung nämlich hat der Evangeliſt nicht erwähnt, weil er 
bereits „die unbegreiflichen Mißverſtändniſſe und verderbenbringen— 
den Mißbräuche ahnte, welche in ſpäterer Zeit die Abendmahlsfeier 
verdunkelten und zu der ergiebigſten Quelle des Aberglaubens wie 
des Kirchenſtreits machten. Das war wohl auch die Urſache, 
weshalb er das Abſchiedsmahl des Herrn einen Tag früher ver— 
legte und es mit der Fußwaſchung, d. h. einer Anordnung in Ver— 
bindung brachte, welche allen Prieſterſtolz ebenſo ſehr zu demüthigen 
geeignet war, als das Abendmahl in ſpäterer Zeit die vornehmſte 
Stütze deſſelben wurde“ (S. 273). Obwohl hiernach jeder eigen— 
thümliche Zug des 4. Evangeliums um ſo unwahrſcheinlicher ſcheint, 
je mehr er mit dem eigenthümlichen Standpunkt deſſelben harmonirt, 
ſo wird doch auch wieder S. 264 eine Notiz deſſelben (12, 6; 
13, 29) verworfen, obwohl ſie auf dieſem Standpunkt „um ſo 
unwahrſcheinlicher iſt“, alſo, wenn ſie dennoch aufgenommen wurde, 
ſcheinbar alle Bürgſchaft der Glaubwürdigkeit fity ſich hat. 
Auffallender aber noch iſt es, wenn es dem Verf. nun auf ein⸗ 
mal beliebt, mitten zwiſchen dieſen tendenziöſen Umbildungen der 
geſchichtlichen Ueberlieferung noch glaubwürdige Reſte derſelben zu 
entdecken. Da iſt die Hochzeit zu Cana. Der Erzähler hat nach 
S. 62 Jeſum „durch ein Allmachtswunder mit einem Male von 
der Jordangegend aus Judäa nach Cana in Galiläa verſetzt“ (); 
er hat das Ereigniß in eine unrichtige Zeit verſetzt (S. 85), er 
hat fic) der eigentlichen Pointe der Geſchichte durch ein ebenſo un⸗ 
mögliches als zweckloſes Allmachtswunder „zu entledigen geſucht“ 
(S. 377); dennoch iſt die Geſchichte „in ihren weſentlichen Zügen 
nicht erfunden“, kann nicht erfunden ſein, damit im Charakterbilde 
Jeſu nicht die Theilnahme an einer Hochzeitsgeſellſchaft fehle. 
Selbſt die Auferweckung des Lazarus braucht nicht reine Erfindung 
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zu ſein (S. 222), obwohl der Verf. dem Evangeliſten die Abge⸗ 
ſchmacktheit unterſchiebt, er habe Jeſum „einen Feſtzug zur Ver— 
herrlichung dieſes Wunders veranſtalten laſſen“ (S. 224). Die 
Geſchichte mit der Samaritanerin trägt das Siegel der Glaub— 
würdigkeit (S. 174), obwohl Jeſus darin als allwiſſend geſchildert 
(S. 25) und das Verhältniß der Juden zu den Samaritanern 
— das übrigens der Verf. S. 162 faſt mit denſelben Worten 
beſchreibt — 4, 9 in einer Weiſe dargeſtellt wird, welche auf eine 
bei einem geborenen Juden undenkbare Unkenntniß deutet (S. 353). 
Auch ſonſt iſt Zeit und Ort verkehrt angegeben. Jeſus befand 
ſich nicht auf einer Reiſe von Judäa nach Galiläa, ſondern von 
Galiläa nach Judäa, und zwar auf der letzten; denn 4, 38 bezieht 
ſich auf die 70 Jünger. Und ſchließlich dient die Hauptpointe 
des Geſprächs (4, 23) S. 26 zum Beweiſe, daß das 4. Evange— 
lium Jeſum in ein diametral verſchiedenes Verhältniß zum Alten 
Teſtamente ſtellt, wie die Synoptiker. Dennoch muß das Geſpräch 
geſchichtlich ſein, damit „die erhabenſte Schutzrede auf die Toleranz“ 
in dem Charakterbilde Jeſu nicht fehle, der „die ſchweren Ge— 
ſchlechtsvergehungen des Weibes ſo mild behandelt“ (S. 174). 
Und ebenſo darf die Fußwaſchung nicht fehlen, die ja allen Prieſter— 
ſtolz ſo ſehr zu demüthigen geeignet war. Beim letzten Mahle 
freilich kann ſie nicht vorgenommen ſein, weil der Eindruck der 
einen ſinnbildlichen Handlung den der andern verwiſcht haben 
würde. Sie muß bei einer früheren Veranlaſſung ſtattgefunden 
haben (S. 279). 

Intereſſanter noch iſt es zu ſehen, wie gelegentlich der Verf. 
ſelbſt Züge aus der Geſchichtserzählung des 4. Evangeliums gar 
nicht entbehren kann, um den pragmatiſchen Zuſammenhang der 
ſynoptiſchen Erzählungen in Fluß zu bringen. Joh. 6 iſt bekannt⸗ 
lich von einer Scheidung innerhalb des weiteren Jüngerkreiſes 
die Rede, welche in Folge der Ereigniſſe nach der Speiſung ein— 
trat. Die Synoptiker, bei denen ſich grade an der Speiſungs— 
geſchichte recht deutlich zeigt, wie wenig ſie die pragmatiſche 
Bedeutung der einzelnen Ereigniſſe, die ſie überliefern, kennen, 
wiſſen davon nichts; denn wenn D. Schenkel S. 123 ſollte andeuten 
wollen, daß ſich Mark. 6, 52; 8, 17 eine Spur davon finde, ſo 
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beziehen ſich ja dieſe Stellen auf den engeren Jüngerkreis. Dennoch 
benutzt der Verf. dieſen Zug nicht nur, er erklärt daraus auch, 
warum die Schiffer Mark. 6, 49 in ihrem Gewiſſen ſo geängſtigt 
waren, daß ſie Jeſum für ein Geſpenſt hielten (S. 122) und 
warum die phariſäiſche Partei nach Mark. 7 gerade jetzt, „wo die 
Partei des Himmelreichs in einer innern Zerſetzung begriffen ſchien,“ 
ihrerſeits zum Angriff überging (S. 125). Ja zuletzt kehrt gar 
das 4. Evangelium ſeine Waffen geradezu gegen die Synoptiker; 
denn in Joh. 6 „finden ſich nicht undeutliche Spuren, daß eine 
Brodvermehrung nicht wirklich ſtattgefunden hat“ (S. 120). Und 
daß es die johanneiſche Rede vom wahren Himmelsbrod iſt, welche 
nach Entfernung der irrthümlichen Notiz 6, 59 (S. 121) an die 
Stelle der wunderbaren Speiſung geſetzt wird, haben wir bereits 
oben geſehen. 

Das führt uns auf die Reden Jeſu im 4. Evangelium. Wenn 
irgendwo der Zweifel gegen die Geſchichtlichkeit deſſelben einen 
ſcheinbaren Anſchließungspunkt findet, ſo iſt es bei den Reden. Auch 
der Verf. weiß ihren Unterſchied von den ſynoptiſchen Reden Jeſu 
nicht grell genug auszumalen. „Seine Reden ſind tiefſinnig, aber 
dunkel und ſelbſt räthſelhaft; es fehlt ihnen der volksthümliche 
Charakter. — — Den ſynoptiſchen Evangelien zufolge ſpricht Jeſus 
niemals wie ein ſpeculativ gebildeter Denker, in dunkeln abge— 
brochenen, ſchwer verſtändlichen, auf ein beſtimmtes Lehrſyſtem 
gebauten Sätzen.“ (S. 349; vgl. S. 31.) Und doch war auch 
die Rede vom Lebensbrod, die „nach ihren Grundzügen ſicherlich 
fo von Jeſus gehalten worden“ eine „tiefſinnige“ Rede (S. 120), 
und gewiß war das Wort Joh. 2, 19 auch nach der Erklärung 
des Verfaſſers ein dunkles, räthſelhaftes Wort und doch, trotzdem 
daß die Synoptiker das Zeugniß darüber als ein falſches bezeichnen, 
was ſelbſt dem Verf. S. 292 Schwierigkeit macht, ein echtes 
Wort Jeſu (S. 231). Wir hörten ſchon, wie ausdrücklich und 
einſtimmig die ſynoptiſchen Evangelien verſichern, daß Jeſus vor 
Pilatus geſchwiegen habe. Aber die Worte, die ihn der 4. Evan⸗ 
geliſt vor ihm ſprechen läßt, findet D. Schenkel „Jeſu vollkommen 
würdig“, und ſo muß er ſie bei einer andern Veranlaſſung ge⸗ 
ſprochen haben (S. 298). 


Schenkel's Charakterbild Jeſu. 303 


Alſo nicht was die Quellenkritik von Worten Jeſu urkundlich 
verbürgt findet, ſondern was dem Verf. des Charakterbildes Jeſu 
vollkommen würdig ſcheint, darf als echtes Wort Chriſti gelten. 
Nun verſtehen wir es auch, warum ſo manche, ſei es durch 
Markus, ſei es durch die Spruchſammlung oder gar durch beide 
verbürgte Worte Jeſu ſich bei D. Schenkel nicht erwähnt finden; 
ſie ſind offenbar Jeſu nicht vollkommen würdig und darum unecht. 
So fehlt z. B. in der fortlaufenden Expoſition der Rede Mark. 
9, 39— 50 (S. 157 — 160) das durch beide Quellen verbürgte 
Wort von der Höllenſtrafe (Mark. 9, 43—48); fo erinnere ich 
mich nicht, irgendwo das Wort Matth. 10, 28; Luk. 12, 5, das 
ſicher der Spruchſammlung angehörte, oder gar ein Wort wie 
Mark. 4, 11. 12 gefunden zu haben. Und gewiß paßten ſie in 
das Scheukel'ſche Charakterbild Jeſu nicht. Ausdrücklich verworfen, 
als der ſpäteren Ueberlieferung angehörig, wird S. 116 „das 
harte Wort“ Matth. 10, 15, das nach Luk. 10, 12 (vgl. Matth. 
11, 24) ſicher der Spruchſammlung angehörte. „Nicht nur 
ſtimmt daſſelbe nicht mit dem milden Sinne Jeſu gegen Solche, 
welche aus Unwiſſenheit dem Evangelium widerſtrebten, ſondern 
es iſt auch unverträglich“ mit dem „dem Geiſte Jeſu völlig ange— 
meſſenen Worte“ Joh. 3, 18. 21 (S. 117), das doch bekanntlich 
ſelbſt die ſtrenggläubigſten Exegeten als einen Zuſatz des Evangeliſten 
zu dem Geſpräch mit Nicodemus anſehen. Iſt es zu hart, wenn 
wir ſagen, das fet nicht mehr Kritik, das fet die reine Willkür? — 

Aber wie ſteht es mit den längeren Reden Jeſu im 4. Evan⸗ 
gelium? Die Rede in Cap. 6 iſt alſo weſentlich echt, die Rede 
in Cap. 5, die doch nach Seite 26. 27 ſo viele Beweiſe für die 
Ungeſchichtlichkeit des 4. Evangeliums liefert, wird S. 79. 249 
zum Beweiſe verwandt, daß auch das 4. Evangelium, das doch 
den Zweck hatte, „um jeden Preis den vollen Inhalt des Glau— 
bens an ſeine weſenhafte Gottheit zu begründen und aufrecht zu 
erhalten“ (S. 363), „genau beſehen von einer gottgleichen Würde 
Jeſu nichts weiß“. Die Reden aus Joh. 10 und 12 werden 
S. 179. 210. 247 ohne Anſtoß meiſt in gleichem Sinne benutzt, 
ſelbſt ein Spruch wie Joh. 11, 25 findet S. 248 Gnade. Aber 
die Reden Cap. 13 — 17? „Unmöglich kann Jeſus am Vor⸗ 
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abende ſeiner Gefangennehmung eine ſo lange zuſammenhängende 
Rede gehalten haben“ (S. 31). Und wirklich werden Ausſprüche 
aus dieſen Reden verwandt, um zu zeigen, warum in der Dar— 
ſtellung des 4. Evangeliums die Abendmahlseinſetzung (S. 272) 
und der Seelenkampf in Gethſemane (S. 283) keinen Raum 
fand, daß dieſelbe Jeſum in einen ganz ungeſchichtlichen Gegenſatz 
zum Judenthum ſetze (S. 27. 28). Dennoch geben gerade dieſe 
Capitel die eschatologiſche Rede Chriſti „in der Hauptſache treu 
wieder“, wenn auch „ohne Rückſicht auf den Zuſammenhang, in dem 
ſie geſprochen, und auf die Veranlaſſung, durch welche ſie hervor— 
gerufen“ (S. 261. 262). Und von ihr aus werden die Synoptiker 
mit ihrer eschatologiſchen Rede kritiſch oder exegetiſch preisgegeben. 
Dieſe Widerſprüche werden nicht, wie der Verf. S. 284 meint, 
damit gelöſt, daß Jeſus, ſo wie er in dieſen Reden erſcheint, „in 
den Weiheſtunden ſeiner Verklärung war“; denn da wir a priori 
nicht wiſſen, wann dieſe Weiheſtunden eintraten, ſo können wir, 
auch wenn wir ſie ganz nehmen, wie das 4. Evangelium ſie gibt, 
in ihnen keinen Widerſpruch mehr mit den Synoptikern finden. 
Wohl verſtehen wir, wie der Apoſtel Johannes, wenn er die 
Reden Chriſti bereits in einer Geſtalt, in welcher ſie in ſeiner 
Erinnerung mit ſeinen eigenen Lehranſchauungen zuſammenfloſſen, 
niederſchrieb, in denſelben „echt geſchichtliche Erinnerungen an die 
eigenen Ausſagen Jeſu“ (S. 248) niederlegen konnte, die dann noch 
kritiſch zuweilen von dem johanneiſchen Colorit, das ſie angenommen 
haben, befreit werden können. Aber welch ein wiſſenſchaftliches 
Recht wir haben, in Reden, die ein Unbekannter im 2. Decennium 
des zweiten Jahrhunderts componirte, ſolche Erinnerungen zu ſuchen, 
iſt mir: unverſtändlich. 

Auch reicht man der Methode des Verfaſſers gegenüber mit 
ſolchen Auskünften, ſelbſt wenn ſie haltbar wären, nicht aus. 
So wird S. 273 mit andern Sprüchen aus der Rede des Cap. 6 
das Wort Joh. 6, 63 angeführt als charakteriſtiſch für den Stand⸗ 
punkt des Evangeliſten, dem „die Stiftung des Abendmahls keines— 
wegs mehr ein weſentliches Bedürfniß war“. So ſchwer es uns 
alſo werden mag, uns zu denken, daß jene Rede noch im Weſent⸗ 
lichen echt ſein ſoll, wenn ſo weſentliche Hauptpointen daraus un⸗ 
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echt find, zumal da nach S. 26. 27. 253. 363 noch andere hinzu⸗ 
kommen, die wir als unglaubwürdig ſtreichen müſſen; jedenfalls 
müſſen wir nun einmal nach des Verf. Anſicht alle jene Stellen 
und damit auch 6, 63 zu den Zuſätzen des Evangeliſten zählen. 
Und doch wird derſelbe Spruch fünf Seiten weiter als „ausdrück⸗ 
liche Erklärung Jeſu“ angeführt! (S. 278.) 

Genug und übergenug zum Beweiſe, was der Verf. darunter 
verſteht, wenn er ſich rühmt, das Lebensbild Jeſu „auf einer 
ſichern urkundlichen Grundlage vollends abzurunden“ (S. ). 
Wir haben dieſe trockene Prüfung der Methode ſeiner Quellen— 
benutzung nicht geſcheut, um es als wohlbegründetes Urtheil aus— 
ſprechen zu können, daß das Buch, mit wiſſenſchaftlichem Maße 
gemeſſen, die erſten Anforderungen nicht erfüllt, die man an eine 
geſchichtliche Darſtellung richten muß. Die „Gemeinde“, für deren 
Bedürfniß es geſchrieben ſein will, weiß das freilich nicht und hört 
es an dieſer Stelle nicht; aber die theologiſche Wiſſenſchaft, die 
ſchwer geſchmähte (vgl. S. IV), wird wohl thun, davon Act zu nehmen. 

Prüfen wir jetzt die Haltbarkeit des Gebäudes ſelbſt, das fic, 
auf dieſem ſehr unſoliden Fundamente erhebt, ſo werden wir ganz 
im Sinne des Verfaſſers handeln, wenn wir die Hauptmomente 
der „Entwicklung“ in's Auge faſſen, die er auf Grund der ſynopti⸗ 
ſchen Evangelien im Gegenſatze zum vierten gefunden zu haben meint. 
An ihrer Hand glaubt er ja „der allmählichen Bildung des meſſia⸗ 
niſchen Selbſtbewußtſeins Jeſu folgen“ zu können (S. 19). Hier tritt 
nun freilich für den Verf. die große Schwierigkeit ein, daß gerade 
an dem Punkte, wo wir Jeſus zuerſt in der Geſchichte erſcheinen 
ſehen, die evangeliſche Erzählung ſich eines ſehr „erklärlichen Ana- 
chronismus“ ſchuldig gemacht (S. 49) und ſtatt einer Tauf⸗ 
geſchichte nur noch eine Taufſage gegeben hat. Allein wenn doch 
einmal die letztere noch ſoweit gebraucht werden kann zur Con— 
ſtatirung innerer Vorgänge in Jeſu, wie fie der Verf. S. 48 ge- 
braucht, was haben wir dann für ein Recht, zu leugnen, daß Jeſus 
bei der Taufe ſeiner Meſſianität gewiß ward oder, mit andern 
Worten, den voc rod e ο Mark. 1, 11 anders zu erklären, 
als ihn der Verf. Mark. 3, 11 ſelbſt erklärt? Oder wo läge 
wohl in der „Taufſage“ irgend eine Andeutung, daß ſich „dort 
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für immer ſeine Schritte von denen des Täufers ſchieden“ (S. 48)? 
Johannes hatte ja auf die Nähe der meſſianiſchen Zeit hingewieſen 
(S. 366); daß aber dieſe „eine neue Gottesthat zur Wiederher— 
ſtellung Iſraels“ bringen werde, das lag ja fo ſehr im Weſen 
der meſſianiſchen Hoffnung, daß dies wahrlich Jeſus nicht von 
dem Täufer ſcheiden konnte. Vielmehr wenn er auch nur ahnte, 
daß dieſe Wiederherſtellung von ihm ausgehen ſollte (S. 49), ſo 
mußte er fic) doch faſt nothwendig für den eoxowevoc halten, auf 
welchen der Täufer hingewieſen hatte (S. 367). Nach D. Schenkel 
kam Jeſus erſt in der Wüſte zu der feſten Ueberzeugung, daß er 
das Volk einer neuen Zukunft entgegenzuführen habe (S. 54). 
Man könnte hier wieder fragen, wie ſich wohl ein Iſraelite jener 
Zeit eine neue Zukunft für ſein Volk anders denken konnte, als 
unter der Vorſtellung der meſſianiſchen Zeit; aber D. Schenkel meint, 
„eine ſehr erhebliche, ſeines Wiſſens nirgends bemerkte Urſache“ 
gefunden zu haben, weshalb Jeſus ſich beim Beginne ſeines Wir- 
kens nicht für den Meſſias halten konnte, nämlich die Verflechtung 


der mefſianiſchen Vorſtellung mit den national⸗theokratiſchen Hoff- 


nungen (S. 370). Allein wenn es Jeſu überhaupt je möglich 
wurde, krotzdem die Meſſiasidee in einem höheren Sinne des 
Wortes auf ſich zu übertragen, ſo kann das ja auch gleich am 
Anfange der Fall geweſen ſein, d. h. er kann mit dem Bewußt⸗ 
ſein ſeiner Lebensaufgabe gleich das Bewußtſein verbunden haben, 
der verheißene Meſſias zu ſein. Und wenn in der „Verſuchungs⸗ 
ſage“ der ſynoptiſchen Evangelien irgend ein Kern geſchichtlicher Er⸗ 
innerungen liegt, knüpft dann nicht dieſelbe deutlich (Matth. 4, 3. 6) 
an die Vorausſetzung an, daß ſich Jeſus damals bereits für den 
Meſſias hielt? Trat nun Jeſus auf und proclamirte ſich als 
Stifter eines Gottesreiches (S. 57), fo konnte das Volk nur an 
das von dem Täufer in Ausſicht geſtellte meſſianiſche Reich denken; 
denn daß „das Volk in der altteſtamentlichen Theokratie die wahre 
Erſcheinung des Gottesreiches erblickte“, kann D. Schenkel unmöglich 
im Ernſt meinen, da er ſonſt das Vorhandenſein der meſſianiſchen 


Hoffuung, an welche der Täufer anknüpfte, leugnen müßte. Selbſt 


wenn die Sinnesänderung, die Jeſus forderte, „von ganz neuer 
Art“ war (S. 58) — was wenigſtens die Synoptiker, die fie mit 
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demſelben Worte bezeichnen, nicht zu ahnen ſcheinen —, jo lag darin 
immer noch kein Grund für das Volk, anzunehmen, daß er ſich 
mit ſeiner „von den theokratiſchen Bedingungen unabhängigen 
Gemeinſchaft“ (S. 60) zu den meſſianiſchen Erwartungen des 
Täufers in einen Gegenſatz ſtellen wollte; denn „einer äußerlich 
theokratiſchen Religioſität“ hatte ſich ja auch Johannes entgegen⸗ 
geſetzt (S. 40). Bald genug wird ja auch nach D. Schenkel die 
Frage aufgeworfen, ob Jeſus nicht der Meſſias ſei (S. 93); 
aber noch viel früher, als er meint, findet ſich dieſe Vorſtellung. 
Bezeichnet doch gleich der erſte Dämoniſche, mit dem Chriſtus 
Mark. 1, 24 zuſammentrifft, ihn nicht als „einen heiligen Gottes⸗ 
mann“, wie der Verf. S. 369 ſagt, ſondern als „den Heiligen 
Gottes“ d. i. als den Meſſias. Später gibt auch D. Schenkel zu, 
daß die Dämoniſchen dies thun (Mark. 3, 11); aber wenn es nun 
Mark. 3, 12 heißt, Jeſus habe ſie bedräut, daß ſie ihn nicht 
offenbar machen ſollten, ſo liegt darin nach ſeinem eigenen Zuge— 
ſtändniß, daß er ſeine meſſianiſche Würde noch nicht bekannt machen 
wollte und es iſt wieder nur die reinſte Willkür, wenn der Verf. 
dies für „ſpätere Ueberlieferung“ erklärt (S. 94). Dem Prädikat 
des „Menſcheuſohnes“ ſpricht D. Schenkel jede Beziehung auf die 
Meſſiaswürde ab (S. 78. 88.); aber wenn er nun im Beweiſe 
dafür das „Hauptgewicht“ darauf legt, daß Jeſus ſich in einem 
Zeitpunkt ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit fo bezeichnet habe, in welchem 
„von ſeiner Seite an eine offene Erklärung über ſeine meſſianiſche 
Würde und Beſtimmung noch gar nicht gedacht werden konnte“ 
(S. 375), ſo iſt doch, abgeſehen von der Frage, ob nicht eine 
abſichtlich indirecte Bezeichnung derſelben in jenem Ausdruck liegen 
kann, hier immer wieder das zu Beweiſende bereits vorausgeſetzt. 
Denn eben darum handelt es ſich ja, ob unſere älteſte Quelle für 
die frühere Zeit der Wirkſamkeit Jeſu das „meſſianiſche Selbſt— 
bewußtſein Jeſu“ ausſchließe und uns ſomit in eine „allmähliche 
Entwicklung deſſelben“ hineinſchauen laſſe. 

Es iſt begreiflicher Weiſe nicht möglich, hier dergleichen weit— 
greifende Fragen eingehend zu erörtern; es genügt, zu zeigen, wie 
mancherlei Schwierigkeiten die Geſchichtsconſtruction des Verf. ſelbſt 
bei ſeiner Quellenauffaſſung hat, und namentlich zu conſtatiren, 
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daß er dieſelbe eigentlich nicht aus den Quellen entlehnt, ſondern 
ſeiner Behandlung der Quellen als Vorausſetzung zu Grunde ge— 
legt hat. Aber auch an einem andern Punkte ſoll Jeſus erft 
„allmählich zur völligen Klärung ſeines Selbſtbewußtſeins“ gelangt 
ſein, indem er erft in Folge der ihm entgegentretenden Feindſchaft 
dazu kam, „in entſchiedenen Gegenſatz gegen die von den Vätern 
überlieferte Satzung zu treten“ (S. 20). Hier iſt es nun freilich 
ſchwer, ſich eine widerſpruchsloſe Vorſtellung von der Entwicklung 
zu machen, die Jeſus nach dem Verfaſſer innerlich durchlebte. 
Denn ſchon in der Einſamkeit der Wüſte „zeigte ſich ihm kein 
anderer Ausweg, als innerlich zu brechen mit der Theokratie, zum 
Kampf auf Leben und Tod ſich zu rüſten“ mit ihren Trägern 
(S. 55). Und ſchon bei der Taufe hatte er ja erkannt, daß die 
Theokratie kein Mittel mehr zur Erneuerung Iſraels beſitze (S. 49). 
Wenn er trotzdem anfangs „jeden feindlichen Zuſammenſtoß mit 
den obrigkeitlichen Gewalten des Judenthums vermied“, ſo folgt 
daraus nicht, daß er damals „noch keine Gewißheit darüber 
hatte, daß auch äußerlich mit der von den Vätern überlieferten 
Religionsanſtalt gebrochen werden müſſe“ (S. 74). Denn daß 
jener Gegenſatz — ſoweit er geſchichtlich erweislich iſt, und darüber 
geht D. Schenkel in ſeinem Eifer gegen „das Satzungsweſen des 
Alten Bundes“ ſehr weit hinaus a) — erſt zur Ausſprache kom— 
men konnte gegenüber den Vertretern des jüdiſchen Satzungsweſens, 
liegt doch wohl in der Natur der Sache; aber was beweiſt das 
für „das Selbſtbewußtſein Jeſu“? 

Lieſt man freilich die Ausführung, die S. 19. 20 gleichſam 
als Programm der ſynoptiſchen Darſtellung gegeben wird, ſo ſollte 
man meinen, längere Zeit habe Jeſus nur von ſeinen Verwandten 
Anfeindung erfahren, und die phariſäiſche Partei habe noch „Hoff— 


a) Nach S. 87 rechnet er z. B. das Sabbathgeſetz zu der von Menſchen ge- 
machten theokratiſchen Satzung; nach S. 86 hat Jeſus die Beſchneidung 
als eine durchaus gleichgültige Ceremonie behandelt. Allerdings hat er 
„ſich niemals für dieſelbe erklärt“; aber es iſt vielleicht erlaubt, zu fragen, 
wo er „ſie ſeinen Jüngern empfehlen“, wann er ſie „von gläubigen Heiden 
fordern“ ſollte. Ueberhaupt ſcheint D. Schenkel einen Unterſchied zwiſchen 
den altteſtamentlichen und den phariſäiſchen Satzungen nicht anzunehmen. 
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nungen auf ihn geſetzt“, mindeſtens ſich zuwartend verhalten. 
Aber ſehr anders ſtellt ſich die Sache in der folgenden Darſtellung. 
Wo „die Vertreter der jüdiſchen Satzungstheologie“, die ja nach 
S. 105 ſeinen Verwandten erſt ihren Argwohn gegen ihn eingeredet, 
ihm zum erſten Male begegnen, erſcheint er ihnen verdächtig und 
verhaßt, und ſie ſuchen eine Urſache zur gerichtlichen Verfolgung 
(S. 76), beim zweiten Mal wächſt ihre „erboste Stimmung“ (S. 81), 
und S. 89 bereits „iſt ihm der Tod geſchworen“. Hand in Hand 
damit geht das provocirende Verhalten Jefſu. Kaum hat man ihn. 
gefragt, warum ſeine Jünger nicht faſten, ſo zeigt ihm dieſer 
feindſelige Schritt“, daß der Bruch unvermeidlich geworden, jetzt 
läßt er jede Rückſicht gegen die theokratiſchen Satzungen fallen, 
recht abſichtlich läßt er ſeine Jünger den Sabbath brechen (S. 86), 
und S. 90 hat ſich „der Gegenſatz auf beiden Seiten bereits zur 
unauflöslichen Spannung geſteigert“. Ging die „Entwicklung“ 
wirklich ſo mit Rieſenſchritten vorwärts, ſo läßt ſich billig fragen, 
ob Jeſus nicht von vornherein ſich über ſeine Stellung zur theo— 
kratiſchen Satzung vollkommen klar war, und ob es dem Verfaſſer 
gelungen iſt, uns einen Einblick in den geſchichtlichen Proceß des 
Verhältniſſes Jeſu zu ſeinen Feinden zu geben. Und wirklich 
kommt er trotz ſeines, wie wir bereits geſehen, oft ſo künſtlich 
ſeinen Quellen aufgedrungenen Pragmatismus bei ſeiner prononcirt 
antijüdiſchen Auffaſſung Jeſu über den bloßen Schein einer „Ent— 
wicklung“ nicht hinaus. 

Schon die Auswahl der Zwölfe war ja „eine für Jedermann 
verſtändliche Erklärung an das jüdiſche Volk, daß die Hierarchie 
und Theokratie zum Untergange reif, daß eine neue Gottesgemeinde 
im Werden ſei“ (S. 95). Die Weiherede a) an ſie enthält „eine 
klare, gemeinverſtändliche Erörterung ſeiner ganzen Stellung zum 
Judenthum“, die zwar an die Zwölfe gerichtet iſt, aber von ihnen 
in weitere Kreiſe getragen werden ſoll (S. 97). In ihr „ſagt 
er ſich feierlich los von jedem inneren Zuſammenhange mit der 
jüdiſchen Hierarchie und Theologie. Er ſtand nicht mehr innerhalb 


a) So bezeichnet der Verfaſſer die Bergrede bei Lukas, in welche er die 
ſchärfſte antiphariſäiſche, ja antijüdiſche Polemik hineinträgt, von welcher 
der einfache Wortlaut nichts weiß. 
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der Grenzen des alten moſaiſchen Bundes (deſſen Zeit er übrigens 
ſchon S. 86 als abgelaufen betrachtete), er hatte ſich proclamirt 
als neuer Bundesſtifter“ (S. 103). Hiernach kann es freilich 
nur auffallen, daß das Urtheil über ſeine Perſon und Sache ein 
ſo verworrenes war, wie es der Verfaſſer S. 117 ſchildert; aber 
daß er „bis jetzt noch immer mit einer beſtimmten Erklärung über 
die Bedeutung ſeiner Perſon und ſeines Werkes zurückgehalten 
hatte“ (S. 118), das kann man doch nach der eigenen Darſtellung 
des Verfaſſers nicht mehr ſagen, und es bedurfte nicht erſt einer 
neuen „Weiherede an das Volk“ (S. 121), um ihm ſeinen Stand⸗ 
punkt deutlich zu machen. Von der andern Seite zeigt die hierar— 
chiſche Partei bereits S. 91 „ihre Verſtocktheit durch die That“, 
ſo daß man kaum begreift, wie der Widerſtand derſelben dadurch 
noch gewachſen ſein ſoll (S. 129), daß Jeſus S. 125 „zum Angriff 
gegen ſie übergeht“ und „zur offenen Kriegserklärung“. Keines— 
falls aber läßt ſich doch ſagen, daß erſt „in Folge deſſelben er 
ſeiner Berufsbeſtimmung auch noch bewußter geworden war“ (S. 129). 
Aber auch an dem dritten Punkte will uns aus der Darſtellung 
des Verfaſſers nicht recht einleuchten, daß es bei Jeſu „erweiterter 
Erfahrung und Erleuchtung bedurfte, bis ihm die Nothwendigkeit 
ſeines menſchheitlichen Erlöſerberufes feſtſtand“ (S. 19), worunter 
übrigens — nebenbei geſagt — D. Schenkel die Erlöſung der 
Heiden und Juden „von dem Joche der Satzung“ verſteht (S. 324). 
Erſt vom Zeitpunkte der Weiherede an ſoll er ſeine Blicke über 
Iſrael hinaus auf die Heidenwelt gerichtet haben. Aber wenn 
der Verfaſſer dies dadurch begründet, daß „er lediglich innere und 
ſittliche Merkmale als Bedingung der Theilnahme am Gottesreich 
aufgeſtellt hatte“ (S. 107), ſo ſoll er ja von vornherein eine von 
den theokratiſchen Bedingungen unabhängige Gemeinſchaft mit Gott 
in den Blick gefaßt haben (S. 60). Und wenn der Widerſtand der 
jüdiſchen Theologie und Hierarchie ihm das Bedürfniß aufdrängte, 
die Bekehrung der Heidenwelt in immer nähere Ausſicht zu nehmen 
(S. 130), ſo hatte er den ja längſt erfahren, ehe er nach 
D. Schenkel eine Reiſe machte, „um die religiöſe Stimmung und 
Empfänglichkeit der Heidenwelt aus eigener Anſchauung kennen zu 
lernen“ (S. 131). Demnach kann man ſich dann nur wundern, 
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daß Jeſus ſo ſpät erſt die Reiſe nach Samaria unternimmt 
(S. 175) und die Berufung der Heiden proclamirt (S. 194) und 
daß erſt „auf der Höhe ſeines meſſianiſchen Bewußtſeins“ das 
Gleichniß entſtehen konnte, das „die Religion der Menſchheit und 
Menſchlichkeit heilig ſpricht“ (S. 177). 

Allein die eigentliche Probe für die Geſchichtsauffaſſung D. Schen⸗ 
kel's wird doch die ſein, ob ſich nun ein geſchichtlicher Moment finden 
und genügend motiviren läßt, in dem ſich Jeſus endlich für den 
Meſſias erklärt. Als „ein unmittelbar Beauftragter Gottes an 
ſein Volk hat er ſich proclamirt“ (S. 80), als der Stifter der 
wahren Gottesgemeinde (S. 98); aber immer iſt noch „das Wort 
der Löſung in Betreff des Räthſels ſeines Lebens“ (S. 136), „das 
tiefſte Geheimniß“ deſſelben nicht ausgeſprochen (S. 146). Da 
„eröffnet Jeſus zum erſten Male ſeinen Jüngern, daß er der 
Meſſias ſei“ (S. 137). Unſtreitig iſt dies jenes lang erwartete 
Löſungswort. Und doch ſagt er es eigentlich nicht ſelbſt, ſondern 
nachdem es Petrus „zu Jeſu Ueberraſchung“ (S. 369) ausge⸗ 
ſprochen, bekennt er ſich dazu, und was D. Schenkel a. a. O. für 
unverträglich mit der Lauterkeit, Offenheit und Charakterſtärke Jeſu 
hält, das thut er S. 140 wirklich, er „verpflichtet die Mitwiſſen⸗ 

den zum Stillſchweigen“. Dann freilich könnte er ja wohl auch 
früher aus wohlmotivirten „Rückſichten“ ſelbſt geſchwiegen haben 
und alſo aus dieſem Schweigen nicht zu folgern ſein, daß er früher 
ſich ſeiner meſſianiſchen Beſtimmung nicht bewußt geweſen ſei. 
Aber es iſt ein eigen Ding um dieſes Löſungswort. Im Grunde 
hatte es ihm doch Petrus erſt ſuppeditirt. Er für ſeine Perſon 
„wollte nicht die dem Meſſias von den Propheten zugedachte Auf— 
gabe übernehmen“ (S. 136), er konnte nur „die Anwendung der 
meſſianiſchen Vorſtellungen des Alten Bundes auf ſeine Perſon 
und ſein Lebenswerk ſich gefallen laſſen“, indem er ſie völlig 
umdeutete. Und er mußte dies. „Es war das einzige Mittel, 
bei einem Theile Iſraels mit ſeinen Gedanken durchzudringen und 
ſeine Berufszwecke zu erreichen“ (S. 137). Aber „er hat den 
Titel und die Würde des Meſſias nur vermittelſt einer nicht zu 
umgehenden Anbequemung an die Vorſtellungen und Erwartungen 
ſeiner Volks⸗ und Zeitgenoſſen angenommen“ (S. 166). 
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Kann unter ſolchen Umſtänden wirklich noch von einem „meſſia⸗ 
niſchen Selbſtbewußtſein“ Jeſu die Rede ſein? Doch ja, „ein 
leidender Meſſias wollte er fein, ein Meſſias, wie er mit allen Vor- 
ausſetzungen und Erwartungen des herkömmlichen Judenthums im 
Widerſpruch ſtand. Ein leidender Meſſias war den Juden eine in 
ſich widerſpruchsvolle Vorſtellung. Das Alte Teſtament kennt ſie 
nicht. Es gab jetzt keine Gemeinſchaft mehr zwiſchen den Hoff— 
nungen ſeiner Volksgenoſſen und ſeiner eigenen Ueberzeugung. 
Die Zukunft lag in einem völlig neuen Lichte vor ihm. Die 
Erfüllung des Alten Bundes in ſeiner Perſon war die Nichterfüllung 
ſämmtlicher theokratiſchen Erwartungen“ (S. 142. 143.) Aber wo 
bleibt dann wieder jene „Anbequemung“? Und was hatte ſie noch 
für einen Zweck? Verſtand das Volk unter dem Meſſias den, 
der die Weiſſagungen der Propheten erfüllen, die Theokratie wieder— 
herſtellen und zu ihrer Vollendung führen werde, wie konnte es 
in dem, der ſich als den Meſſias ausgab, den ſehen, welcher „der 
theokratiſchen Anſtalt grundſätzlich ein Ende machen“ werde (S. 22)? 
Und wie konnte Jeſus einen Titel adoptiren, der in ſeinem Sinn 
das gerade Gegentheil von dem bezeichnete, was ſeine Zeit darunter 
verſtand? Hatte er in der meſſianiſchen Idee einen „Keim der 
Wahrheit“ entdeckt (S. 137; vgl. 167) mittelſt einer ſeiner Zeit 
völlig fremden Auffaſſung der meſſianiſchen Verheißungen, was be— 
rechtigte ihn, den Namen zum „Stichwort“ zu machen und auf 
ſeine Fahne zu ſchreiben (S. 138), welcher von jeher der Ausdruck 
der entgegengeſetzten Auffaſſung geweſen war? — 

Es iſt wohl klar, daß unſer Charakterbild Jeſu das Räthſel 
des meſſianiſchen Bewußtſeins Chriſti nicht gelöſt hat. Auch mit 
dem Durchbruch deſſelben iſt freilich die innere Entwicklung Jeſu 
für D. Schenkel nicht abgeſchloſſen, nach S. 164 hat er wieder „einen 
völlig neuen Standpunkt“ gewonnen, ehe er nach Judäa aufbricht, 
wo allein die letzte Entſcheidung erfolgen konnte. Aber unſere bis— 
herigen Betrachtungen haben uns gegen dieſe angeblichen neuen Ent— 
wicklungsmomente zu mißtrauiſch gemacht, und wir werfen lieber 
noch einen Blick auf jene letzte Entſcheidung, wo ſich faſt auf 
Schritt und Tritt zeigt, wie ſchief die geſchichtliche Stellung iſt, 
in welche D. Schenkel Jeſum geſetzt hat. Um die Darſtellung 
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des vierten Evangeliums der Entſtellung zu zeihen, muß S. 223 
der feierliche Einzug die ganze Sachlage zwiſchen ihm und ſeinen 
Feinden geändert haben. Allein ſo gewiß derſelbe die Kataſtrophe 
beſchleunigte, ſo iſt es doch gewiß unrichtig, daß er „erſt der hie— 
rarchiſchen Partei eine mit Erfolg zu gebrauchende Waffe gegen ihn 
in die Hand gab“ (S. 223), da ja dieſe Waffe bei dem Proceß gegen 
ihn gar nicht gebraucht wird. Auch hier natürlich erklärt ſich Jeſus 
hierbei öffentlich als den Meſſias „in einer den theokratiſchen Er— 
wartungen entgegengeſetzten Bedeutung des Wortes“, erklärt ſich 
durch den meſſianiſchen Triumphzug lediglich als „Stifter einer 
neuen religiöſen Gemeinſchaft“ (S. 224), wobei nur auffallend iſt, 
daß Religionsſtifter ſich doch ſonſt nicht mit königlichen Ehren be— 
grüßen laſſen a) und daß Jeſus nicht die wunderliche Einbildung 
rectificirt, die mit ihm „das Reich unſers Vaters David“ kommen 
ſieht. Noch auffallender erſcheint es für den Standpunkt des 
Schenkel'ſchen Jeſus, daß er ſich mit der Reinigung „des ſteiner— 
nen Hauſes Gottes“ abmüht. Natürlich kann er ſich damit nicht 
als „Reformator des Tempeldienſtes“ kundgeben; aber wie er 
damit „von dem weiteren Anſchluſſe an den Tempeldienſt abmahnen“, 
„den Verfall der theokratiſchen Herrſchaft und den bevorſtehenden 
Untergang des Tempeldienſtes als eine bereits eingetretene That— 
ſache deutlich machen“ will (S. 229), das iſt doch noch weniger 
einzuſehen. Freilich ſoll Jeſus Mark. 11, 17 die Errichtung eines 
neuen, geiſtigen Völkertempels der Zukunft proclamiren (S. 231); 
aber es dürfte doch auch der Exegeſe des Verfaſſers ſchwer werden, 
dann die zweite Hälfte dieſes Spruches zu erklären. Und doch 
iſt ſeiner Exegeſe ſo manches möglich, das Andern unmöglich dünkt. 
Wenn Jeſus ſich im Gleichniß als „den Erben“ der Theokratie 
bezeichnet (Mark. 12, 7), fo findet er das höchſt ſinnreich. „Der 
Erbe iſt an die frühere Benutzung des ererbten Gutes nicht ge— 
bunden, am wenigſten, wenn ſie erweislich eine mißbräuchliche war. 
Er will ja den Buchſtaben des altteſtamentlichen Geſetzes in 


a) Daß „die Zweige und der grüne Blätterſchmuck nur Sinnbilder der 
friedfertigen Gedanken und Gefühle waren, welche die Bruſt der Einzie⸗ 
henden erfüllten“ (S. 226), dafür iſt uns der Verfaſſer den Beweis 
ſchuldig geblieben. 
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Geiſt verklären, die Satzung in Leben verwandeln“ (S. 235). 
Ebenſo hat Jeſus nach D. Schenkel's Exegeſe Mark. 12, 35—37 
„dargethan, daß die Hoffnung auf einen davidiſchen Meſſias ein 
Trugbild ſei“ (S. 246), was damit noch nicht erwieſen iſt, daß 
er die gewiß ebenſo wunderliche Anſicht bekämpft, als habe ſich 
Jeſus zur Begründung ſeiner meſſianiſchen Würde aus Pſalm 110,1 
auf ſeinen davidiſchen Urſprung berufen. Die Beſprechung der 
großen Strafrede wider die Hierarchen leitet der Verf. S. 250 
mit der Bemerkung ein, Jeſus habe „ſich bisher gegenüber dem Angriff 
der hierarchiſchen Partei lediglich auf der Linie der Vertheidigung ge— 
halten“, wovon man auf S. 125, wie wir S. 310 ſahen, wörtlich 
das Gegentheil lieſt. Wir könnten dieſe Betrachtungen noch bis zum 
Ende fortſetzen, verzichten aber darauf, um nicht auf Punkte zurück⸗ 
zukommen, die wir ſchon bei anderer Gelegenheit berührt haben. 
Wir conſtatiren nur noch, daß auch D. Schenkel die unbeſtrittene 
Thatſache“, daß am Oſtermorgen „das Grab Jeſu leer gefunden 
wurde“ (S. 321), geſchichtlich nicht aufgehellt hat, daß ihm die 
Chriſtuserſcheinungen der Evangelien ſämmtlich ſagenhafte Aus⸗ 
ſchmückungen der Erſcheinungen ſind, welche die Jünger wirklich gehabt 
haben und welche „vorzugsweiſe“ innere Kundgebungen Chriſti waren 
(S. 321. 322), weil — Jeſus ſonſt fic) auch ſeinen jüdiſchen Richtern 
und dem römiſchen Procurator wieder gezeigt hätte und in den 
Straßen Jeruſalems wieder aufgetreten wäre (S. 324), daß endlich 
ihm der „lebendige Chriſtus der Geiſt der Gemeinde iſt“ (S. 325). 

So dürfte das Buch, an dem Mafßſtabe einer geſchichtlichen 
Darſtellung gemeſſen, ebenſo wenig genügen wie nach ſeiner kritiſchen 
Grundlage. Aber es leidet auch an einem der ſchlimmſten Fehler, 
die eine geſchichtliche Darſtellung haben kann, indem es die Ere 
ſcheinungen der Vergangenheit beſtändig mit gegenwärtigen Er⸗ 
ſcheinungen paralleliſirt oder mit den Stichworten der Tagespolemik 
bezeichnet, indem es überall Beziehungen auf die kirchlichen Streit⸗ 
fragen der Gegenwart hineinträgt und in dem Gewande des Hiſto⸗ 
rikers der Animoſität des kirchlichen Parteimannes einen oft ſehr un- 
verhüllten Ausdruck gibt. Das Buch gewinnt dadurch den Charakter 
einer Tendenzſchrift, die auch dem den kirchlichen Parteikämpfen 
ganz fern ſtehenden Leſer einen höchſt unerquicklichen Eindruck machen 
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muß; es muß dabei die geſchichtlichen Geſichtspunkte nothwendig 
verrücken, die nüchterne Auffaſſung der Quellen trüben. 
Correct kann man es gewiß nicht nennen, wenn unter den jüdi⸗ 
ſchen Verhältniſſen beſtändig vom Kirchenregiment (S. 166) und 
Kirchenmännern (S. 165), von einer hierarchiſch-clericalen (S. 101) 
und phariſäiſch-hochkirchlichen Partei (S. 90) die Rede iſt; man 
merkt aber die Abſicht, wenn die Zerſtörung Jeruſalems und des 
Tempels als das „Gericht über das verſtockte, heuchleriſche und 
ſittenloſe Kirchenthum“ bezeichnet wird (S. 255), wenn der Prieſter 
und Levit im Gleichniß als „Vertreter der „„reinen Lehre““ und 
des rechtgläubigen Kirchenthums“, als „die unauslöſchlichen Cha— 
rakterbilder herzloſen Bekenntnißeifers“ (S. 176. 177) charakteriſirt 
werden, wenn bei Luk. 16, 14 hervorgehoben wird, daß der Eifer 
für reine Lehre mit Geld- und Gewinnſucht gar wohl verträglich iſt. 
Es mag Geſchmackſache ſein, wenn man in den „klappernden Gebets— 
formeln und langathmigen Betheuerungen“, in dem „ſteifgläubigen 
Haß und der frömmelnden Wortmacherei“ (S. 101. 102) keine 
ſehr glücklich gewählten Charakterzüge der Gegner Jeſu findet; 
aber es iſt ſchwerlich eine geſunde geſchichtliche Auffaſſung der 
Verhältniſſe zur Zeit Jeſu, wenn es S. 91 heißt: „Das Prie⸗ 
ſterthum war wie eine Scheidewand zwiſchen Gott und Iſrael 
getreten; es hatte das Volk von dem Herzen ſeines Gottes hin— 
weggedrängt, der Tempel war ein Sinnbild der Ausſchließlichkeit, 
der Unduldſamkeit des Völkerhaſſes, die oberſte Kirchenbehörde ein 
Damm gegen jede Reform, jeden Anhauch friſcher religiöſer Ge— 
danken“ oder S. 107; „Bei den theokratiſchen Satzungen lag der 
Wille Gottes in das Schweißtuch der Theologenwillkür und Prie— 
ſtervorurtheile begraben.“ Und endlich hört jede geſchichtliche Nüchtern— 
heit und Wahrheit auf, wenn es S. 253 heißt, „der geſammte 
Lehrbegriff der Phariſäer ſei ein künſtlich gegliederter, zum Zwecke 
der Gewiſſensbeherrſchung und Seelenleitung aufgeführter Bau“ 
geweſen, oder wenn der Verfaſſer gar S. 242 ſagt: „Auf dem 
Standpunkte der Theokratie iſt die Religion ein Ausfluß des von 
Gott mit übernatürlichen Kräften begnadigten Königthums. Das 
war der Standpunkt der Gegner Jeſu.“ Wir wollen mit dem 
Verfaſſer über ſeine Auffaſſung des Alten Teſtamentes nicht ſtreiten, 
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das er ſammt Moſe und den Propheten meiſt ohne weiteres mit 
der religiöſen Anſchauung der Gegner Jeſu zuſammenwirft; aber 
Ausſprüche, wie die angeführten, zeigen doch eine Unkenntniß 
oder Verdrehung geſchichtlicher Verhältniſſe, die nicht ungerügt 
bleiben darf. 

Nicht weniger iſt die Darſtellung des Wirkens Jeſu ſelbſt von 
dieſen Partei-Stichworten beherrſcht. Der Verfaſſer hofft in feiner - 
Schrift unwiderleglich gezeigt zu haben, daß Jeſus ſein ganzes 


Leben dem armen, nothleidenden, gedrückten Volke gewidmet hat 


(S. VI). Soweit das wahr iſt, iſt es ſchwerlich je bezweifelt 
und bedurfte eines unwiderleglichen Beweiſes kaum; wenn der Ver— 
faſſer aber S. 10 im Gegenſatze zu dem Schleiermacher'ſchen 
Chriſtusbilde hervorhebt, daß Jeſus „unter dem Volk gewandelt, 
gelehrt, gekämpft, für das Volk gelitten hat und in den Tod ge— 
gangen iſt“, ſo iſt das doch wenig mehr, als eine dem Zeitgeſchmack 
huldigende Phraſe; denn der Chriſtus der Evangelien hat, wie 
auch unſer Buch genugſam zeigt, nicht blos vor dem Volk, ſondern 
auch vor den „Theologen und Kirchenmännern“ gelehrt und mit 
ihnen gekämpft, und daß er für alle Menſchen geſtorben, wird 
doch auch D. Schenkel nicht leugnen. Gewiß hat der Herr nicht 


um die Gunſt der „privilegirten Stände“ gebuhlt, aber ebenſo 


wenig um die des Volkes; und nie hätte er zu ihm ſolche ſchmeichle⸗ 
riſche Worte geſprochen, wie ſie Schenkel in ſeinem Thun und Re— 
den findet: die Männer des Volks ſind die Männer der chriſtlichen 
Zukunft (S. 82); neue Epochen der Entwicklung und des Fort- 
ſchrittes werden in der Regel von unten angebahnt, ſie entſpringen 
aus der Kraft und Fülle des tüchtigen und lebendigen Volksgeiſtes 
(S. 166). Ich meine, auch der Verfaſſer wird nicht leugnen, 
daß das Chriſtenthum anderswoher entſprang. 

Nach D. Schenkel war Jeſus gekommen, die verlaſſene und vers 
ſäumte Laiengemeinde zur ſittlichen und religiöſen Freiheit empor- 
zuheben (S. 89), ſie von der Bevormundung der Prieſter und 
Theologen zu befreien (S. 95); darum muß er ſich natürlich auch 
über das „Gemeindeprincip“ und ſeine Conſequenzen ausſprechen. 
Aber man muß wohl ein ſehr begeiſterter Anhänger dieſes Princips 
fein, um darin, daß Jeſus „auf ſeine Jünger eine Gemeinde grün⸗ 
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den wollte“, eine Polemik gegen hierarchiſche Regungen und eine 
Erklärung darüber zu ſehen, daß in dem Gemeindeleben das Reich 
Gottes ſeinen angemeſſenſten Ausdruck und ſeine wirkſamſte Er⸗ 
ſcheinung findet (S. 139), oder in dem Dankgebet Matth. 11, 25 
eine Erklärung darüber, daß die Gemeinde nicht von oben herab 
gebaut werden ſoll, ſondern von unten herauf (S. 165). Und 
nur aus dem Eifer, noch einen ihm ſo wichtigen Punkt zur Sprache 
zu bringen, iſt es zu erklären, wenn der Verfaſſer die Stelle 
Matth. 18, 18 einmal auf das Ausſchließungsrecht (S. 140) 
und dann wieder auf das Geſetzgebungsrecht der Gemeinde deutet 
(S. 199), oder wenn er in der Ermahnung zum Gebet im Käm⸗ 
merlein die Warnung vor „dem kirchlichen Marthadienſt“, der 
„gottesdienſtlichen Pracht und Fülle“ findet (S. 182). Die (bez 
kanntlich ſehr problematiſche) Theilnahme des Judas am Abendmahle 
wird S. 280. 281 benutzt, um vor Kirchenzucht zu warnen und 


darzuthun, daß Jeſus „keine beſondere Vorbereitung“ und fein „voran— 
gehendes Bekenntniß“ „zu einer beſtimmten dogmatiſchen Formel“ 


vor dem erſten Abendmahl gefordert, ſondern „unbedingte Freiheit 
der Theilnahme jedem Theiluehmer zugeſtanden“. Sehr geſucht 
iſt es, wenn das „Wort“, wovon Jeſus in ſeinen Gleichniſſen 
redet, in den Gegenſatz geſtellt wird „zu der geſchichtlich vermittel— 
ten, amtlich vorgeſchriebenen Satzung“ (S. 108). Aber die 
„Satzung“ iſt überhaupt das im ganzen Buch bis zur Ermüdung 
wiederkehrende, im Grunde das geſammte Object der im Leben und 
Leiden des Heilandes vollzogenen Erlöſung bezeichnende Stichwort, 
das immer zunächſt auf die ceremonielle Satzung geht, aber dann - 
doch auch die Anwendung auf die Glaubensſatzung geſtatten ſoll, fo ~ 
daß der Verfaſſer in der Polemik Jeſu gegen die phariſäiſchen 2 76 
pata avioumoy ;, das äußerliche, bekenntnißmäßige, todte, dumpfe 
Kirchenthum“ gezeichnet finden kann (S. 126). 

Und wie äußerſt gewaltſam werden die Beziehungen auf die 
Tagesfragen oft herbeigezogen! Gibt es wohl einen ſchielenderen 
Ausdruck, als wenn die Erklärung Chriſti über die Sabbathfeier 
(Mark. 2, 28) als Proclamation der Cultusfreiheit (S. 88) auf⸗ 
gefaßt wird? Iſt es wohl noch nüchterne Exegeſe zu heißen, wenn 
Luk. 6, 37 auf die Gewiſſensrichterei, das Verdammen fremder 
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religiöſer Ueberzeugungen bezogen wird? (S. 101.) Und klingt 
es nicht faſt komiſch, wenn die Menſchenliebe, welche den Weg zum 
ewigen Leben bildet, „nach dem ausdrücklichen Zeugniſſe Jeſu“ die 
„von confeſſionellen, feudalen, nationalen Vorurtheilen ge- 
reinigte“ ſein ſoll (S. 177). Von dieſem Standpunkte aus müſſen die 
Worte heiligen Zornes, die Jeſus gegen ſeine Gegner ſprach, dem 
Verfaſſer geradezu als Bannſtrahlen gegen ſeine kirchlichen Gegner 
dienen. „Die Sünde theologiſch-hierarchiſcher Verhärtung und 
Verſtockung bezeichnete Jeſus als die Sünde wider den heiligen 
Geiſt. Sie iſt mithin nach der Erklärung Jeſu — der bewußte 
boshafte Fanatismus in ſeinem ſelbſtſüchtigen, engherzigen, und 
blinden Widerſtande gegen den religibs-ſittlichen Fortſchritt, gegen 
die Erneuerung und Entwicklung auf dem kirchlichen Gebiete, ſie 
findet ſich bei den Trägern und Vertretern des orthodoxen Satzungs— 
glaubens“ (S. 106). „Der Weheruf Jeſu iſt noch nicht ver⸗ 
klungen, er trifft noch heute, wie eine Poſaune des Gerichts, jedes 
auf die Satzungen der Ueberlieferung und auf die Herrſchaft eines 
mit Vorzugsrechten ausgeſtatteten Clerus gegründete Kirchenthum“ 
(S. 254). Und ſo läuft denn die Schilderung des Charakterbildes 
Jeſu S. 325 in eine zornerfüllte Diatribe gegen das Schreckbild 
aus, das ſich der Verfaſſer von ſeinen Gegnern gemacht hat. 

Wir begnügen uns damit, dargethan zu haben, daß der Verfaſſer 
nicht „aus den vorhandenen Quellenſchriften ein wirkliches Chriſtus⸗ 
bild von echt geſchichtlicher Wahrheit und urkundlicher Treue“ (S. 11) 
gegeben hat, da weder ſeine kritiſche noch ſeine geſchichtliche Methode 
den Anforderungen der Wiſſenſchaft entſpricht. Es iſt daher für 
uns ſein Charakterbild Jeſu nur der Ausdruck ſeiner individuellen 
theologiſchen Ueberzeugung, die er hier nicht ohne ſtarke Gewalt⸗ 
mittel mit den evangeliſchen Quellen zu vermitteln verſucht hat. 
Mögen Andere dieſe theologiſche Ueberzeugung ihrer Kritik unter⸗ 
werfen, Referent kann nur fein tiefes Bedauern darüber aus⸗ 
ſprechen, daß hier „dem Bedürfniß der Gemeinde“ ein Charakterbild 
Jeſu geboten wird, das den Anſpruch, den es i ſelbſtgewiß er⸗ 
hebt, ſo wenig befriedigt. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1 
Zur Erklärung des Buches Koheleth 


von 


9. F. K. Gurlitt ). 


1. Inhalt des Buches. 


Das Buch Koheleth, wie kaum erſt darf geſagt werden, iſt nichts 
weniger als eine ſyſtematiſch angelegte, in ſtrenger Logik fortſchrei— 
tende Schrift. Die Grundgedanken, die es enthält, kehren in ver— 


a) Die nachfolgenden Blätter bringen die letzte Arbeit, welche uns Paſtor 
Gurlitt noch kurz vor ſeinem Hinſcheiden zugeſendet hat. Er war im 
Lauf von faſt drei Decennien ein treuer, unverdroſſener, hochgeſchätzter 
Mitarbeiter an unſerer Zeitſchrift, und ſo geziemt es ſich gewiß, daß ihm 
in derſelben auch ein Zeichen dankbaren Andenkens auf das Grab gelegt 
werde. Perſönlich unbekannt mit dem Verewigten, vermag ich nur Wee 
niges über ſeine Lebensumſtände mitzutheilen, was ich im Weſentlichen 
einem Nekrolog der allgemeinen Kirchenzeitung vom 30. Juli 1864 ent⸗ 
nehme: ö ; 

„Geboren am 28. Nov. 1802 beſuchte Joh. Friedr. Karl Gurlitt 
ſeit 1816 das Johanneum und Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt Hamburg, 
welche Anſtalten damals unter der Direction ſeines Großonkels, D. Joh. 
Gurlitt, in voller Blüthe ſtanden. Um Michaelis 1822 ging er nach 
Halle, wo zunächſt Geſenius, Wegſcheider, Gerlach und Reiſig ſeine Haupt- 
lehrer wurden, dann Oſtern 1825 nach Berlin, wo er ſich näher an 
Schleiermacher und Neander anſchloß. Um 1826 nach Hamburg zurück⸗ 
gekehrt, ward er nach wohlbeſtandenem Candidaten-Examen 1829 Kate⸗ 
chet an den Strafanſtalten und am 21. Januar 1833 Paſtor in 
Billwerder, welches Amt er alſo 31¼ Jahr und zwar mit großer Treue 
verwaltet hat. Als Prediger folgte er mit Glück den Spuren ſeines ver— 
ehrten Lehrers Schleiermacher; ſeine Predigten waren ſcharfſinnig und ge⸗ 
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ſchiedener Form und Wendung beſtändig wieder. Sie werden bis 
zu einem gewiſſen Punkte verfolgt, dann verlaſſen, ſpäter abermals 
aufgenommen, in einer anderen Richtung verfolgt oder einfach 
auf's neue beſtätigt und ſo fort in mehrfacher Wiederholung bis 
an's Ende. Es hat das Buch in dieſer Hinſicht einige Aehnlichkeit 
mit dem erſten Johannesbriefe, in welchem gleichfalls gewiſſe Grund— 
gedanken ſtets auf's neue wiederkehren: nur mit dem Unterſchiede, 
daß in dieſem doch noch eher ein ſtetiger Fortſchritt der Gedanken— 
entwicklung zu erkennen iſt; während im Buche Koheleth ſtatt der 
inneren logiſchen Triebkraft der Gedanken allein Stimmung und 
Laune über den Fortgang der Verhandlung zu entſcheiden ſcheint 
und die Darſtellung ſich faſt in einem ähnlichen Kreislaufe bewegt, 
wie der, welcher zu Anfang des Buches als Charakter aller Er⸗ 
ſcheinungen der ſichtbaren Welt geſchildert wird. 

Bei dieſer Beſchaffenheit des Buches würde es ein vergebliches 
Unternehmen ſein, den Inhalt deſſelben ermitteln und zur Anſchauung 
bringen zu wollen, indem man dem Gedankengange nachſpürt, wie 
er von Vers zu Vers, von Capitel zu Capitel weiter ſchreitet. Es 


dankenvoll. Von ſeiner mannichfaltigen und gewählten theologiſchen Ge⸗ 
lehrſamkeit hat er durch eine Reihe von Abhandlungen Zeugniß gegeben, 
die in den Studien und Kritiken abgedruckt ſind. — Seit 1833 mit Eliſa⸗ 
beth Hachmann in glücklicher Ehe lebend, hinterließ er feds Söhne, die 
ſich theils dem polytechniſchen Fache, theils der Landwirthſchaft gewidmet 
haben. Sein Tod trat in Folge eines Nervenfiebers am Morgen des 
25. Juni 1864 in dem Pfarrhaufe ein, von dem aus er ſo lange gewirkt 
hatte. Seinen zahlreichen Freunden, die in ihm eine Zierde ſeines Standes 
ehrten und liebten, wird er unvergeßlich ſein.“ 

Das Hauptgebiet von Gurlitt's theologiſcher Thätigkeit, auch für die 
Studien, war die Schriftauslegung Alten und Neuen Teſtaments. Auf 
dieſen Gebieten bewegte er ſich als ſelbſtſtändiger Forſcher, durchdrungen 
von chriſtlichem Sinn, unterſtützt von gründlicher Gelehrſamkeit, und wie 
theologiſch fo insbeſondere auch philologiſch tüchtig gebildet. Seine Arbei⸗ 
ten waren alle auf's Beſte durchdacht, fein und ſinnig und bis auf die 
ſichere, deutliche Handſchrift hinaus klar und präeis durchgeführt. Nie⸗ 
mand wird ſie unbefriedigt von der Hand gelegt haben; jeder konnte daraus 
etwas lernen, davon eine geſunde Anregung empfangen. So werden auch 
wir ihm ſtets eine treue Erinnerung bewahren und ſein Wort auch in 
der Nachwirkung mit den beſten Segenswünſchen begleiten. 

Carlsruhe im Nov. 1864. Ullmann. 
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gilt vielmehr, die Hauptgedanken auszuſondern und dieſe in das 
richtige logiſche Verhältniß zu bringen, das ſie ihrer Natur nach 
zu einander zu haben. Nach dieſer Methode dürfte ſich als Inhalt 
des Buches Folgendes ergeben. . 

Koheleth erklärt ſelbſt wiederholt, daß er es ſich zur Lebens— 
aufgabe gemacht, Weisheit zu ſuchen und darüber auch Andere zu 
belehren (1, 12. 17; 8, 9. 16; 9, 1; 12, 9-12), und zwar 
die practiſche Lebensweisheit, die in Erkenntniß des Zieles beſteht, 
nach welchem der Menſch zu ſtreben hat — des höchſten Gutes, 
wenn man ſo ſagen will —, wie auch des Weges, der zu dieſem 
Ziele führt (1, 3). Um dieſe Erkenntniß zu finden, hat er ſich 
an die Erfahrung gewandt, hat er die geſammte Ordnung und den 
herkömmlichen Lauf der Dinge dieſer Welt betrachtet, um daraus 
zuverläſſige Regeln für Thun und Laſſen herzuleiten (1, 12; 2, 12). 
Das Reſultat dieſer Forſchungen — was er geſehen und gefunden, 
wie die oft wiederkehrende Formel lautet — hat er in ſeinem 
Buche niedergelegt. 

Dies Reſultat iſt zunächſt von negativer Art. Koheleth hat ge- 
funden, daß, nach der Erfahrung zu urtheilen, Alles eitel iſt und 
windiges Streben, d. h. daß, was auch der Menſch ſich zum Ziele 
ſetzen und wie er daſſelbe zu erreichen ſich abmühen mag, zuletzt 
doch ſeine Mühe vergeblich erſcheint, weil damit nichts wirklich er⸗ 
reicht oder gewonnen wird (1, 2. 14). Denn, was der Menſch 
thun mag, an den allgemeinen, von Gott einmal geſetzten Ord⸗ 
nungen ändert er damit nichts; dieſe Ordnungen verfolgen nach 
wie vor in immer gleicher Weiſe ihren Gang (1, 3 — 11. 15; 
3, 14. 15; 6, 10-12; 8, 8). Und freilich, fo weit das Thun 
des Menſchen damit zuſammentrifft, wird es gelingen. Es wird 
gelingen, wenn es zu rechter Zeit und Stunde geſchieht, wo es in 
den verordneten Lauf der Dinge ſich richtig einfügt. Iſt aber 
nur dies der Fall, ſo iſt im Uebrigen gleichgültig, was der Menſch 
thut. Einander durchaus entgegengeſetzte Handlungen und Unter⸗ 
nehmungen können unter dieſer Bedingung in demſelben Maße von 
erwünſchtem Erfolge begleitet ſein. Ganz ebenſo ſchlägt auch Alles 
fehl, wenn dieſe Bedingung nicht erfüllt wird, wenn man für ſein 
Thun und Unternehmen die rechte Zeit und Stunde nicht trifft, und 


* 


324 E Gurlitt 


dieſelbe mit Sicherheit zu treffen, nicht blos zufälliger, ſondern 
vorbedachter Weiſe, iſt dem Menſchen ſchwer, wenn nicht unmöglich 
(3, 1—8; 9, 1-3. 11. 12; 3, 910; 8, 6. 7. 17). Selbſt 
wenn dem Menſchen gelingt, was er vorhat, hat es damit doch 
keine Dauer. Denn er muß ſterben, und was dann aus ihm ſelbſt 
wird, weiß niemand zu ſagen; jedenfalls ſind für ihn ſelbſt die 
Werke, die er gethan, verloren, und auch das Andenken an ihn und 
ſein Thun verſchwindet mit der Zeit. Die Werke aber, die von 
ihm zurückbleiben, kommen in fremde Hände und nichts ſtellt ihn 
ſicher, daß fie da nicht gänzlich zu Grunde gehen (3, 19 — 21 
2, 16. 18 — 21; 5, 13 — 15; 9, 3-6). 

Die Wahrheit sieht ganz Mein Erfahrung beftatigt ſich 
im Einzelnen bei jedem beſonderen Ziel, das der Menſch ſich ſetzen 
und als wünſchenswerth verfolgen mag; fei es Befriedigung leiden— 
ſchaftlich erregter Neigungen oder Abneignungen, fet es Reichthum, 
Gunſt und Ehre bei den Menſchen; ſei es ſogar Weisheit und 
Gerechtigkeit (2, 1. 4—11; 4, 4—12; 6, 7; 5, 9—16; 4, 13 
bis 16; 2, 14—16; 3, 16; 8, 14). Mühe und Qual hat der 
Menſch immer von ſeinem Trachten und Streben. Ob es ihm 
aber irgend einen Gewinn einbringt, iſt niemals vorauszuſehen und 
hängt durchaus von jenem von Gott geordneten Lauf der Dinge 
ab, über welchen er ſelbſt nichts vermag (2, 23; 8, 16). 

Nach dieſem allerdings durchaus negativen Reſultat der Forſchung 
könnte ein Menſch wohl an der Welt und ſeinem eignen Thun 
völlig verzweifeln und auf den Gedanken kommen, daß es das 
Weiſeſte ſei, das Streben nach Weisheit gänzlich aufzugeben und 
ſich für die Thorheit zu entſcheiden, fein Leben alſo ohne beſtimm⸗ 
ten Zweck, ohne Bedacht und Ueberlegung, nach dem Impuls des 
Augenblickes zu führen (2, 17. 18. 20; 4, 2. 3; 1, 17; 2, 3). 
Allein obgleich ſich in der That kein ſicherer, bleibender Gewinn 
von der Weisheit in der Erfahrung nachweiſen läßt und obgleich 
die Beſchäftigung mit ihr viel Sorge und Unmuth macht: ſo kann 
doch der Menſch nicht laſſen, nach ihr zu ſtreben, da Gott ſelbſt 
den Trieb dazu ihm in's Herz gegeben hat (1, 13. 18). Auch 
iſt die Weisheit an ſich ſelbſt ein Gewinn und beſſer als Thorheit; 
da es eine höhere Stufe der Vollkommenheit iſt, ſeiner ſelbſt be— 
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wußt wie im Lichte zu wandeln, als träumend und gedankenlos 
wie in Finſterniß einherzugehen (2, 13. 14; 7, 1—11). Nicht 
minder, wenn ſchon die Weisheit ſich für Auffindung und Erreichung 
des letzten Zieles als unzulänglich erweiſt und nicht einmal unter 
Menſchen die Anerkennung findet, die ihr gebührt, gewährt ſie doch 
in vielen einzelnen Fällen Vortheil, Schutz und Sicherheit; mehr 
als Reichthum und Macht — wobei beſonders die Gefahren her— 
vorgehoben werden, die von Seiten der Frauen und derer, die Ge— 
walt haben auf Erden, drohen, und denen nur mit Hülfe der Weis— 
heit zu entgehen tft — (7, 19; 8, 5; 9, 13 bis 10, 4; 9 bis 
15). Am deutlichſten zeigt ſich der Vorzug der Weisheit, wenn 
ſie ſich findet oder nicht findet bei den Regenten, die auf das 
Schickſal jo vieler Anderer Einfluß üben (10, 5— 7. 16 — 20). 

Immer jedoch gibt die Weisheit, die ſich auf die Erfahrung 
ſtützt und abgeleitet iſt aus der Betrachtung deſſen, was vor Augen 
iſt, keine genügende Regel für das menſchliche Verhalten. Das 
thut nur ein feſter Glaube an das vergeltende Walten Gottes, der 
ſich durch keine, dem Anſchein nach ſo widerſprechende Erfahrung 
erſchüttern läßt und als Folge davon die Furcht Gottes, bei der 
man ſich in Demuth den unbegreiflichen Fügungen Gottes unter⸗ 
wirft und unverrückt Gottes Gebote hält (3, 17. 18; 5, 7. 8; 
8, 11—13; 4, 17; 5, 6; 12, 1. 13). Wer dieſer Regel folgt, 
geht nicht nur überhaupt am ſicherſten, ſondern findet auch als 
Gabe und Gnadenlohn Gottes den einzig wahren Genuß der mühe— 
vollen Tage ſeines nichtigen Lebens unter der Sonne; indem er, 
ohne ſich zu quälen über den künftigen Fortgang ſeines Geſchickes, 
den er doch nicht ergründen kann und vertrauensvoll Gott anheim- 
ſtellt, mit zufriedenem Gemüthe ſich freuet an Allem, was jedesmal 
die Gegenwart ihm Gutes bietet; indem er desgleichen mit fröhlichem 
Muth und weitem Herzen thut und vollbringt, was Zeit und Stunde 
ihm als Pflicht auferlegt und auch Anderen zu Nutz und Freude 
gereichen mag (2, 24. 25; 3, 12. 22; 5, 17 - 19; 6, 1—6. 
8. 9; 7, 13. 14; 8, 1539, 710; 11, 110). Selbſt was 
die Erfahrungsweisheit als heilſam kennen lehrt, wirklich zu be— 
folgen, wird nur derjenige im Stande fein, der jene Hauptregel 
nicht verläßt (7, 15—18). 

Theol. Stud. Jahrg. 1865. 22 
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Alles zuſammengenommen, will demnach das Buch Koheleth 
Antwort auf die Frage geben, was wahre Freiheit ſei. Und die 
Antwort, die es gibt, läßt ſich mit den Worten der heil. Schrift 
in drei Sätzen ausdrücken: 1) Die Weisheit der Welt iſt Thorheit 
vor Gott; 2) die Furcht des Herrn iſt der Weisheit Anfang; 
3) wer zu Gott kommen will, muß glauben, daß er ſei und daß 
er ein Vergelter ſein werde derer, die ihn ſuchen. N 

Dieſer Glaube iſt das eigentliche Fundament der ganzen aii 
unſeres Buches, und zu leugnen iſt freilich nicht, daß er darin ohne 
alle Begründung als einfaches Poſtulat erſcheint, daher auch noch 
mit den ihm widerſtrebenden Erfahrungen ſchwer zu ringen hat. 
Aber, je mehr er dennoch als unentbehrlich erkannt wird für die 
richtige Lebensführung, deſto ſtärker wird dadurch die Sehnſucht 
nach der noch fehlenden ſicheren Begründung geweckt und ebendarin 
dürfte die meſſianiſche Bedeutung unſeres Buches, die Pädagogie 
auf Chriſtum hin, zu ſuchen ſein, der wir bei jedem Buche des 
Alten Teſtamentes nachzuſpüren haben. 


2. Ueber den Namen ndap. 

Unter den mancherlei Erklärungen, die dieſes räthſelhafte Wort 
erfahren hat (collector, congregator, consessus etc.), dürfte die 
am meiſten Zuſtimmung finden, welche auch die althergebrachte, 
durch LXX und Vulg. autoriſirte iſt, wornach das Wort einen 
öffentlichen. Redner oder Lehrer, einen Prediger, exxAnovmornc, be⸗ 
zeichnet. Doch ſcheint noch Einiges zu fehlen, damit dieſe Er⸗ 
klärung volle Befriedigung gewähre und kein weiteres Verlangen 
nach einer anderen neben ſich aufkommen laſſe. 

Um dieſem Ziele näher zu rücken, wird vor allen Dingen feſt⸗ 
zuhalten ſein, daß don an ſich zwar ein nomen appellativum 
iſt, in unſerem bibliſchen Buche aber durchaus als nomen pro- 
prium gebraucht wird und vermuthlich für dieſen Gebrauch erſt 
eigens erfunden und formirt iſt; nach Weiſe ähnlicher in der deut⸗ 
ſchen Literatur bekannten Namen, wie: Frigedank, Theuerdank, 
Freimund, Konrad ( Rathgeber) rc. Nach Analogie dieſer Namen 
könnte man das hebräiſche Wort zu deutſch etwa durch 3 
wiedergeben. 
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Bei dieſer Annahme macht auch die Femininalform des Wortes 
keine Schwierigkeit. Denn daß für Eigennamen auch männlicher 
Perſonen Femininalformen gebraucht werden, kommt in allen Spra⸗ 
chen vor. Man denke an Namen wie Blume, Wieſe, Vernunft, 
Lafleur, Laplace, Aquila, Beſtia und viele andere ähnliche. Für 
das Hebräiſche insbeſondere hat ſchon Geſenius im Lexikon auf die 
Namen doro und dss (Csr. 2, 55 u. 57) hingewieſen. Da 
außerdem im Hebräiſchen die Femininalform zu Bezeichnung abſtracter 
Begriffe verwandt wird, ſo iſt ſie um ſo mehr geeignet, wie die 
erwähnten deutſchen Namen Frigedank ꝛc., die zum Theil ebenfalls 
abſtracte Begriffe repräſentiren, zu fingirten Eigennamen verwendet 
zu werden, durch welche Amt und Geſchäft deſſen ſoll angezeigt 
werden, dem ſie beigelegt ſind; in unſerem Falle das Amt der 
Volksunterweiſung oder Volksberathung, das Volkslehrerthum, was 
nor eigentlich, wenn es als appellativum gedacht wird, bedeuten 
dürfte und was in Ermangelung eines anderen, dem Sinn des 
Wortes und zugleich der Form eines Eigennamens mehr entſprechen⸗ 
den Ausdrucks eben durch den vorgeſchlagenen Namen 0 Bolton 
wiederzugeben mag verſucht fein. 

Daß aber das Amt und Geſchäft deſſen, der in unſerem Buche 
redend eingeführt wird, mit Recht als Volkslehrerthum zu bezeich⸗ 
nen iſt, dafür dürfte ſich am Schluſſe des Buches ſelbſt die beſte 
Beſtätigung finden. Denn wenn hier geſagt werden ſoll, wer oder 
was Koheleth geweſen: ſo iſt das gar nicht anders, als ſolle damit 
ſchließlich das Räthſel dieſes für den Verfaſſer des Buches gewähl⸗ 
ten ungewöhnlichen, nicht ſogleich für Jeden verſtändlichen Namens 
ſeine Löſung erhalten; als wolle der Verfaſſer nämlich ſagen: 
Uebrig iſt noch zu erklären, was der Name Koheleth bedeutet, und 
da iſt zu wiſſen, daß er einen weiſen Mann bedeutet und zwar 
einen, der das Volk belehrt; der erwägt und forſcht und was er 
erforſcht hat, in Sprüchen zuſammenſtellt, für die er anmuthigen 
Ausdruck ſucht und die er ſorgfältig niederſchreibt als Worte der 
Wahrheit. So erhalten wir für den Namen Koheleth ganz ent⸗ 
ſchieden deu Begriff eines weiſen Volkslehrers, nur noch mit der 
näheren Beſtimmung, daß ein Lehrer gemeint iſt, der ſeines Amtes 


nicht in mündlicher Rede wartet, ſondern in Schrift. 
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Salomo, der König, der weiſer war als alle Menſchen und 
dreitauſend Sprüche redete (1 Kön. 4, 31. 32) war das allgemein 
bewunderte Ideal eines ſolchen Lehrers. In ihm war das Volks— 
lehrerthum in glänzendſter Geſtalt erſchienen und hatte geſeſſen auf 
dem Throne Iſraels. Ihm vor jedem Andern kam daher auch 
der Name Koheleth zu und möchte die Deutung Ewald's nicht 
fern vom Ziele liegen, wenn er meint, mit Salomo werde in un- 
ſerem Buche die perſonificirte Weisheit redend eingeführt. Es iſt 
nur die Beſchränkung hinzuzufügen, daß in dieſem Könige nicht 
ſowohl die Weisheit ſelbſt als vielmehr das Ringen und Streben 
nach Weisheit (nicht die Oopéa, könnte man ſagen, ſondern die 
~ gtdooogica) perfonificirt erſcheint und auch dieſes nicht fo ſehr 
als ein Ringen zu eignem Gewinn, denn als ein Ringen zum 
Gewinn für Jedermann, weil zu dem Zwecke, daß das Errungene 
allem Volke zugänglich gemacht und mitgetheilt werde. Das aber 
führt auf die Behauptung zurück, daß Koheleth das perſonificirte 
Volkslehrerthum iſt, das in unſerem Buche ſich durch den Mund 
Salomo's vernehmen läßt. N ‘ 

Auch diefe Anſicht dürfte in den eigenen Worten des Buches 
ſelbſt ihre Beſtätigung erhalten, nämlich durch das, was 12, 11 
zu leſen iſt. Dieſer Vers findet zwar verſchiedene Erklärungen. 
Einige überſetzen: Sprüche der Weiſen ſind wie Stacheln und wie 
eingeſchlagene Nägel, ſind (Sprüche) der Herren oder der Mitglieder 
der Verſammlungen, welche (Sprüche nämlich) gegeben werden von 
einem Hirten oder Lehrer. Andere meinen, daß die Mitglieder 
der Verſammlungen, die Weiſen, ſelbſt mit eingeſchlagenen Nägeln 
verglichen werden, was aber ſchwerlich zuläſſig iſt. Elſter erklärt 
Do »byg von den Sprüchen: Wie eingetriebene Nägel find die 
engverbundenen, wohlgeordneten sc. 88. Allein auch dieſe Er- 
klärung möchte ſich wenig empfehlen, und auch in der zuerſt ange- 
führten bleibt es hart, vor mpon »yg aus der erſten Hälfte des 
Verſes » ſuppliren zu müſſen. Ueberdies hinkt dabei der Schluß 
„welche gegeben werden von einem Lehrer“ fehr matt hinterdrein 
und iſt kaum zu ſagen, was er ſoll. Sind aber alle dieſe Ver⸗ 
ſuche als verunglückt anzuſehen, ſo bleibt nicht leicht etwas Anderes 
übrig, als daß man "x »dyg von dem Vorhergehenden trenne und 
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mit dem Nachfolgenden verbinde, in dieſer Weiſe: Sprüche der a 
Weiſen ſind wie Stacheln und eingeſchlagene Nägel; die Mitglieder 
der Verſammlungen ſind gegeben von einem Hirten oder beſſer 
noch von Einem, einem einzigen Hirten, d. h. daß es Mitglieder 
der Verſammlungen gibt, ſtammt her von Einem Hirten, der ſie 
nämlich eingeſetzt und aufgebracht, die Verſammlungen ſelbſt, deren 
Mitglieder ſie ſind, zuerſt angeordnet und in's Leben gerufen hat. 
Die Möglichkeit dieſer Erklärung wird verbürgt durch den Gebrauch 
des Verbums ynr in Stellen wie 1 Moſ. 17, 9; 41, 41. 43; 
2 Moſ. 7, 1; 5 Moſ. 17, 15. Empfohlen wird fie dadurch, daß 
myn für Lehrer ſchlechthin ſonſt kaum vorkommt; aber ein durchaus 
paſſender Ausdruck iſt für Jeden, der als Führer an der Spitze 
Anderer ſteht, denen er vorangeht, die alle von ihm abhängig ſind 
und die er leitet, und daß dieſe Bedeutung des Wortes zu ihrem 
vollen Rechte kommt, wenn wir nach der gegebenen Erklärung den 
Sinn unſerer Stells ſo faſſen: Mitglieder der Verſammlungen, 
d. i. weiſe Spruch-⸗ und Volkslehrer, ſtammen ab von Einem Hir- 
ten, d. i. von einem Einzigen, der als Hirte Allen vorangeht, und 
wer könnte dieſer Einzige denn anders ſein als Salomo? Auf 
dieſe Weiſe würde am Schluſſe unſeres Buches zuerſt (12, 9. 10) 
geſagt, welches Amt und Geſchäft der Name Koheleth bezeichnet. 
Dann würde, in dem erſten Theile von V. 11., dieſes Amt ge- 
rühmt, indem die Werke deſſelben, die Sprüche der Weisheit und 
Wahrheit, mit Stacheln verglichen werden, die den Geiſt aufregen 
und hin⸗ und hertreiben, ihre Deutung zu finden; während dieſelben 
Sprüche hernach, wenn die Deutung gefunden iſt, eingetriebenen 
Nägeln gleichen, ſofern ſie ſich unvertilgbar dem Geiſte einprägen. 
Endlich würde der Verfaſſer frei herausſagen, warum er unter 
dem Namen Koheleth Salomo habe reden laſſen, darum nämlich, 
weil dieſer Hirt und Führer Aller ſei, denen ſelbiger Name zu— 
komme und der durch ſie Alle rede oder als deſſen Nachfolger, in 
deſſen Namen und Geiſt Alle ſprechen, auch der Verfaſſer unſeres 
Buches. Daß die ganze Art, dieſen Gedanken auszuſprechen, etwas 
von einem Rüthſel an ſich hat, darf nicht ſtören; denn es iſt dem 
Charakter des Buches ganz angemeſſen und macht den zu erklärenden 
Vers ſelbſt zu einem von den Stachelwörtern, die den Geiſt, der 
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ihre Deutung ſucht, hin und her necken und nicht ohne Anſtrengung 
zum Ziele kommen laſſen. Möchte jetzt die Deutung dieſes Verſes 
gefunden ſein, damit er auch ſelbſt zu einem eingetriebenen Nagel 
werden könne, an dem nicht mehr zu rütteln iſt. 

Wenn übrigens nach dem Bemerkten der oom, deſſen Amt und 
Geſchäft mit dem Namen Koheleth bezeichnet wird, eine Art von 
Volkslehrer iſt: ſo liegt die Frage nahe, wie derſelbe ſich zu den 
Propheten verhalte, denen doch auch der Charakter von Volkslehrern 
nicht abzuſprechen iſt. Da liegt der Unterſchied zum Theil ſchon 
in dem verſchiedenartigen Charakter der Lehre, die mitgetheilt wird, 
indem der oom allgemeine, aus wiederholten Erfahrungen abſtrahirte 
Wahrheiten, zunächſt als reine Belehrung der Propheten aber das 
ausſpricht, was vor aller Erfahrung im Glauben anzunehmen iſt und 
ſofort auf das Thun und Verhalten derer, an welche es gerichtet 
iſt, beſtimmenden Einfluß üben ſoll. Noch weſentlicher iſt der 
andere Unterſchied, daß der don die Wahrheit, die er mittheilt, 
durch eigenes Suchen und Forſchen findet, wie das im Buche Ko⸗ 
heleth überall auf's deutlichſte hervortritt und ſchließlich mit beſtimm⸗ 
ten Worten ausgeſprochen iſt; während der Prophet die Wahrheit, 
die er verkündet und einſchärft, durch Erleuchtung aus dem Geiſte 
Gottes, durch Inſpiration empfängt. Indeſſen findet in dieſer 
Hinſicht auch wieder zwiſchen beiden eine nahe Verwandtſchaft ſtatt. 
Denn alle Wahrheit und Weisheit iſt von göttlicher Art. Auch 
die Liebe zu ihr und der Trieb, ſie zu ſuchen, iſt von göttlicher 
Herkunft, und eine Gabe Gottes iſt es noch, wenn dieſer Trieb 
ſeines Zieles nicht verfehlt, wenn das Geſuchte wirklich gefunden 
wird. Koheleth ſelbſt bekennt dies 2, 26. Reichlich iſt davon, wie 
bekannt, in den Proverbien die Rede und noch in dem apokryphiſchen 
Buche der Copia Ted. 1, 1— 5 kehrt derſelbe Gedanke wieder. 
Ob daher der Eine mit Anſtrengung ſuche, der Andere ohne An⸗ 
ſtrengung empfange, im Dienſte Gottes ſtehen Beide, der oom und 
der Prophet. Es können auch Beider Geſchäfte oder Aemter ſich 
mit einander verbinden; wie ja bei allen Propheten wohl ſich 
Sprüche und Lehren nachweiſen laſſen, welche ganz Form und 
Charakter der Sprüche und Lehren des oon, der didwp haben. 
Am herrlichſten hat fic) dieſe Vereinigung vollzogen in dem, welcher 
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mehr als alle Propheten und auch mehr war als Salomo, und 

der nichtsdeſtoweniger es liebte, zu reden sy wooaBodais und éy 

rr οοννkeis. In ihm denn iſt Koheleth wieder erſchienen in 
höchſter Vollendung. 


3. Ueber die Allegorie Cap. 12, 3 — 7. 

Nach der traditionellen Erklärung ſoll dieſer Abſchnitt bekannt⸗ 
lich eine allegoriſche Schilderung der Schwächen und Gebrechen 
des höheren Alters enthalten. In neuerer Zeit jedoch haben einige 
Erklärer, beſonders Umbreit, dem auch Elſter folgt, dieſe Art der 
Erklärung verlaſſen und verworfen; hauptſächlich aus dem Grunde, 
weil damit dem Koheleth eine geſchmackloſe Spielerei aufgebürdet 
werde, die ſeiner ſonſtigen Schreibweiſe wenig angemeſſen ſei. 
Außerdem iſt geltend gemacht, daß jene ältere Erklärung ſich nicht 
ohne große Künſtelei und Gezwungenheit durchführen laſſe und daß 
überdies, wie der Schluß von V. 5 lehrt, in dem ganzen Abſchnitte 
nicht ſo wohl vom Alter, als von dem Eintritt des Todes die Rede 
ſei. Dieſer ſoll denn auch hier unter dem Bilde eines herein⸗ 
brechenden ſchrecklichen Ungewitters, gewiſſermaßen als weitere Aus⸗ 
führung vou V. 2 geſchildert ſein. 

Dagegen iſt zu erinnern, daß freilich das Urtheil über Geſchmack 
oder Geſchmackloſigkeit eben Sache des Geſchmackes und über Ge⸗ 
ſchmacksſachen nach einer alten Obſervation nicht zu ſtreiten iſt; 
daß aber doch wohl eine ſolche Schilderung des Alters, wie die 
ältere Erklärung annimmt, der Schreibweiſe des Koheleth nicht ſo 
ganz ferne liegen dürfte, da zu derſelben auch der dp gehört, der 
in Bildern und Gleichniſſen, auch in Räthſeln zu reden liebt, in 
Sprüchen, die Stacheln und Nägeln gleichen. Daß vollends in 
dem ganzen in Rede ſtehenden Abſchnitte nicht vom Alter, ſondern 
allein vom Eintritt des Todes die Rede ſein müſſe, iſt auf keine 
Weiſe zuzugeben. Im Gegentheil, wenn man auf V. 1 ſieht, wird 
nicht der Menſch überhaupt ermahnt, das Leben zu genießen, ehe 
der Tod kommt, ſondern der junge Menſch wird ermahnt, ſeine 
Jugend zu genießen, ehe die weniger erfreulichen Tage kommen, 
und das iſt doch das Alter, mit welchem freilich auch der Tod 
naht, aber nur als weitere naturgemäße Conſequenz. Mit allem 
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Recht iſt daher zu erwarten, daß zuvörderſt die Freudloſigkeit des 
Alters und darnach erſt der Eintritt des Todes als das völlige 
Ende alles Lebensgenuſſes geſchildert werde; wie geſchieht, wenn 
man mit dem awe-ay V. 2 die Schilderung des Alters, mit dem 
zweiten W. y V. 6 die Schilderung des gänzlichen Ruins, der 
den Tod herbeiführt, eintreten läßt. 

Was die Erklärung der einzelnen Züge in dem ganzen Bilde 
betrifft, ſo iſt allerdings wahr, daß die Erklärung vom Alter hie 
und da auf ernſte Schwierigkeiten trifft, die nicht leicht in völlig 
befriedigender Weiſe zu löſen ſind. Allein auch bei der anderen 
Erklärung finden ſich Schwierigkeiten ganz ähnlicher Art und wohl 
noch größere. 

Gleich V. 3 erklärt ſich weit beſſer, wenn man an die Gebrechen 
des Alters, als wenn man an die Erſcheinungen bei einem ſchweren 
Unwetter denkt. Im erſteren Falle verſteht man die Hüter, beſſer: 
die Wärter des Hauſes (don mow), von den Händen, als den— 
jenigen Gliedern, welche des ganzen Leibes zu warten haben; 
denen nicht unähnlich, von denen 4 Moſ. 1, 53 geſchrieben ſteht, 
daß fie bei der Hütte des Zeugniſſes des Dienſtes warten (. 
bub). Unter den don wae aber denke man fic) die Kniee, 
als in deren Kraft nach beliebter Anſchauung des Alten Teſtamentes 
ſich vornehmlich die geſammte Leibeskraft manifeſtirt (vgl. Hiob 4, 4; 
Jeſ. 35, 3; Pf. 109, 24); und man wird geſtehen müſſen, daß 
zitternde Hände und gebeugte Kniee, wie ſie gewöhnlich Bezeichnung 
großer Leibesſchwäche ſind, ſo auch die körperliche Hinfälligkeit des 
Alters auf's treffendſte charakteriſiren. — Dagegen, ſoll hier ein 
Unwetter geſchildert ſein, ſo ſagt man zwar, es ſei die Rede von 
der Furcht, in welche diejenigen gerathen, die als ſtarke, kräftige 
Leute das Haus zu behüten berufen ſind und es gegen den heran— 
brauſenden Orkan nicht zu ſchützen wiſſen. Auch läßt ſich dieſer 
Gedanke wohl zur Anſchauung bringen, wenn man ſich ein vereinzelt 
ſtehendes ländliches Gebäude vorſtellt, wo beim Ausbruch des Un— 
gewitters eine zahlreiche Dienerſchaft in ängſtlicher Haſt herbeieilt 
(trepidat), das Gebäude ſicher zu ſtellen, und ſelbſt die ſtarken 
Männer darunter ſich gegen die Gewalt des Sturmes nicht auf— 
recht zu halten wiſſen. Allein um dieſe Vorſtellung zu gewinnen, 
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muß man geneigt fein, zu den Worten des Textes Vieles zu ſuppliren. 
Allgemein, wie ſie lauten, müßte man erwarten, daß ſie zur Zeit 
des Sturmes von jedem Hauſe gelten ſollen, und dann haben ſie 
keine Wahrheit, da nicht jedes Haus ſo gebaut iſt oder ſo liegt, 

daß ein ausbrechender Sturm ihm gefährlich zu werden droht, auch 
nicht in jedem Hauſe befondere Hüter zur Hand ſind, es zu ſchützen. 
Etwas Anderes wäre es noch, wenn die Rede wäre von den Hütern 
eines Hauſes in der Wüſte oder auf dem Berge u. dgl., und zu— 
gegeben ſelbſt, daß dieſe Deutung vom Unwetter ſich mit Noth 
vertheidigen laſſe, ſo iſt doch die andere vom Alter jedenfalls ein— 
facher und treffender. 

Was V. 3 noch weiter folgt, wird bei der Annahme, daß ein 
Unwetter geſchildert ſei, davon erklärt, daß aus Furcht vor dem— 
ſelben alle gewöhnlichen Geſchäfte der Häuſer in Stillſtand ge— 
rathen, indem überſetzt wird: Die mahlenden Mägde feiern, denn 
wenig haben fie zu thun. Ob wy wirklich heißen könne „wenig 
haben ſie zu thun“, mag dahingeſtellt bleiben. Aber wenn die 

Mägde aus Furcht und Schrecken mit ihrer Arbeit innehalten, wie 
mag geſagt werden, daß ſie innehalten, weil ſie wenig zu thun 
haben? Schon der Ausdruck De muß als ſehr matt erſcheinen, 
wenn er den plötzlichen Stillſtand aller Arbeit zur Zeit eines all— 
gemeinen Schreckens bezeichnen ſoll. Viel bequemer erklärt ſich 
Alles, wenn man an ein Bild der Altersſchwäche denkt und unter 
den Müllerinnen die Zähne verſteht, die müßig ſtehen, weil ihrer 
wenige ſind oder werden. Denn je weniger Zähne Einer hat, deſto 
mühſamer wird die Arbeit des Eſſens, deſto geringer iſt auch die 
Luſt, die Zähne in Arbeit zu ſetzen; ganz anders als bei einem 
lückenloſen, jugendlichen Gebiß, das beſtändig zu fleißigſter Thätig⸗ 
keit bereit iſt. 

Auch am Schluß des 3. Verſes wird die Phraſe „es verdunkeln 
ſich, die durch die Fenſter ſehen“ geziert, wenn er davon ſoll ver— 
ſtanden werden, daß denen, die bei einem Unwetter aus dem Fenſter 
ſehen, dunkel vor den Augen wird; weil es eben draußen, vor den 
Fenſterk, dunkel iſt. Statt deſſen denke man ſich unter denen, die 
durch das Fenſter ſehen, die Augen ſelbſt, und unter den Fenſtern 
(Y) die von den Augenlidern eingerahmte Oeffnung der Augen— 
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höhle: ſo iſt gegen das Treffende eines ſolchen Gleichniſſes gewiß 
nichts einzuwenden. Denn allen Bedeutungen von mow, welche 
die Wörterbücher aufführen (Fenſter, namentlich Fenſter oder 
Schleuſen des Himmels, Taubenſchlag, Rauchfang) dürfte der 
Begriff einer Oeffnung zu Grunde liegen, die durch eine Thür 
oder Klappe verſchließbar iſt. Ganz beſonders ſetzen die dd 
d'un einen ſolchen Begriff mit Nothwendigkeit voraus, und ganz 
ſo iſt die durch die Augenlider verſchließbare Oeffnung beſchaffen, 
durch welche die Augen hervorblicken. Läßt man aber dies Gleich— 
niß gelten, ſo iſt vollkommen verſtändlich, wie geſagt werden mag, 
daß ſich die, welche durch die Fenſter ſehen, verdunkeln, und daß 
damit nichts Anderes gemeint iſt, als die Schwäche des Galle, 
wie ſie dem höheren Alter eigen iſt. 

In der erſten Hälfte von V. 4 paßt der Zug allerdings ganz 
gut in das Gemälde eines Unwetters hinein, daß man die Thüren 
ſchließt, die nach Außen gehen. Nur hätte man die Erwähnung 
dieſer Maßregel nicht erſt hier, ſondern ſchon gleich bei Erwähnung 
der erſten Anſtalten zum Schutz des Hauſes V. 3 erwarten ſollen. 
Wird dann noch daneben geſagt, daß gleichzeitig das Geklapper in 
der Mühle gedämpft wird, d. h. daß alle gewöhnliche Tagesarbeit 
ſtille ſteht: ſo muß dieſe faſt buchſtäbliche Wiederholung deſſen, 
was ſchon V. 3 da war, ſehr überflüſſig und ſchleppend erſcheinen, 
zumal da daſſelbe V. 3 ſchon ſtärker ausgedrückt war. Denn daß 
die Müllerinnen feiern, ſagt doch mehr, als daß das Geklapper 
der Mühle gedämpft wird, in gedämpfter Weiſe alſo doch noch 
fortgeht. Verſuchen wir ſtatt deſſen die Worte von Gebrechen des 
Alters zu erklären, fo find die Thüren nach der Gaffe, die ge- 
ſchloſſen werden, am natürlichſten nicht, wie gewöhnlich geſchieht, 
von dem Munde, ſondern von den Ohren zu verſtehen. Denn der 
Mund ſteht nicht für gewöhnlich offen, noch verſchließt er ſich im 
Alter; wohl aber iſt dies mit den Ohren der Fall, die offen 
ſtehen, Jo lange jeder Schall und Tou, der von draußen ſich er— 
hebt, laut und vernehmbar zu ihnen eingeht, die dagegen ſich 
ſchließen, wenn das Gehör ſchwach und ſtumpf wird. Daß gerade 
der Dual ody gebraucht iſt, darf freilich nicht urgirt werden, da 
es auch von einer einzigen Thüre, namentlich vom Munde mit den 
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beiden Lippen, gebraucht ſein könnte; ſtützt aber doch die angenom⸗ 
mene Erklärung eher, als daß ſie ihr hinderlich wäre. Unter den 
mano ſodann verſtehe man nicht ſowohl das Mahlwerk ſelbſt, alfo 
die Zähne, als vielmehr den Ort, wo ſich dieſes befindet, die gaaze 
Mühle, d. i. die ganze Mundhöhle. Dem entſprechend iſt die 
Stimme der Mühle nichts Anderes als die Menſchenſtimme und der 
Sinn des ganzen Paſſus iſt: Nach Außen hin ſtumpft ſich das 
Gehör ab, daß fremde Stimmen nicht mehr vernommen werden, 
während zugleich die eigeue Stimme ſinkt, dumpf und leiſe wird. 
Noch enthält V. 4 einen anderen Paſſus, der allerdings beſon⸗ 
dere Schwierigkeiten darbietet, wenn man bei der Erklärung von den 
Gebrechen des Alters beharrt, ſich aber ziemlich leicht und einfach 
erklären läßt, wenn man in dem ganzen Abſchnitt ein ſchweres 
Unwetter geſchildert findet. Denn es läßt ſich nicht leugnen, zu 
einer ſolchen Schilderung ſchickt es ſich durchaus, wenn geſagt wird, 
daß der Sperling oder überhaupt der Vogel ſich zum Geſchrei er— 
hebt (Spb orp») und alle Töchter des Geſanges, d. i. wiederum 
alle Vögel, ſich ducken oder nach Elſter's Erklärung ſich ſenken 
und unruhig am Boden hinflattern, wiewohl hiemit ſchon in den 
Text mehr hineingetragen wird, als er wirklich enthält. Allein, 
wenn auch an dieſem einen Punkte die neuere Erklärung vor der 
älteren ſich empfehlen ſollte: ſo kann das doch nicht entſcheidend 
ſein. Vielmehr, da in allem Vorhergehenden die ältere Erklärung 
ſich ebenſo gut, meiſtens noch beſſer aufrecht erhalten läßt, als die 
neuere: ſo iſt nicht zu verzagen, daß ſich auch die Schwierigkeiten, 
die ſich an dieſer Stelle erheben, auf die eine oder die andere 
Weiſe müſſen heben laſſen. Wir, ohne auf andere Verſuche zu 
dieſem Zwecke einzugehen, ſchlagen vor, zu überſetzen: Und ſie 
(nämlich die Stimme der Mühle, die Greiſesſtimme) erhebt ſich 
zur Stimme des Sperlings und es ziſcheln alle Töchter des Gee 
ſanges, d. i. alle Laute, die aus der Kehle kommen. Kurz vorher 
nämlich heißt es, daß die Stimme des Greiſes fic) ſenkt (ow), 
matt und dumpf wird. Nun wird hinzugefügt, daß, wenn ſie ſich 
ja einmal erhebt, ſie es doch nur zu dem zirpenden Laut eines 
Sperlings bringt und ſo nichtsdeſtoweniger alle Stimmlaute 
ſchwach und kurzathmig bleiben. Töchter des Geſanges von Vögeln 
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zu verſtehen, liegt allerdings nahe, beſonders, nachdem kurz zuvor 
dg genannt iſt. Indeß könnten damit doch auch die einzelnen 
Geſangtöne, allgemeiner die einzelnen Stimmlaute bezeichnet ſein; 
in der Weiſe, wie die Pfeile Söhne des Köchers, Söhne des Bären 
die einzelnen Sterne in dieſem Sternbilde genannt werden, und 
würde es der Räthſelſprache unſeres Abſchnittes wohl angemeſſen 
ſein, einen ſolchen doppeldeutigen Ausdruck zu gebrauchen. Beiläufig 
mag angemerkt werden, daß Sef. 29, 4 jenes dw, was an unſerer 
Stelle von den Töchtern des Geſanges ausgeſagt iſt, die gedämpfte 
Rede des Todtenbeſchwörers oder des von ihm beſchworenen Ge— 
ſpenſtes bezeichuet und daß daſelbſt auch die Vergleichung einer 
ſolchen Stimme mit dem Vogelgezwitſcher nicht fehlt; was beinahe 
auf den Gedanken bringen könnte, daß Koheleth bei Entwerfung 
ſeines Bildes eben dieſes Prophetenwort im Sinne gehabt habe. 

Von beſonderer Schwierigkeit iſt noch die letzte Hälfte des fünften 
Verſes. Elſter überſetzt: Auch von der Höhe fürchtet man ſich 
(indem das Unwetter von dort herabbrauſt) und Schrecken ruht 
auf dem Wege (ſo, daß man ſich nicht hinauswagt); wenn man 
verſchmäht die Mandel, wenn widerwärtig iſt die Grille und ohne 
Reiz die Kapper, d. h. wenn man, vom Schrecken übermannt, die 
einladendſten Speiſen unberührt läßt. Ob dieſe Erklärung in 
ihren einzelnen Momenten ſich ſprachlich genügend rechtfertigen läßt, 
mag unerörtert bleiben. Der Sinn aber, der auf ſolche Weiſe 
gewonnen wird, kann als beſonders empfehlenswerth nicht angeſehen 
werden. Denn nachdem ſchon gleich Anfangs, V. 3, geſagt iſt, 
daß die Hüter des Hauſes zittern, und mit Angſt und Schrecken 
dem Einſturz deſſelben entgegenſehen, würde es ſehr ſonderbar ſein, 
wenn hinterher noch hinzugefügt wäre, daß man ſich fürchtet vor 
dem Unwetter, das von der Höhe kommt; da es ja ſchon längſt 
nicht als kommend, ſondern als bereits in aller Stärke gegenwärtig 
gedacht und geſchildert ſein ſoll. Zu ſagen überdies, daß man nicht 
wage, in's Freie hinauszugehen, wäre noch ſonderbarer, da ſchon 
vorher augeführt iſt, daß die Thüren nach draußen zu verſchließen 
nöthig geworden iſt. Auch daß den Leuten der Appetit zu Lecker⸗ 
biſſen vergeht, wäre ein ſeltſam gewählter Zug, um damit die Be⸗ 
ſtürzung und Angſt zu malen, die ein verheerendes Unwetter er— 
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regt. Viel beſſer, wenn man einmal, was von der Mandel, der 
Heuſchrecke, der Kapper geſagt iſt, als Verſchmähung von Speiſen 
erklären will, die noch am eheſten den Appetit reizen, iſt dabei an 
die Stumpfſinnigkeit des höheren Alters zu denken und kann es 
ganz in der Ordnung erſcheinen, daß, nachdem bereits der Stumpf⸗ 
heit des Geſichts, des Gehörs und der Sprachorgane gedacht iſt, 
nun auch die Stumpfheit des Geſchmacks eine Erwähnung finde 
(ogl. 2 Sam. 19, 35). Nur machen bei dieſer Erklärung wieder 
die vorhergehenden Worte Bedenken, wenn man ſie, wie gewöhnlich, 
davon verſteht, daß alte Leute nicht gerne höher hinanſteigen und 
ſchon vor jedem Gange Furcht haben. Denn das würde nur die— 
ſelbe Kraftloſigkeit ſchildern, die durch das Zittern der Hände und 
die Gebogenheit der Kniee V. 3 ſchon viel ſtärker geſchildert iſt, 
und würde auf keinen Fall einen ſo neuen, charakteriſtiſchen Zug 
enthalten, daß derſelbe verdiente, mit dem nachdrucksvollen da zu 
Anfang des Verſes eingeleitet zu werden. Vielleicht ließe ſich die 
ſem Uebelſtande abhelfen, wenn man annimmt, daß, nachdem im 
Vorhergehenden die Gebrechen, welche das Alter an ſich kümmerlich 
und freudlos machen, zur Genüge dargeſtellt find, nun noch hinzu- 
gefügt werden ſolle, wie dieſe Freudloſigkeit vermehrt und vollendet 
wird durch das, was im Alter über die kümmerliche Gegenwart 
hinaus, in der Zukunft als unabwendbar herankommend zu be— 
fürchten ſteht, nämlich durch die Ausſicht auf den nicht mehr fer— 
nen Tod. Um dieſen Sinn zu gewinnen, könnte man erklären: 
Auch von der Höhe her fürchtet man ſich, d. h. man fürchtet ſich 
vor dem, was aus der Höhe kommt; mag man ſich unter der 
Höhe die Ferne denken oder den Himmel, von wo Gott das Loos 
des Todes ſendet; und Schrecken iſt auf dem Wege, wo aller Reiz 
des Lebens ſeine Kraft verliert, denn es iſt dies der Weg, der den 
Menſchen zu ſeinem ewigen Hauſe, ſeinem Grabe führt. Allein 
wir meinen, derſelbe oder ein anderer Sinn iſt noch beſſer zu er— 
langen bei einer anderen Erklärung der einzelnen Ausdrücke. 

Was nämlich bisher vorausgeſetzt worden, daß von Verſchmähung 
ſolcher Speiſen die Rede ſei, die noch am eheſten die Eßluſt zu 
reizen vermögen, iſt eine Annahme, die bei näherer Erwägung als 
ſehr zweifelhaft erſcheinen muß. Von der Kapper allerdings mag 
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zugegeben werden, daß fie ſich als Speiſe nennen ließ, die, wenn 
nicht durch ihren Wohlgeſchmack, doch durch ihre Schärfe geeignet 
iſt, den Appetit zu wecken. Aber ſchon bei der Mandel wird eine 
ähnliche Annahme mißlich. Es iſt wahr, ſie wird 1 Moſ. 43, 11 
unter den beſten Erzeugniſſen des Landes Kanaan genannt, wird 
alſo ohne Zweifel für eine wohlſchmeckende Frucht gegolten haben; 
aber ſchwerlich in dem Maße, daß Grund ſein konnte, ſie allein, 
vor allen andern Früchten zu erwähnen. Vielmehr, wenn etwas 
ganz beſonders Wohlſchmeckendes genannt werden ſollte, ſo ſollte 
man in der erſten Reihe die Erwähnung des Honigs erwarten, deſſen 
fonft fo häufig in dieſen Sinne gedacht wird, (ogl. Pf. 19, 11; 
119,103; Sprüchw. 24, 13; Czech. 3, 3). Noch bedenklicher iſt die 
Aufführung der Grille oder Heuſchrecke (Zan) in einem ſolchen 
Sinn. Denn ſchwerlich möchte ſich von der erweiſen laſſen, daß 
ſie insgemein als ausgeſuchter Leckerbiſſen gegolten habe; wenn⸗ 
ſchon fie, wie aus den von Bochart im Hieroz. geſammelten 
Stellen hervorzugehen ſcheint, bei armen Leuten in einem gewiſſen 
Anfehe mag geſtanden haben. Immer iſt zu behaupten, daß, wie 
ſtatt der Mandel, auch ſtatt der Heuſchrecke leicht etwas Paſſen⸗ 
deres hätte genannt werden können, wenn wirklich hätte geſagt 
werden ſollen, daß unter den Umſtänden, die gemeint waren (ſei 
es nun bei einem Unwetter oder im Alter) ſelbſt die Speiſen ihren 
Reiz verlören, von denen man das am wenigſten erwarten ſollte. 

Die Aufgabe, ſich nach einer andern Art der Erklärung os 
ſchem iſt daher nicht zu umgehen. 

Dieſe zu finden, laſſe man ſich zuvörderſt als allgemeinen Sinn 
von V. 5 den gefallen, der ſchon angegeben iſt, daß geſchildert 
werden ſoll, wie die Freudloſigkeit, die ſchon dem Alter an ſich 
eigen iſt, noch vermehrt werde durch die Ausſicht auf das heran⸗ 
nahende Lebensende. Dies vorausgeſetzt, muß das von der Mandel, 
der Heuſchrecke, der Kapper Geſagte eben ſolche Anzeichen enthalten, 
die auf das herannahende Lebensende deuten. Ein ſolches An⸗ 
zeichen nun bietet ſich gleich in den Worten pu pen dar, wenn 
wir dieſelben nach althergebrachter Weiſe vom Blühen des Man⸗ 
delbaums erklären und davon verſtehen, daß die Haare ſchueeweiß 
werden. Daß das Weißwerden der Haare durch ein ſolches Bild 
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ausgedrückt ſein könne, wird niemand in Abrede ſtellen, der be⸗ 
achtet hat und weiß, in welcher Weiſe der Mund des Volks mit 
ſolchen Bildern ſpielt. Sodann gehört das Weißwerden und ſchon 
das Ergrauen der Haare fo ſehr zu den charakteriſtiſchen Kenn 
zeichen des Alters, auch in der Redeweiſe des Alten Teſtamentes, 
daß es zu verwundern wäre, wenn in einer ausführlichen Abſchil—⸗ 
derung des Alters dies Kennzeichen gänzlich fehlen follte. Das 
Weißwerden der Haare aber iſt an ſich von keiner Beſchwerde. 
Eine ernſte, trübſelige Bedeutung hat es nur inſofern, als es an 
die vorgerückte Lebenszeit, damit denn auch, in Uebereinſtimmung 
mit unſerer Annahme, an das nahende Lebensende erinnert. — 
Empfohlen wird dieſe Erklärung noch, wenn wir auf das voran- 
ſtehende maa zurückgehen. Vorhin iſt vorgeſchlagen, dies Wort von 
der Ferne der Zukunft oder von der Himmelshöhe zu verſtehen. 

Erwägt man aber, daß in der ganzen Schilderung es immer 
Glieder und Organe des Leibes ſind, die in Gleichniſſen abgebildet 
werden — Hände, Kniee, Zähne, Augen, Ohren, Stimmorgane —, 
ſo liegt es nahe, auch unter jenem Wort die bildliche Bezeich⸗ 
nung eines Körpertheils zu vermuthen und was konnte dann damit 
anders bezeichnet ſein als das Haupt oder der Scheitel, die Gipfel⸗ 
höhe des ganzen Leibes? So wäre zu Anfang des Verſes die 
Rede von einer Furcht, die vom Scheitel her entſteht, und dies 
fände dann gleich darauf ſeine nähere Erklärung, wo die Blüthe 
des Mandelbaums, die Weiße des Haares, als Grund derſelben 
Furcht angegeben wird. 

Für das, was folgt aann’on iſt die allereinfachſte Erklärung 
die, welche ſchon Kimchi gegeben hat: die Heuſchrecke wird zur 
Laſt. Dieſe Erklärung aber paßt auch ſehr gut in den voraus⸗ 
geſetzten Zuſammenhang. Es kommt nämlich auch ſonſt vor, daß 
n gebraucht wird, um etwas zu bezeichnen, das vor andern 
Dingen klein und geringfügig ijt (vgl. 4 Moſ. 13, 34; Jef. 
40, 22). Derjenige daher, dem ſchon dieſes Thierlein (wir würden 
etwa ſagen, dem ſchon eine Mücke) zur Laſt wird, muß im höch⸗ 
ſten Grade kraftlos ſein. Es zeigt daher dieſer Ausdruck die 
völlige Entkräftung des Alters an, die ſchon ein Anfang des Ster— 
bens iſt, dies ſelbſt alſo als nahe bevorſtehend ankündigt. Das 
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um ſo mehr, wenn noch das Letzte hinzugenommen wird, daß die 


Rapper ihren Reiz oder ihre Kraft verloren hat; was zu ver 


ſtehen gibt, daß auch an eine Wiedererweckung der geſunkenen 
Lebensgeiſter nicht mehr zu denken ſei. 

Für den ganzen Vers ergibt ſich hieraus folgende Erklärung: 
Auch fürchtet man ſich von wegen des Gipfels (des Scheitels) und 


Schrecken oder Angſt und Zagen iſt auf dem Wege (mit Angſt 


und Zagen geht man vorwärts, der Zukunft entgegen), denn es 
blüht der Mandelbaum und die Heuſchrecke wird zur Laſt und die 
Kapper hat keine Kraft (die Haare werden ſchneeweiß, alle Lebens— 
kräfte ſchwinden und kein Reizmittel iſt vermögend, fie zurück⸗ 
zurufen); darum, weil der Menſch auf dem Wege zu ſeinem 
ewigen Hauſe (ſeinem Grabe) iſt und ſchon die Klagelieder um⸗ 
gehen in der Gaffe (ſich ſchon bereit halten, 0 die letzte Ehre 
zu ergeigen). . 

Mag nach dieſem Allen in dem ganzen Abſchnitt V. 3 — 5, 
wenn darin eine Schilderung des Alters ſoll nachgewieſen werden, 
noch immer die eine oder die andere Erklärung einzelner Züge 
nicht Jeden zufrieden ſtellen: ſo gilt doch daſſelbe, wie wir geſehen 
haben, in noch höherem Maße, ſobald man in dieſem Abſchnitte 
nichts weiter als die Schilderung eines ſchweren Unwetters finden 
will. Die Hauptſache und von entſcheidender Bedeutung iſt Fol- 
gendes. Läßt man einmal die Erklärung vom Alter zu, die wit 
gegeben haben, fo gewinnt jeder einzelne Zug im Bilde ſeine ſinn⸗ 
volle Bedeutung; kein weſentlicher Zug iſt vergeſſen, keiner auch 
wiederholt oder überflüſſiger Weiſe beigefügt, und die ganze Schil⸗ 
derung ſchreitet in wohlbedachter Ordnung fort: Zitternde Hände, 
geknickte Kniee, zahnloſer Mund, trübe Augen, ſchwerhörige Ohren, 
unvernehmliche Stimme; endlich ſchneeweißes Haar und allgemeine 
Leibesentkräftung, als gewiſſe Anzeichen des nahen Todes, dem jeder 
Schritt weiter auf dem Wege, den man geht, unfehlbar entgegen⸗ 
führt. Will man dagegen in demſelben Abſchnitte das Gemälde 
eines furchtbaren Unwetters finden: ſo mag man erklären, wie 
man will, immer werden die einzelnen Züge dieſes Gemäldes ganz 
nach Zufall und Willkür ausgewählt erſcheinen. Ueberdies, wenn 
mit dem Allen nichts weiter ſollte geſagt ſein, als wie trübe und 
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angſtvoll die Zeit ſei, wenn der Tod hereinbricht über den Men⸗ 
ſchen: ſo genügte dafür vollkommen V. 3 in Verbindung mit 
V. 6 und 7, und ein Bild, wie V. 3 angedeutet wird, noch weiter 
auszumalen, in dem Umfange, wie angenommen wird und ohne 
daß der Hauptgedanke durch ſinnreiche Beziehungen der einzelnen 
Züge des Bildes irgendetwas gewönne, das dürfte dem guten 
Geſchmacke noch weniger zuſagen, auch der dem Koheleth durchweg 
eigenen Darſtellungsweiſe noch ferner liegen, als ſich dies der 
Erklärung vom Alter jemals mit Grund wird nachſagen laſſen. 
Unbedingt iſt daher dieſe Erklärung vorzuziehen. 

Im 6. und 7. Verſe wird der vorangehenden Schilderung ſchließ— 
lich noch in wenigen kräftigen Zügen das Bild der letzten Kata— 
ſtrophe beigefügt, und hier würde es allerdings geſchmacklos ſein 
jeden einzelnen Ausdruck zu preſſen und dafür eine ſpecielle alle— 
goriſche Deutung ſuchen zu wollen. — Zwei Momente nämlich 
ſind es, die in jener Kataſtrophe, im Sterben des Menſchen, am 
gewaltigſten der Wahrnehmung entgegentreten; einmal das Erlöſchen 
des Bewußtſeins und zum andern der völlige Stillſtand und gänz— 
liche Verfall des leiblichen Organismus. Beides wird V. 6 und 7 
auf's anſchaulichſte verſinnbildet. Zuerſt das Erlöſchen des Be— 
wußtſeins durch das Bild der goldenen Lampe, die an ſilberner 
Schnur inmitten des Hauſes oder Zeltes aufgehängt iſt und nun, 
da die Schnur zerreißt, die ſie hält, herunterſtürzt und zerſchellt 
ſo, daß alsbald tiefe Dunkelheit umher entſteht. Das Erlöſchen 
der Leuchte des Hauſes iſt ſchon ſonſt ein beliebtes altteſtament⸗ 
liches Bild des äußerſten Verderbens und völligen Unterganges 
(ogl. Hiob 18, 6; 21, 17; Sprüchw. 13, 9; 20, 20; 24, 20. 
Um ſo mehr ſchickt es ſich, mit dem Lebensuntergange zugleich das 
Erlöſchen des Lebenslichtes, des Lichtes im Menſchen d. i. eben 
ſeines Bewußtſeins abzumalen. Daß die Lampe als golden, der 
Strick, daran ſie hängt, als ſilbern bezeichnet wird, zeigt nur an, 
daß von einer Lampe oder einem Licht von unvergleichlich hoher 
Bedeutung die Rede iſt. — Die Zerſtörung des leiblichen Orga— 
nismus ſodann wird vorgeſtellt unter dem Bilde eines Brunnens, 
an welchem die weſentlichen Beſtandtheile ſeiner Maſchinerie, Eimer 
und Rad, zertrümmert und für immer unbrauchbar geworden ſind. 

Theol. Stud. Jahrg. 1865. 23 
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In einer an künſtlich zuſammengeſetzten Maſchinen höchſt armen 
Zeit bot ſich für die kunſtvolle Maſchinerie des menſchlichen Leibes, 
für den leiblichen Organismus gar kein näher liegenderes und 
Jedem bekannteres Bild dar als dieſes. Empfehlen konnte ſich 
daſſelbe noch dadurch, daß auch ſonſt im Alten Teſtament das 
Hinſchwinden des Lebens gern mit dem Verrinnen und Verſiegen 
des Waſſers verglichen wird (vgl. 2 Sam. 14, 14; Hiob 14, 11). 
— Wollte Einer noch weiter gehen und fragen, was im Einzelnen 
der Strick bedeute und die Lampe, der Eimer und das Rad; fo 
wird das Jedem ungehörig erſcheinen müſſen, und wenn ältere Exe⸗ 
geten wirklich dafür Erklärung ſuchten, wenn ſie z. B. in dem 
ſilbernen Strick das Rückenmark oder die Pulsadern, in dem Brun⸗ 
nen mit ſeinen verſchiedenen Beſtandtheilen, Herz, Lunge, Leber, 
Magen abgebildet fanden: ſo war das allerdings geſchmacklos 
genug und wurde dabei nicht unterſchieden, was zum Weſen ſolcher 
Bilder und was zu ihrer vollſtändigen Ausmalung gehört. 

Die Hauptprobe für die Haltbarkeit einer Erklärung eines in 
einer fremden Sprache vorliegenden Textes iſt eine wortgetreue 
Ueberſetzung. Eine ſolche von dem hier erklärten Abſchnitte zu 
geben, werde zum Schluß verſucht, wenn auch mit leiſer Anbe⸗ 
quemung an modernes Verſtändniß: 


Gedenke deines Schöpfers in der Jugend Tagen, 

Bevor die böſen Tage kommen und die Jahre 

Sich nah'n, davon du ſagen wirſt: Ich mag ſie nicht! 
Bevor die Sonne ſich verfinſtert und das Licht, 

Der Mond zuſammt den Sternen 

Und Wolken wiederkehren nach dem Regen; 

Dann, wenn des Hauſes Wärter zittern und ſich beugen 
Die Kraftbegabten; wenn, die mahlen ſollen, feiern, 
Weil ihrer wen'ge nur; die durch die Fenſter ſchauen, 
Verfinſtert ſind, verrammt die Thüren nach der Gaſſe, 
Dieweil der Laut der Mühle ſinkt, ſich nur erhebt 
Zum Sperlingsſchrei und alle Sangeskinder flüſtern; 
Wenn auch vom Gipfel Grauen kommt und Angſt und Bangen 
Den Weg erfüllt, indem die Mandel blüht, die Mücke 
Zur Laſt wird, keine Schärfe mehr der Pfeffer hat, 
Weil unterwegs der Menſch zu ſeinem ew'gen Hauſe 
Und ſchon die Leichenträger in den Gaſſen umgehn; 
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Bevor zerreißt die Silberſchnur, die gold'ne Ampel 
Zerſchellt, zerlechzt am Born der Eimer, 

Des Brunnen Rad zerbricht und wiederkehrt zur Erde 
Der Staub, wie er geweſen, und der Geiſt zu Gott 
Der ihn gegeben hat. — O Uebermaß der Eitelkeit! 
Es ſagt Koheleth: Es iſt alles eitel. 


Die Handauflegung 
i von 
Pfarrer B. Bauer in Enslingen bei Schwäbiſch⸗ Hall. 


Wir haben in unſerer ganzen chriſtlichen Dogmatik keine beſon⸗ 
dere didayn énvteosews ystooy, Hebr. 6, 2, wie etwa über die 
andern in der genannten Stelle bezeichneten Punkte, Buße, Glaube, 
Taufe u. ſ. w. Und wir mögen uns vielleicht um ſo mehr dar⸗ 
über wundern, je unmittelbarer wir jene Handlung dort ausdrück⸗ 
lich in cov chs eoyns wov Kororod doyoy verſchlungen und mit 
den Elementarlehren unſeres Chriftenglaubens zuſammengeſtellt ſehen. 
In der That tritt auch die Handauflegung in der heiligen Schrift 
Alten und Neuen Bundes in einer ſo reichen bedeutungsvollen Weiſe 
uns entgegen, daß es ſich wohl lohnen wird, ihrem Vorkommen 
dort näher nachzugehen und zu ſehen, was ſich als Sinn und 
Zweck dieſer Handlung im Geiſte der heiligen Schrift ergibt. 
Andererſeits können wir gerade in der evangeliſchen Kirche es 
wohl erklärlich finden, wenn man eine derartige Handlung, ſo zu 
ſagen, mit Mißtrauen betrachtete und lieber ganz von ihr abſah, 
als daß man gewiſſen offenbaren folgenſchweren Irrthümern der 
römiſchen Kirche mit ihr wieder die Thür geöffnet hätte. Sahen 
wir doch dort die impositio manuum, wenn nicht als beſonderes 
Dogma, doch als weſentliches Element verſchiedener religiöſer, 
facramentaler Aete in einer Weiſe hingeſtellt, wie fie unmöglich 

23 * 


— 


344 Bauer 


unſerm evangeliſchen Glauben zuſagen kann. Und das Bedenkliche 
dabei iſt, daß der Gegner uns hier, wie nicht leicht ſonſt mit 
unſern eignen Waffen, mit Beweiſen aus der heiligen Schrift, 
ſchlagen zu können ſcheint. Ob es freilich lauter „öffentliche, klare 
und helle Gründe“ ſind, das wird ſich fragen. Jedenfalls wird 
es ſtets gerathener ſein, Schwierigkeiten, die ſich erheben, offen 
in's Auge zu ſehen, und auch dem Gegner, wo er Recht hat, Recht 
zu laſſen, ftatt zu leicht darüber wegzugehen oder etwas ganz zu 
leugnen, worauf der Gegner als auf einer halben, mit Unrecht 
völlig beſtrittenen Wahrheit nur um ſo dreiſter die ungeheuerlich— 
ſten Folgerungen baut, die wir dann doch nicht gründlich über— 
wunden haben, die vielmehr unvermerkt im eigenen Lager Propaganda 
machen können. 

Wir beſchränken uns hier auf das bibliſche Vorkommen 85 
Handauflegung, ohne auf ihren hiſtoriſch-kirchlichen Gebrauch ein- 
zugehen. Wie ſich Letzteres in der Hauptſache leicht aus jeder 
Symbolik ergänzt, wird ſich aus Erſterem auch das verzleächende 
Urtheil unſchwer von ſelbſt ergeben. 

Zunächſt einige allgemeine Vorbemerkungen. Die Hand, das abſolute 
Werkzeug nach Hegel, wird in der heiligen Schrift als das vorzüg— 
lichſte Organ unſerer Thätigkeit und Krafterweiſung, in unmittelbar 
wirklicher und bildlicher Bedeutung, bei Menſch wie Gott gebraucht 
und als Zeichen und Mittel der Gewalt und Macht dargeſtellt, z. B. 
Pj. 89, 14; Hiob 5, 15; Apoſtelgeſch. 12, 1. Dahin gehören 
Redensarten wie: in der Hand eines Andern ſein, Einen in die Hand 
eines Andern geben, unter die Hand des Andern befehlen, demüthigen, 
Einen in der Hand haben u. ſ. w. Näher dient die Hand als 
Organ des Nehmens wie des Gebens, der Bitte wie der Ge— 
währung, des Schutzes wie der Strafe. Ausdrücke wie: die Hand 
zuthun, aufthun, abziehen, aufheben u. dgl. ſind in dieſer Richtung 
gäng und gäbe. Unſer ganzes Thun und Treiben, unſer Leben 
und Streben, Geiſt und Herz iſt mitgemeint, wenn geſagt wird: 
„dem Menſchen wird vergolten, nach dem ſeine Hände verdient 
haben“ (Spr. 12, 14); oder: „reiniget eure Hände“ u. ſ. w. 
(Jak. 4, 8; vgl. Pf. 24, 4; 18, 21; Hiob 17, 19); oder von 
Seiten Gottes, wenn der Prophet ſagt: „die Hand des Herrn 
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kam“ — „fiel auf mich“ (Heſek. 1, 3; 8, 1); ganz entſprechend 
dem andern Ausdruck: „der Geiſt des Herrn fiel auf mich“ (11, 5). 
Das Organ der Lebensäußerung ſteht für das Leben ſelbſt, den zu 
Grunde liegenden, bewegenden und beſtimmenden Geiſt und Willen. 

Unter den beiden Händen iſt jedoch ein Unterſchied. Wird auch 
ſonſt, wo von einem Machterweis u. dgl. die Rede iſt, ſtatt des 
allgemeinen Ausdrucks: Hand, beſtimmter „die Rechte“ bezeichnet, 
ſo iſt es, wo beide Hände in Vergleich kommen, ausdrücklich die 
ſtärkere Rechte, die die größere Bedeutung hat und verleiht (1 Moſ. 
48, 14). Bei der Handauflegung werden übrigens nicht beide 
Hände zugleich gebraucht, dadurch die Thätigkeit und das Intereſſe 
des Handelnden als um ſo mehr auf den beſtimmten Act concentrirt, 
die Bedeutung der Handlung ſelbſt verſtärkt und erhöht erſcheint. 
Doch geht der Gebrauch auch nur Einer Hand nebenher, ohne daß 
das Gewicht der Handlung damit alterirt werden ſoll. 

Die gebräuchlichen Ausdrücke für das Handauflegen find: yao 
by Gn, hh) W n (Dw, e); im Neuen Teſtament: 
S ννE; tidnus ysion tivi, emi tue, nis yevowr. 

Das Subject der Handlung kann ebenſowohl Einer fein als 
Viele. Das Object bilden immer lebendige Weſen, Menſch oder 
Thier, und wiederum Einer oder Viele zumal, denen dieſe Hand— 
lung gilt. Näher bezeichnet, wird die Hand auf das Haupt gelegt 
oder über den Häuptern ausgebreitet. Wie die Hand als das 
vorzüglichſte Werkzeug, ſo gilt das Haupt als der vornehmſte, 
wenn nicht ausſchließliche Sitz und das Organ aller höheren 
geiſtigen Kräfte, überhaupt als derjenige Theil des Körpers, in 
welchem als dem in jeder Hinſicht hervorragendſten, bedeutungs- 
vollſten Glied ſich das Individuum nach ſeiner ganzen Art und 
Eigenthümlichkeit, generell und ſpeciell, leiblich und geiſtig gipfelt 
und kennzeichnet. 

Die Handlung ſelbſt und ihren Charakter werden wir zum Vor— 
aus nach dem ganzen Zuſammenhang, in dem ſie vorkommt, als 
einen religibſen beſtimmen können. In dieſer Richtung iſt für ſie 
bezeichnend die Beziehung auf Gott und gottesdienſtliche Gebräuche, 
die Verbindung mit Gebet und Segen u. dgl., in welchem Zu— 
ſammenhang wir die Handauflegung gewöhnlich treffen. 
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Beſtimmter bezeichnet, ſtellt ſie ſich als einen ſymboliſchen Act 
und zwar als einen Act der Weihe dar. Dabei können wir jedoch 
wieder verſchiedene Momente, in die ſich die Handlung auseinander⸗ 
legt, unterſcheiden. 

Indem ich meine Hand erhebe und fie dem Andern auf's Haupt 
lege, ſondere ich ihn aus dem Complex der übrigen Geſchöpfe aus, 
ſetze mich zu ihm in beſtimmte unmittelbare Beziehung, in Rapport. 
Näher ſpreche ich über ihn eine gewiſſe Macht und Gewalt an 
und nehme ihn, indem ich meine Hand gegen ihn hin ausſtrecke, 
für mich in Anſpruch. Dabei mag es ſein, entweder daß ich, ine 
dem ich meine Hand öffne und auf ihm ruhen laſſe, ihm etwas 
mittheile, zuſpreche, zu tragen gebe; oder daß ich, die offne Hand 
von mir abkehrend, den Andern, auf dem ſie ruht, ſelbſt zu etwas 
hingebe und, aus meiner unmittelbaren Gemeinſchaft ihn entlaſſend, 
obwohl meine Obmacht, mein ſtetes Anrecht an ihn verſiegelnd, 
ihn, zu etwas beordre, beſtelle, ausſende. Beides mag jedoch auch 
fo, daß das eine oder andere Moment eine vorheerſchande⸗ Bedeutung 
gewinnt, vereinigt ſtehen. 

Gehen wir nun näher auf die bibliſche Grundlage unſeres Gegen⸗ 
ſtandes ein und bleiben hier zunächſt bei dem Alten Bunde ſtehen, 
fo; fehen: wir, wie das, was dem Anderen in jener Handlung zu⸗ 
getheilt wird, ſowohl Segen als Fluch ſein kann. Der Segen iſt 
im Allgemeinen der theokratiſche, wie wir ihn in Verbindung mit 
den dortigen Verheißungen und Gnadenoffenbarungen Gottes im 
Alten Teſtament treffen. Und zwar ſchließt er ſowohl gewiſſe 
geiſtige Gaben, und Kräfte, wie die Einſetzung beſtimmter theokra⸗ 
tiſcher Aemter und Würden in ſich. 

Zuerſt treffen wir die Handauflegung, gerade in dieſer ſegnenden, 
Richtung, 1 Moſ. 48, 14—20. Es iſt der Segen Jakobs, durch 
den dieſer die beiden Söhne Joſephs unter Handauflegung und Ge⸗ 
bet zu, den mit ſeinen eigenen Söhnen gleichberechtigten Stammes⸗ 
häuptern Iſraels einſetzt. Ausdrücklich bittet Jakob, daß Gott fie, 
ſegne. Den Vorrang des Einen vor dem Andern, wie er ihn nach 
freier eigener Wahl ertheilt wünſcht, deutet er durch den ausgeſproche⸗ 
nen Unterſchied in der Verwendung der rechten und linken Hand an. 

Der Segen ſelbſt, der mit der Einſetzung in dies geſonderte 
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Stammeswürde zunüchſt eine zeitliche Segensverheißung („daß ſie 
wachſen und viel werden auf Erden“) verbindet, trägt doch in ſei⸗ 
nem theokratiſchen Charakter, vermöge deſſen die Geſegneten zu 
beſondern Trägern der göttlichen Heils- und Gnadenverheißungen 
werden, auch ein geiſtiges und geiſtliches Element in ſich, das wir 
nicht verkennen dürfen. 

Während nun der hoheprieſterliche Segen (3 Moſ. 9, 22), bei 
dem Aaron ſeine Hände über das Volk breitet, wohl überhaupt, 
ohne daß eine nähere Beſtimmung darüber vorläge, die innere, 
geiſtliche Stärkung der Gemüther von oben zum Ziele hat, fo 
ſehen wir dagegen, wie die ſegnende Handauflegung beſonders zum 
Behuf einer Einſetzung und Uebertragung eines beſonderen Berufes 
ſtattfindet (4 Moſ. 8, 10). Während urſprünglich alle Erſtgeborenen 
männlichen Geſchlechts zum Prieſterdienſte verordnet waren (4 eof: 
3, 12. 13), werden die Leviten wegen ihrer Treue gegen den wahren 
Gott (2 Moſ. 32, 29), von dem übrigen Volke ausgeſondert 
und zum Dienſt des Herrn berufen, wobei ihnen die ganze 
Gemeinde die Hände auf's Haupt legt zum Zeichen und Siegel, 
daß ſie den neuen Prieſtern, die aus ihrem Kreis und an ihrer 
Statt zum Dienſt des Herrn ausſchließlich berufen, dieſe ihre 
Würde nach des Herrn Willen hiermit übertrage und verſiegle. 

Wie aber hier die Berufung und amtliche Einſetzung eines ganz 
zen Stammes, fo haben wir 4 Moſ. 27,18 — 23 die feierliche 
Weihe eines Einzelnen für ſein Amt. Es handelt ſich um dew 
Nachfolger für den ſcheidenden Moſes. Als folder’ wird vom 
Herrn Joſua bezeichnet und geſagt: „Nimm Joſua zu dir, den 
Sohn Nun, der ein Mann iſt, in dem der Geiſt iſt, und lege 
deine Hände auf ihn und ſtelle ihn vor den Prieſter Eleaſar und 
vor die ganze Gemeinde und gebeut ihm vor ihren Augen und 
lege deine Herrlichkeit auf ihn, daß ihm gehorche die ganze Ge⸗ 
meinde der Kinder Iſrael.“ Das Amt Moſis als des oberſten 
Volksführers wird unter Handauflegung an Joſua übertragen. 
Dabei ſehen wir, daß, wie die Berufung auf das Gebet Mofis: 
und den Befehl des Herrn geſchieht, Joſua ſelbſt zum Voraus als 
ein Mann, in dem Geiſt, der Geiſt Gottes ſei, bezeichnet wird. 
Er tritt zunächſt als der Diener auf, dem ſein Amt von einem 
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höhern Herrn befohlen wird. Die Herrlichkeit aber, die ihm 
übertragen wird, iſt hier zunächſt nur die äußere Würde und 
Autorität, die er als gotterkorner Nachfolger Moſis mit Recht 
in Anſpruch nehmen konnte. 

In letzterer Beziehung iſt dagegen die correſpondirende Stelle 
5 Moſ. 34, 9 zu beachten: „Joſua, der Sohn Nun, war erfüllet 
mit dem Geiſte der Weisheit, denn Moſe hatte ſeine Hände auf 
ihn gelegt.“ Hier handelt es ſich nicht mehr nur um eine äußere 
amtliche Würde, ſondern um eine geiſtige Begabung, und dieſe wird 
in ganz caſueller Weiſe auf die Handauflegung zurückgeführt. Was 
in erſter Stelle mehr als Grund, erſcheint hier als Folge der 
Handauflegung. Ohne uns in eine Erklärung des Verhältniſſes 
beider Stellen einzulaſſen, wollen wir nur die Thatſache deſſen, 
was hier als mit ihr verbunden und durch ſie erzeugt angegeben 
wird, hervorheben. Zu bemerken aber ſcheint uns, daß gerade das 
frühere, urſprüngliche Referat den Beſitz des Geiſtes ſchon vor— 
ausſetzt, nicht erſt an die Handauflegung bindet. Sodann geſchieht 
die ganze Handlung auf ausdrücklichen Befehl Gottes und wohl 
ebendarum auch unter Anrufung Gottes als ein gottesdienſtlicher Act. 
Die ganze Stellung und Bedeutung eines Anführers des theokra— 
tiſchen Volks brachte ohnedies von ſelbſt die Forderung, daß der— 
ſelbe vom Geiſte Gottes erleuchtet ſei, mit ſich. Und wenn es 
nun von Moſe als dem auserwählten Rüſtzeug und ſichtbaren 
Organe Gottes heißt, daß er durch ſeine Handauflegung den Geiſt 
an Joſua mitgetheilt, wobei mit dieſer Handlung der ganze feier— 
liche Act der Amtsübertragung miteingeſchloſſen iſt, ſo iſt es eben 
nicht ſowohl die äußere Handlung als ſolche, ſondern vielmehr die 
ganze göttliche Miſſion, wie ſie ſich allerdings in dieſem äußerlichen 
ſymboliſchen Act der Handauflegung am anſchaulichſten gipfelt, 
darin die Geiſtesmittheilung ihren Grund hat. 

Daß dieſe Geberde auch unterbleiben kann, wo man ſie nach 
dem Vorigen vielleicht hätte erwarten können — zum Zeichen, wie 
wenig an dem äußeren Zeichen allein gelegen iſt —, das erſehen wir 
aus der Geiſtesmittheilung an die 70 Aelteſten, die Moſes auf den 
Befehl Gottes wählt und die nun die beſondere Gabe der Weiſ— 
ſagung empfangen (4 Moſ. 11. 17. 25. 26). 
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Wie nun die Handauflegung nach dem Bisherigen vor Allem 
zur Mittheilung eines Segens, einer Gnade und Gabe von oben 
gebraucht wird, ſo findet ſich auch eine Reihe ſolcher Handlungen, 
an denen umgekehrt ein Unſegen, Fluch und Strafe dem Andern 
auf's Haupt gelegt wird. 5 . 

Dies kann in doppelter Weife geſchehen: daß der Andere ent- 
weder der Schuldige ſelbſt iſt, der nun auch ſeine Schuld, Fluch 
und Strafe tragen ſoll, oder daß einem Unſchuldigen die Schuld 
des Andern aufgelegt wird, daß er ſie an deſſen Statt trage. 

Erſteres geſchah bei den Zeugenausſagen, 3 Moſ. 24, 14. 15: 
„Führe den Flucher hinaus vor das Lager und laß Alle, die es 
gehört haben, ihre Hände auf fein Haupt legen und laß ihn die 
ganze Gemeinde ſteinigen. Und ſage den Kindern Sfrael: welcher 
ſeinem Gotte flucht, der ſoll ſeine Sünde tragen.“ (Vgl. Suf. 34; 
2 Sam. 13, 19.) 

Es wird von den Zeugen die That auf den Schuldigen bekannt 
und ihm auf's Haupt gelegt, daß er ſie trage, d. h. büße. 

Die Fälle, da die Schuld einem Andern als dem Schuldigen auf— 
gelegt wird, daß er ſie an deſſen Stelle trage, haben wir beim Opfer. 

Daß das moſaiſche Geſetz keine Menſchenopfer kennt, iſt be— 
kannt. Der Menſch bringt an ſeiner Statt Gott eine Gabe be— 
ſonders aus der Thierwelt dar, dadurch er ſeine eigene Hingabe an 
Gott darſtellen und vollziehen will, ſei es daß, wie bei dem Sche— 
lamim, das Verbundenſein mit Gott, der Friede mit ihm als be— 
ſtehend vorausgeſetzt wird, ſei es daß, wie bei den Sünd- und 
Schuldopfern, das rechte Bundesverhältniß, die Einheit zwiſchen 
Gott und Menſch nach eingetretener Störung wieder hergeſtellt 
werden ſoll. Indem der Prieſter dem Opferthier, bevor es ge— 
ſchlachtet wird, die Hände auf's Haupt legt, iſt darin wohl zunächſt 
nur der Gedanke des Darbringens und Hingebens an ſeiner 
Statt ausgedrückt. So ſehr nun aber bei allem Opfer die Idee, 
daß der Tod der Sünde Sold, zurücktritt und darum der Haupt— 
nachdruck ſtatt auf das Schlachten des Opferthiers, auf die 


Sprengung des Bluts und die dadurch ſymboliſirte Wieder⸗ 


vereinigung des Menſchen mit Gott fällt: ſo fehlt doch auch 
andererſeits die Idee der Sühne bei keinem Opfer ganz, da 
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auch der frömmſte Menſch, gegenüber dem heiligen Gott unrein 
und ſündhaft iſt, das ſeine Unreinheit durch das reine Opferthier, 
deſſen Leben im Blut iſt, zudecken muß. Damit daß die Bedeutung 
des Todes zurücktritt, iſt noch nicht geſagt, daß die Elemente eines 
ſtellvertretenden Strafleidens nicht dennoch im Keime hier ſchon 
niedergelegt ſind. Das Opferthier vermag nur, indem es ſtirbt, 
erſt recht als ein reines für den unreinen Menſchen einzutreten. 
Dadurch aber iſt auch für die Handauflegung bei den gewöhnlichen 
Opfern die Bedeutung, daß dem Opferthiere die Schuld des ſün⸗ 
digen Menſchen aufgeladen werde, nahe gelegt. Erinnern müſſen 
wir uns jedoch ſtets, daß auch die Sündopfer nur für ſolche 
Sünden und Geſetzesübertretungen, die aus Irrthum oder Ueber⸗ 
eilung begangen worden waren, gebracht werden konnten, während 
für wiſſentliches Unrecht allein das öffentliche Strafrecht als Sühn⸗ 
mittel beſtand. Darum tritt überhaupt beim Opfer der Gedanke 
der Sühne, die anderwärts vollzogen wurde, zurück und das Opfer 
wird weſentlich zum Verſöhnungsmittel mit Gott; wenn auch nur 
erſt in ſymboliſcher Weiſe. 

Dagegen finden wir nun eine förmliche und feierliche Auflegung 
von des Menſchen Sünde und Schuld auf das Opferthier am 
jährlichen Verſöhnungsfeſt bei dem zweiten Bock, 3 Moſ. 16, 21. 22: 
„Da ſoll denn Aaron ſeine beiden Hände auf ſein Haupt legen 
und bekennen auf ihn alle Miſſethat der Kinder Iſrael und alle 
ihre Uebertretung in allen ihren Sünden und ſoll fie dem Bok 
auf das Haupt legen und ihn durch einen Mann, der vorhanden 
iſt, in die Wüſte laufen laſſen: daß alſo der Bock alle ihre Miſſe⸗ 
that auf ihm in eine Wildniß trage und laſſe ihn in der Wüſte“ u. ſ. w. 
Dem erſten Bock, der zuvor geſchlachtet worden, wurden die Sün⸗ 
den des Volks nicht aufgelegt, wie dieſem zweiten. In jenem 
vollzieht ſich eben die herrſchende Verſöhnungsidee, wie ſie im Opfer 
gelegen iſt. Daß nun aber die ſtellvertretende Sühne im Leiden 
dem Geſetz keineswegs fremd, beweiſt der zweite Bock. Dies ge⸗ 
ſchieht allerdings nicht auch durch Schlachtung. Dadurch wave: 
ein Gedanke, der nun einmal dem geſetzlichen Opfer noch ziemlich 
ferne lag, zu ſehr mit der herrſchenden Opferidee in Eine Linie 
gerückt und damit ein die übrige Anſchauung vom Opfer mehr 
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ſtörendes als förderndes Element aufgenommen worden. Während 
das Blut des geſchlachteten Bockes in die Nähe der Gottheit ge⸗ 
bracht wird, ſendet man den mit den Sünden des Volks beladenen 
Bock in die Wüſte zum Aſaſel. Gott, der im Blut des reinen 
Opferthums die ſündige Gemeinde ſelbſt wieder für rein angenom⸗ 
men, erhält, was Gottes iſt, der Teufel aber, was des Teufels tft: 
Dieſe Fortſchaffung der Sünde vollendet erſt die gänzliche Reinigung 
des Volkes. Und ob dieſe Ceremonie auch nur am jährlichen Ver⸗ 
ſöhnungsfeſte vollzogen wird, ſo dürfen wir doch, eben weil es bei 
dieſer feſtlichen Gelegenheit ein ſo weſentliches Moment bildet, ihre 
grundlegende Bedeutung für ſämmtliche Opfer, die das Jahr über 
dargebracht werden, nicht überſehen. 8 

Nirgends ſehen wir jedenfalls eine Auflegung und Zutheilung 
von Sünde und Fluch an einen Anderen, daß er ſie an des Schul⸗ 
digen Statt trage, ausdrücklicher ausgeſprochen, als bet dieſem Bock 
des Aſaſel. — 

Im Neuen Teſtament tritt uns die Handlung weſentlich und 
in ſegnender Bedeutung entgegen, wobei ſie nur an Menſchen voll⸗ 
zogen wird. Dieſer Segen kann leiblicher oder geiſtlicher Art fein: 
Die geiſtliche Wirkung aber kann ſich auf Uebertragung eines be⸗ 
ſonderen Amtes und Berufes innerhalb des Reiches Gottes 
oder auf Pflanzung und Stärkung des inneren geiſtlichen Lebens 
und die Mittheilung beſonderer geiſtiger Gaben und Kräfte be⸗ 
ziehen. 

Während wir von leiblichen Gnadenwirkungen, die mittelſt der 
Handauflegung vollzogen werden, im Alten Teſtament kaum an⸗ 
nähernd eine Spur haben (2 Kön. 4, 34), weiſt uns das Neue 
Teſtament eine Reihe ſolcher Handlungen auf. Auch abgeſehen von 
Vorkommniſſen, wo der Herr überhaupt die Hand braucht, ſie aus⸗ 
reckt, die Kranken anrührt u, dgl. (vgl. Matth. 8, 3. 15; 9, 253 
14, 31 ꝛc.), ſind es verſchiedene Zeichen, Krankenheilungen und 
Todtenerweckungen, bei denen die geſchehene Handauflegung aus⸗ 
drücklich genannt wird, oder dazu die betreffenden Perſonen, ſich 
dieſe Handlung namentlich erbitten (vgl. Matth. 9, 18; Mark. 
3, 233 6, Dg 770 325 8, 23. 2575 16, 1831 Luk. 13, 133, Apg; 
9, 32% 17 28, Bar 
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Die einzelnen Stellen für ſich anzuſehen, wird nicht nöthig ſein. 


Unſtreitig dient in allen hier bezeichneten Fällen die Handauflegung zur 


Vermittlung verſchiedener Wunderthaten. Doch wird beſonders ein 
Doppeltes zu beachten ſein. Einerſeits wird dieſe Handlung theils unter 
ausdrücklicher Anwendung des Gebets, da Gott um Hülfe und Bei— 
ſtand angerufen wird, vollbracht (Mark. 7, 34; Apg. 28, 8), 
theils geſchieht ſie unter Umſtänden und von Perſonen, bei denen 
eine ausdrückliche göttliche Sendung zu dieſem Zweck, jedenfalls 
Gottes Geiſt als dieſe wunderwirkende Macht und Kraft voraus— 
geſetzt wird. Anderntheils lernen wir die Handauflegung auch 
wieder nur als eines der mancherlei äußeren Zeichen und Mittel 
kennen, die bei dem Herrn und ſeinen Jüngern zum gleichen Zwecke 
in Anwendung kommen. Wie die bloße äußere Berührung, die er 
an den Kranken, oder die Kranken an ihm vollführen, ſo iſt es 
ein Bischen Speichel, ein Stückchen Koth u. dgl., d. h. gerade die 
an ſich unſcheinbarſten und in der That unwirkſamſten Dinge, die 
zu Mitteln ſeiner Gnade werden können. Hofft man doch von 
dem bloßen Schatten der Apoſtel Heilung (Apg. 5, 15); ja Pauli 
Schweißtüchlein und Koller allein treiben Seuchen und böſe Geiſter 
aus (Apg. 19,12). Wie wenig aber auf alle äußeren Vermittelungen 
als ſolche Gewicht zu legen iſt, das erkennen wir daraus, daß 
einerſeits ausdrücklich dem Worte des Herrn auch ohne jedes wei— 
tere äußere Mittel ſolche wunderwirkende Kraft zugeſprochen wird 
(Matth. 8, 16), andererſeits in dem, daß der Herr bei ſolchen 
Heilungen, Glauben erweckend und Glauben ſtärkend, oft genug ver— 
ſichert: Dein Glaube hat dir geholfen! Statt eine blos mechaniſch 
und magiſch wirkende Action alſo vor uns zu ſehen, haben wir 


objectiv und fubjectiv, von menſchlicher wie göttlicher Seite bei der 


Handauflegung die nöthigen Vorausſetzungen zu beachten, vermöge 
deren ſich ſolche Wunderwirkungen mit ihr verbinden. a 

Die Uebertragung beſonderer Würden und Aemter mittelſt der 
Handauflegung noch ohne Mittheilung geiſtlicher Kräfte und Gaben 
finden wir an mehreren Stellen. 

Apg. 6, 3—6, bei der Wahl der Diakonen, ſchlagen die Zwölfe 
der verſammelten Gemeinde vor: S, ovv. adeAgot 
avdoas && vuav waotvoovmsvous Enta, mAnosrs mvévucroc 
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cylov xc Oopias, ovs xανανννινννονν,a u. ſ. w. Und nachdem 
dieſe gewählt und ſie die Gewählten den Apoſteln dargeſtellt haben, 
heißt es: xal moocsvEduevos E u bel vas ystoas. 
So zunächſt für äußere Angelegenheiten und Bedürfniſſe (ey 175 
Olvaxovia tH xaInusowvyn), als befondere Centralbehörde, als 
erſtes eigentliches Gemeindeamt im neuen Ifrael gewählt, wird 
doch der rechte Gottesgeiſt in den Gewählten ſchon vorausgeſetzt. 
Das eneIyxecy bezieht ſich wohl zunächſt auf die Apoſtel, als die 
Häupter der Gemeinde, die damit die geſchehene Wahl feierlich be— 
ſtätigen und verſiegeln. Uebrigens erſcheint eine Mitwirkung der 
Gemeinde auch hierbei keineswegs als nothwendig ausgeſchloſſen. 
Und jedenfalls ſehen wir auch hier den Act der Handauflegung 
ausdrücklich mit Gebet verbunden, um zu der menſchlichen Wahl 
für dies Amt den göttlichen Segen zu erflehen. 

Apg. 13, 2— 4 werden aus der Reihe der übrigen Propheten 
und Lehrer in Antiochien auf ausdrücklichen Befehl des heiligen 
Geiſtes Barnabas und Paulus ausgeſondert zu dem Werke, dazu 
er fie berufen hat, zum Apoſtelamt unter den Heiden: 26 
mnovevOnvtss xai moocevsame VD] envdevres tas ystous 
adtoic, amédvoay. Neben dem ausdrücklichen Geheiß von oben, 
das die innere Tüchtigkeit der Bezeichneten ſchon vorausſetzte, fehlt 
auch hier bei der Handauflegung das Gebet nicht, wozu noch als 
Vorbereitung zu einem friſchen, reinen, geiſteskräftigen Gebet, das 
von keinen irdiſchen, ſinnlichen und ſinnverwirrenden Gedanken alterirt 
ſei, das Faſten kommt. Von Ertheilung beſonderer Kräfte und 
Gaben iſt nicht die Rede. Es handelt ſich nur um eine feierliche 
Abordnung dieſer beſtimmten Männer zu ihrem beſtimmten Beruf. 
Und dieſer Beruf, dieſe Sendung, wird in der Handauflegung ihnen 
förmlich zugetheilt. 

Wie nun aber dieſe Handlung einestheils als Vermittlung für 
leibliches Leben und Wohlſein dient, anderntheils damit die Be— 
rufung und Einſetzung in ein beſonderes Amt, die Uebertragung 
einer beſonderen Würde damit ausgedrückt wird, ſo dient ſie im 
Neuen Teſtament inſonderheit auch zur Mittheilung geiſtiger Segens— 
und Gnadenkräfte. Dieſe ſelbſt können entweder mehr vorbereitender, 
grundlegender, verheißender Art ſein, oder iſt in ihnen die ganze 
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Fülle des Verheißenen, die volle Reife des inneren geiſtigen Lebens 
mit ſeinen wunderbaren Geiſtesfrüchten gegeben. 

In erſtgenannter Weiſe finden wir die Handauflegung bei dem 
Segnen der Kinder (Matth. 19, 13 - 15; Mark. 10, 13 — 16 
Luk. 18, 15—17 ). Es iſt noch nicht der den Menſchen wieder⸗ 
gebärende heilige Geiſt, der den Kleinen hier mitgetheilt wird, daß 
er jetzt ſchon ein volles eigenes neues Leben in ihnen gewinne. 
Dieſer Geiſt war noch gar nicht erſchienen und bleibt immer für 
ſeine Einwohnung in uns au den bußfertigen Glauben gebunden. 
Dazu war ja auch eine ganz andere Handlung, die Taufe mit dem 
heiligen Geiſt, beſtimmt. Beachten wir daher, daß der Herr 
allerdings dieſe Taufe an den Kleinen nicht vollbringt. Ebenſo 
wenig aber will er dieſe Kinder von ſeinem Segen und damit von 
ſeinem Reiche ausgeſchloſſen wiſſen. Auch ſoll der Segen, den er 
ihnen gibt, keineswegs blos ein Guteswünſchen, ein bedingungs⸗ 
weiſes Verheißen u. dgl. ausdrücken. Es iſt vielmehr eine reale 
göttliche Gnaden und Krafterweiſung, die ſich mit dieſem Segen 
verbindet. So gewiß auch das Kind Menſch iſt, d. h. ein geiſt⸗ 
leibliches, zumal aber ſündiges, der Gnade und Erlöſung bedürftiges 
Weſen, fo gewiß iſt der Menſch auch als Kind in ſeinem Maße 
und nach ſeiner Art fähig und bedürftig, dieſer Gnade, die Gott 
aller Welt entgegenträgt, theilhaftig zu werden. Gerade hier zeigt 
es ſich, daß die erlöſende und verſöhnende Liebe nicht von uns, 
ſondern von Gott ausgeht, in ihm ruht und wurzelt und ohne 
all unſer Zuthun an und in uns mächtig wird. Demgemäß hebt 
Gott in ſolchem Segen auch das Kind ſchon aus dem Complex der 
übrigen profauen fitndigen Welt heraus, ſichert ihm ſeine erbarmende 
Liebe, die es darnach (und zwar dann nicht als einen Raub nur) 
ergreifen ſoll und darf, im bußfertigen Glauben als ſein göttlich 
geſchenktes Anrecht zu und beginnt von Früheſtem an ſelbſt es in 
die Zucht und Schule ſeines Geiſtes durch innere und äußere Ein⸗ 
wirkung auf ſeine Stimmung, Richtung und Lebensentwicklung zu 
nehmen. Das Kind aber hat „das Grunderforderniß zum Reich 
Gottes noch als natürliche Anlage in ſich, während es die Aelteren, 
um die Jüngertaufe, die Lehrbundstaufe zu erhalten, erſt wieder 
durch eine in's Kindliche zurückgehende Sinneswendung gewinnen 
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müſſen“ (Beck, Chriſtl. Glaubenslehre, S. 23). Darin liegt denn auch 
die Rechtfertigung der Kindestaufe in ihrer eigenthümlichen Bedeutung. 
Wie wir nun bei dem Kinde, alſo gleich auf der erſten Stufe 
unſerer ganzen inneren und äußeren Entwicklung, einen ſolchen 
vorbereitenden, bahnbrechenden Segen mit Handauflegung finden, 
ſo treffen wir ganz Aehnliches auf der höchſten Stufe dieſer 
Vorbereitung, da wo der Menſch ſchon vor der Pforte des vollen 
Geiſteslebens ſteht, wo er aber bei aller Fülle und Kraft der em⸗ 
pfangenen Geiſteseinwirkungen und Gnadenerfahrungen doch noch 
nicht zum wirklichen eigenen, vollen, ſicheren Beſitz dieſes Geiſtes 
hindurchgedrungen iſt. So hebt der auferſtandene Herr, indem er 
im Begriff iſt, gen Himmel zu fahren, im Scheiden noch die Hände 
auf und ſegnet ſeine Jünger (Luk. 24, 50). Noch ſollen ſie erſt 
warten auf die Verheißung vom Vater, bis ſie angethan würden 
mit der Kraft aus der Höhe. Das ganze Leben, Sterben und 
Auferſtehen des Herrn, das ſie darnach bezeugen ſollen, liegt hinter 
ihnen vollbracht. Aber noch währt es eine, wenn auch kurze Friſt, 
bis jene Verheißung ſich erfüllt und ſie zu ihrem Zeugendienſt auch 
innerlich vollends ausgerüſtet werden mit der Kraft des heiligen 
Geiſtes. Für ſolches treue Ausharren und Warten auf die von 
Gott beſtimmte Stunde ſegnet und ſtärkt ſie der ſcheidende Herr. 
In merkwürdiger Weiſe ſehen wir nun aber, wie die Vor⸗ 
bereitung, ſo gerade auch die Erfüllung und Ausführung der vollen 
Geiſtesmittheilung an die Handauflegung geknüpft. Und wenn uns 
dieſe Handlung ſchon bei der Einſegnung der Kinder unwillkürlich 
zu einer Parallele mit der Taufe, und zwar nach ihrem geſchicht⸗ 
lichen, kirchlichen Beſtand als Kindertaufe, treiben kann (obwohl 
wir oben von einem näheren Eingehen darauf Umgang genommen), 
ſo iſt es andererſeits der die volle Geiſtesmittheilung begleitende 
Act der Handauflegung, der zum ideellen oder, wenn wir wollen, 
zum realen bibliſchen Begriff der Taufe ſich in nähere Beziehung 
und Vergleichung ſtellt. Während nämlich, jener ſegnenden Hand⸗ 
auflegung bei den Kindern entſprechend, der eigentlichen Wieder⸗ 
geburtstaufe, der Taufe mit Geiſt und Feuer, eine „Jüngertaufe“ 
vorangeht (Joh. 3, 22; 4, 1 ff.), dadurch der Meuſch zunächſt 
in die Reihe der Hörenden und Lernenden, auf die der Geiſt von 
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oben ſeine Gnadeneinwirkung erſt beginnt, aufgenommen wird: ſo 
vollzieht ſich die Geiſtes- und Wiedergeburtstaufe ihrer Idee nach 
eben in dem, daß nun der heilige Geiſt nicht mehr blos auf den 
Menſchen einwirkt, und der Menſch nicht mehr blos als ein An— 
fänger und Schüler daſteht, ſondern daß dieſer Geiſt jetzt im 
Chriſtenherzen eine ſelbſtändige reale Gottesmacht und Kraft ge— 
worden, die allerdings auch ſtets noch der Erfriſchung, der Stär— 
kung und Kräftigung bedarf, und in der der Chriſt erſt allmählich 
zum vollen Mannesalter Chriſti heranwachſen ſoll und kann, die 
aber doch nun ein ganz neues ſelbſtändiges Sein und Leben Chriſti 
im Menſchen ſetzt. 

De facto nun mag das, was dem Begriffe nach zuſammen—⸗ 
gehört, im Reiche Gottes, das ohnedies ſich nicht nach dem Maße 
der Welt meſſen läßt, nach Zeit und Raum auseinanderfallen, ſo 
daß Wiedergeburt und Taufe keineswegs immer zuſammengeht, ohne 
daß doch die Taufe darum, wenn ſie auch erſt eine „Jüngertaufe“ 
war, wiederholt werden müßte. So ſehen wir denn auch die 
Handauflegung und Geiſtesmittheilung der Taufe bald vor-, bald 
nachgehen. 

Apg. 8, 14 ꝛc. leſen wir, wie die von Philippus bekehrten und 
getauften Samariter erſt nachträglich durch die Handauflegung der 
Apoſtel den heiligen Geiſt empfangen. 

Es ſind dabei verſchiedene Fragen, die ſich uns aufdrängen. Was 
iſt unter dieſer Gabe des heiligen Geiſtes, die die Samariter em- 
pfangen, zu verſtehen? Wie verhält es ſich mit dieſer Geiſtes— 
ertheilung in Rückſicht auf die Mittheilenden ſelbſt? In welcher 
Beziehung endlich ſteht dieſe Geiſtesſpendung zu der Handauflegung? 

Glauben und Getauftſein des Samariters iſt zum Voraus be— 
zeugt (Cap. 8, 12 ꝛc.). Iſt nun dieſer Glaube, wie Neander 
andeutet, nur ein äußerlicher, ſcheinbarer, noch gar nicht in das 
innere Leben der dortigen Chriſten eingedrungener geweſen, der erſt 
durch die Einwirkung der Apoſtel Wahrheit und Leben in ihnen 
empfangen hat? Oder umgekehrt: Iſt, wie Löhe meint, der heilige 
Geiſt und mit ihm auch das rechte, volle Glaubensleben ſchon ſeit 
der Taufe des Philippus dageweſen und ſind durch die Apoſtel nur 
die einzelnen außerordentlichen Gaben und Kräfte, die ſonſt bei 
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folchem Geiſtesempfang noch beſonders hervorgehoben werden, hinzu— 
gefügt worden? An der Aufrichtigkeit und Wahrheit des Beifalls, 
den die Samariter dem Worte Gottes gaben, zu zweifeln, haben 
wir keinen Grund. Aber war es ſchon das rechte Glauben? Das 
bloße Beifallgeben und Fürwahrhalten macht den vollen Glauben 
bekanntlich noch nicht aus. Sie hingen der Predigt von Jeſu 
Chriſto aufrichtigen Herzens an. Aber doch war es nur erſt auch 
eine Einwirkung des heiligen Geiſtes auf ſie und ihr Herz, noch 
nicht ein wirkliches Lebendigwerden ſeiner ſelbſt in ihnen. Sie 
hatten einen wirklichen Hauch ſeines Odems an und in ſich ver— 
ſpürt. Aber wie wenig doch ſchon der heilige Geiſt in ihren Her— 
zen einen feſten, klaren Grund und Boden gefaßt, ein ſelbſtändiges 
neues Leben geſchaffen hatte, das ſehen wir an dem Zauberer Si— 
mon, der mit den Anderen gläubig und getauft worden war und 
doch gleich darauf ſich von ſeinem alten gewinnſüchtigen Sinn und 
Geiſt fo ſehr überwältigen und fortreißen ließ, daß er jenes Geld- 
offert machte und damit in ſittlicher und religiöſer Beziehung eine 
völlige Mißkennung deſſen, um was es ſich hier handelte, an den 
Tag legte. Er mißkennt, daß die Mittheilung des heiligen Geiſtes 
eine dwoed tod Seov iſt, alſo einmal als dwoeea ein freies 
Gnadengeſchenk, das demüthig, dankbar empfangen, nicht aber eve 
worben, verdient, gekauft werden kann, und dann, daß dieſe Gabe, 
dieſer Beſitz nicht von Menſchen und unter Menſchen beliebig weiter— 
gegeben, verhandelt oder übertragen wird, ſondern daß immer Gott 
der Geber iſt und bleibt, der ſie uns ſelbſt verleihen muß, wenn 
wir fie empfangen und haben wollen. Er mißkennt, daß dieſe 
Gottesgabe auch von menſchlicher Seite weſentlich an ſittliche Be— 
dingungen geknüpft iſt der Art, daß Gott ſeine Perlen nicht vor 
die Säue werfen und ſeine Gaben mißachtet und mißbraucht haben 
will, ſondern daß das Herz sv evoizcoy cov Feov fein müſſe. 
Daß andererſeits Simon ſeine Sünde bereut, beweiſt, daß immer- 
hin ein gläubiger Sinn und Trieb zum Herrn hin in ihm Wurzel 
geſchlagen. Ob freilich dieſe Buße und Beſſerung eine vollſtändige 
geweſen und geworden ſei, erfahren wir aus dem Texte ſo wenig, 
als wir mit Anderen geradezu annehmen dürfen, daß es nur eine 
oberflächliche, unechte Sinnesänderung geweſen. Es iſt ein ſchwacher 
Theol. Stud. Jahrg. 1865. 24 
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Anfang zum Guten, der zwar zunächſt noch an die Fürbitte Anderer 
ſich wendet, ohne ſich ſelbſt gleich in volle Buße hineinzugeben, und 
mehr aus der Furcht vor der Strafe der Sünde, denn aus dem 
herzlichen Abſcheu vor ihr hervorzugehen ſcheint. Dennoch iſt es 
unſtreitig ein ernſtlich gemeinter Anfang zum Beſſern, der ſich im 
weiteren Verlauf auch entſchiedener dazu entwickeln konnte. Nur 
erfahren wir nichts weiter darüber. Dieſer ganze Zuſtand voll 
Schwachheit und Schwanken, voll Unſicherheit und Unklarheit, die 
am Aeußerlichen haften bleibt und innerlich eine leichte Beute 
des alten Menſchen, der alten Sünde wird — dieſer Zuſtand, wie 
er gerade im Gemüthe eines ſchon Bekehrten und Gläubiggeworde⸗ 
nen, eines Getauften ſich zeigt, er läßt uns e contrario am Beſten 
erkennen, was unter jenem Geiſtesempfang verſtanden iſt. Es iſt 
der im Gläubigen nun ſubjectiv gewordene heilige Geiſt als ſelb— 
ſtändiger gewiſſer Lebensgrund und volle reife geiſtliche Lebenskraft. 
Vorher hatte es gedämmert und war wohl auch ſchon helle gewor- 
den. Aber jetzt erſt tritt das Geſtirn des neuen Tages, die Geiſtes⸗ 
ſonne in Chriſto Jeſu, blitzend und ſtrahlend über die Berge und 
den Geſichtskreis des Gläubigen. Und zum Beweis der vollen 
Reife des inneren Geiſteslebens treten nun, als die goldenen Früchte 
an dieſem neuen Lebensbaum, jene wunderbaren Geiſtesgaben und 
Kräfte zu Tage, von denen uns hier wie ſonſt geſagt wird. Simon 
ſieht (Feadausvos oder tdwy), daß der heilige Geiſt gegeben 
ward, wem die Apoſtel die Hände auflegten. Er ermißt dieſe alſo 
an gewiſſen Aeußerungen des Geiſtes, und welcher Art dieſe ſind, 
erfahren wir z. B. Apg. 2, 4; 10, 45. 46 = das Zungenreden 
und dergleichen. Dieſe Früchte dürfen wir von dem Banme ſelbſt 
nicht trennen und ſie uns durch die Geiſtesmittheilung mehr oder 
minder äußerlich angeheftet denken. Wir dürfen aber auch nicht 
die beſondere Beziehung dieſer Gaben zur Gründung und erſten 
Ausbreitung der chriſtlicheu Gemeinde vergeſſen und in dieſe außer⸗ 
ordentlichen Erweiſungen des Geiſtes ſeine ganze ſpecifiſche Kraft 
und Gnade ſetzen. 

Die andere und zum Theil wichtigere Frage iſt, in welcher Bee 
ziehung die Geiſtesmittheilung hier zu den Mittheilenden, den 
Apoſteln, ſtehe? Hatte Philippus, eben weil er kein Apoſtel war, 
dieſe Kraft der Mittheilung nicht beſeſſen und haftet dieſelbe alſo 
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an dem von Jeruſalem abgeſandten Petrus und Johannes als ein 
apoſtoliſches Monopol? Bekanntlich wird dieſe Frage nicht nur 
vom Katholicismus, ſondern auch von einem Theil der evangeliſchen 
Kirche bejaht. Insbeſondere aber legt die römiſche Kirche auf die 
Geiſtesmittheilung durch Apoſtel und zwar hiebei ſowohl darauf, 
daß unter den Mittheilenden hier Petrus wieder voranſteht, als 
darauf, daß der Episkopat der rechtmäßige Erbe des Apoſtolats 
geweſen, entſcheidendes Gewicht. Abgeſehen nun aber von allem 
Anderen zeugt gegen eine Monopoliſirung der Geiſtesmittheilung 
zu Gunſten der Apoſtel ſchon Apg. 9, 17, wie andererſeits Petrus 
gerade hier als Abgeſandter und Diener des Apoſtelcollegiums und 
damit als unter, nicht über ihm ſtehend erſcheint. 
Offenbar wirkte die Bekehrung Samaria's für einen großen 
Theil der Judenchriſten und ſelbſt die Apoſtel epochemachend. Ob⸗ 
wohl der Herr ſelbſt durch Wort und That zum Voraus die All⸗ 
gemeinheit feines Heiles ausgeſprochen, ſo konnte man doch nicht 
vergeſſen, daß dieſes Heil wie von den Juden, ſo vor Allem für 
die Juden erſchienen, und wie ſchwer man ſich von der Ausſchließ⸗ 
lichkeit deffelben in dieſer Richtung losgemacht, ſehen wir auch ſonſt, 
z. B. Apg. 10. Zumal war nun bekanntlich gerade das wegen 
feiner leiblichen und geiſtigen Verwandtſchaft fo nahe ſtehende und 
doch ſo vielfach mit heidniſchem Weſen durchſchlungene Volk der 
Samariter den reinen orthodoxen Juden ein Greuel. Um ſo mehr 
mußte die Kunde ſeiner Bekehrung einſchneidend wirken und um fo 
mehr galt es auch, das ſo tief verachtete Samaritervolk, nachdem 
es gläubig geworden, in feierlicher, förmlicher Weiſe in das neue 
geiſtliche Ifrael aufzunehmen und fie als völlig gleiche Brüder in 
Chriſto anzuerkennen. Dazu war aber eben nöthig, daß gerade die 
Häupter der Chriſtengemeinde, die damals unbeſtritten die Apoſtel 
waren, ſich gleichſam in amtlicher, urkundlicher Weiſe zu ihnen 
bekannten. Dies thun ſie, thun es aber nicht in blos äußerlicher, 
menſchlicher Weiſe durch Anerkennung ihrer Gemeinſchaft mit ihnen, 
ſondern bitten Gott, daß er ſelbſt zur Bekräftigung und Verſiegelung 
ihres Thuns auf ihr menſchlich Ja ein göttlich Amen lege durch 
Ausgießung ſeines Geiſtes: woocryvsavro wégiavray dws Ae Boor 
revere d u,,i. Und dieſe Bitte erfüllt Gott in reichlichſter Weiſe. 
24,7 
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Mit dem bisher Geſagten iſt nun auch ſchon die letzte Frage, 
wie ſich die Geiſtesmittheilung zur Handauflegung verhalte, in der 
Hauptſache beantwortet. Wie überhaupt nicht von Menſchen, ſo 
hängt die Geiſtesertheilung auch nicht von einer beſtimmten menſch— 
lichen Handlung ab. Und wie wenig in der That hierbei von 
einem bloßen opus operatum, einer rein mechaniſchen, äußerlich 
wirkenden That und Handlung die Rede ſein kann, ſehen wir gerade 
wieder an Simon. 

Simon ſieht wohl das äußere thatſächliche Zuſammenſein von 
Handauflegung und Geiſtesmittheilung, aber erkennt nicht den inneren 
geiſtigen Zuſammenhang beider. Von dieſer rein äußerlichen An⸗ 
ſchauung und Auffaſſung des Verhältniſſes beider bildet dann ſein 
Geldgebot nur die unmittelbare Folge und Frucht, darin ſich ſein 
verkehrter Standpunkt charakteriſirt (8, 18. 19). Die große Ent⸗ 
ſchiedenheit aber, mit der die Apoſtel ſolches Anerbieten unbedingt 
zurückweiſen und verdammen (V. 20—23), dient zum Beweis, wie 
unendlich fern das Evangelium von jeder blos magiſchen Auffaſſung 
jenes Verhältniſſes ſteht. Ausdrücklich wird die ſittliche Forderung, 
daß das Herz rechtſchaffen ſei vor Gott, für jenen Geiſtesempfang 
vorausgeſetzt (V. 21). Anderntheils wollen die Apoſtel weder ſelbſt 
geradezu als Richter ein maßgebendes, ſchlechthin gültiges Urtheil 
fällen (ey sic an@devav), noch wollen fie ihm von ſich aus 
unter gewiſſen Bedingungen wieder Gnade und Vergebung ſeiner 
Sünden angedeihen laſſen, ſondern weiſen ihn damit an Gott 
(deyInts cov ο, e d, —). Der auch in Simon nach ſei⸗ 
ner Bekehrung (8, 13) unſtreitbar vorhandene wahre Keim eines 
neuen Glaubenslebens, der aber ſo wenig wie bei den anderen 
Samaritern ſchon vor dem Erſcheinen der Apoſtel zur vollen Ge— 
wißheit und Klarheit durchgedrungen war, ſollte bei dieſem Mangel 
rechter Sicherheit und Stärke, wie wir ſahen, den Regungen des 
alten, in Simon zu beſonderer Sündenmacht gelangten Menſchen 
unterliegen und zu Falle kommen. So kann er uns recht als 
Prototyp der ungeiſtlichen Richtung gelten, die mitten im Schooße 
des Chriſtenthums ſich von der Vorſtellung mechaniſcher, magiſcher 
Geiſteswirkungen nicht losmachen kann. 

Wenn wir nun vorhin bemerkt, daß Geiſtesmittheilung und 
Handauflegung hier der Taufe nachfolgen, während jene Mittheilung 
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der Taufe auch vorgehen könne (wobei jedoch Apg. 10, 47 von der 
Handauflegung nicht ausdrücklich die Rede war), ſo ſehen wir ein 
Beiſpiel für dieſen Vorgang Apg. 9, während in einem anderen 
Falle die Handauflegung und Geiſtesmittheilung mit der N 
wieder in Einen Act zujammenfallen. 

Apg. 9, 1O—19 ſpricht der Herr zu Ananias, Paulus habe im 
Geſicht einen Mann zu ſich hereintreten ſehen, euvdévra advro 
yston, Omwc aveaBléepyn (V. 12). Und da Ananias zu ihm 
hineinkommt, legt er die Hände auf ihn und ſpricht zu ihm: „Der 
Herr hat mich geſandt — daß du wieder ſehend und mit dem heiligen 
Geiſt erfüllet werdeſt. Und alſobald fiel es von ſeinen Augen wie 
Schuppen — und ſtund auf und ließ ſich taufen.“ 

Wie vom Sturm erfaßt und von gewaltiger Hand auf ſeiner 
Bahn geradezu umgedreht, von der perſönlichen Erſcheinung des 
geſtorbenen und auferſtandenen Herrn als von einem Blitze im 
Innerſten getroffen und entzündet zum Glauben an den von ihm 
zuvor Gehaßten und Verfolgten, alſo hatte Paulus während ſeiner 
Blindheit in ſtiller Sammlung und bußfertiggläubiger Erwägung 
der wunderbaren Erfahrung, die ihm zu Theil geworden, etliche 
Tage nach dem Werk und Wort des Herrn zugebracht, bis ſein 
wohl auch erſt ſtürmiſch bewegtes Herz ſich in ſehnliches Flehen 
und Beten zu dem ihm erſchienenen Herrn und Heiland auflöſte 
und der Herr erſt im „Geſicht“ und dann leibhaftig ihm durch 
Ananias die erbetene Hülfe und weitere Weiſung zuſandte. Nicht 
nur aber daß, was ſein eigenes perſönliches Glaubensleben anbe— 
langte, Paulus jetzt feierlich in den Bund der göttlichen Erlöſungs— 
gnade aufgenommen und der Geiſt, der ihn zuvor dort bei Da— 
mascus erfaßt, ihm in ſeiner ganzen Fülle und Kraft zugetheilt 
werden ſollte: es wurde ihm jetzt gerade auch ſein amtlicher Beruf 
und ſeine vornehmſte Sendung, rod Baoraoay to ovome wou 
sony éSvov, von Gott zu Theil. Wenn dabei in der giwei-, 
beziehungsweiſe dreifachen parallelen Erzählung (dem Geſichte des 
Paulus, der Offenbarung an Ananias und dem Verfahren des 
Ananias bei Paulus) einiger Unterſchied vorliegt, ſo werden wir 
die Differenzen nicht im Uebermaß premiren dürfen. Bei dem 
Referat über das Geſicht des Paulus wird zunächſt die Hand— 
auflegung in Verbindung mit der Wiedererlangung des Geſichtes 
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erwähnt. Zu Ananias ſpricht der Herr dann noch, auf deſſen 
vorgebrachte Zweifel hin: Oxevos éxdoyie mov eoriv ovtos TOV 
gerd rw. Ananias aber, indem er ihm die Hand auflegt, 
fagt, der Herr habe ihn geſandt, ö r avesrewns nai wAyais 
mvevuctos ayiov. Das auserleſene Gefäß, in dem und durch 
das Gott ſeine Heilsbotſchaft vornehmlich, wenn auch nicht aus⸗ 
ſchließlich, an die Heidenvölker der Erde tragen laſſen will, muß 
ſelbſt zuerſt von dem rechten göttlichen Heilsinhalt erfüllt ſein. Die 
körperliche Heilung, wie ſie Paulus zunächſt im Geſichte ſchaut, 
gehört für Gott nur erſt noch zum Anfang ſeiner unendlichen Gnade 
und bildet ſo zu ſagen das Gleichniß zu dem, was er über menſch⸗ 
liches Bitten und Verſtehen in Wahrheit an ſeinem erwähl⸗ 
ten Diener und Rüſtzeug geiſtig auszurichten im Begriffe ſteht. 
Das aber iſt gerade angedeutet in dem Gxevoc exdoyys und wird 
nach ſeiner Realität beſtimmt ausgeſprochen in der Erfüllung mit 
dem heiligen Geiſt. So iſt nun hier dieſe leibliche und geiſtige 
Gnadenmittheilung mit der Handauflegung verbunden. Dieſer 
ganze Act aber geht, wie wir nicht verkennen können, der Taufe, 
die nun Paulus von Angnias empfängt, voran. Auch von ihr 
war im Vorhergehenden keineswegs ausdrücklich die Rede. Nichts⸗ 
deſtoweniger verſtand ſie ſich fowohl auf Grund der Worte Gottes 
an Ananias, wiewohl insbeſondere auf Grund gerade der zuvor 
ſchon geſchehenen Geiſtesmittheilung, wie bei Cornelius, von ſelbſt. 

Einen Fall endlich, wo Geiſtesmittheilung, Handauflegung und 
Taufe in der Hauptſache in Einen Act zuſammenzufallen ſcheint, haben 
wir Apg. 19, 1— 7. Die Johannesjünger dort hatten nur die 
auf den Herrn vorbereitende Taufe zur Buße empfangen, und wenn 
ſie auch, da ſie ſchlechthin zunächſt als „Jünger“ bezeichnet wer⸗ 
den, von Jeſu von Nazareth gehört und ſich ſelbſt zur Gemeinde 
der Gläubigen in Epheſus gehalten und gezählt haben mochten, fo 
war ihuen doch die ganze Fülle und Tiefe der in Chriſto wirklich 
erſchienenen Heilswahrheit, war ihnen zumal das Kennen und Da⸗ 
ſein des heiligen Geiſtes, in dem ſich die Offenbarung Gottes voll⸗ 
endete und durch den die geoffenbarte Gottesgnade in uns ſelbſt ein 
ſubjectives Leben, perſönliche Kraft und Wirkſamkeit erhalten ſollte, 
noch unbekannt. g 

So tauft ſie Paulus mit der rechten Chriſtustuſe „Und“, 
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leſen wir unmittelbar angefügt, „da Paulus die Hände auf ſie legte, 
kam der heilige Geiſt auf ſie und redeten mit ONO und weiſ⸗ 
ſageten“. 

Wir haben hier Taufe und Handauflegung als zwei nicht weſent⸗ 
lich unterſchiedene, wenigſtens der Zeit nach nahe zuſammenfallende 
Handlungen. Und ob wir nun auch die Handauflegung als nach 
der Taufe vorgenommen ſetzen, ſo iſt doch gerade an ſie wieder 
die Erfüllung mit dem heiligen Geiſt ausdrücklich geknüpft. Dem 
Acte ſelbſt geht die Predigt des Apoſtels und das Hören der 
Jünger, beziehungsweiſe die gläubige Aufnahme der Predigt, voran. 
Die Mittheilung des heiligen Geiſtes aber erweiſt ſich wieder als— 
bald in außerordentlichen Zeichen und Kräften, wie dem Zungen⸗ 
reden und Weiſſagen. ö 

Die beiden Hauptrichtungen nun, in denen wir die Handauflegung 
im Neuen Teſtament gebraucht ſehen, ſofern ſie entweder die Weihe 
zu einem beſondern Amt und Beruf in der Gemeinde, oder die 
Mittheilung des heiligen Geiſtes und beſonderer geiftiger Gaben 
und Kräfte darſtellte und vermittelte; dieſe treffen wir wohl auch 
vereinigt, inſofern als bei der Einweihung zum Amt auch von einem 
mittelſt der Handauflegung ertheilten, beziehungsweiſe empfangenen 
yeouma die Rede iſt. Dieſe finden wir in den Parallelſtellen 
1 Timoth. 4, 14 und 2 Timoth. 1, 6. An beiden Orten iſt von 
einem yaouomce die Rede, welches dem Timotheus durch die Hand⸗ 
auflegung mitgetheilt worden ſei und welches der Apoſtel ſeinen 
jungen Freund bittet, nicht außer Acht zu laſfen, vielmehr nach 
Kräften anzufachen. Außer Zweifel ſcheint es zum Voraus, daß 
hier von einer und derſelben Thatſache in beiden Fällen die Rede 
iſt, obwohl die nähern Umſtände etwas verſchieden angegeben ſind. 

Mit dem Worte yeovome, fagt Meyer (Comment. XI. Abtheil., 
S. 152), worunter jede dem Menſchen durch die 49s Gottes 
verliehene Gabe Gottes verſtanden werden könne, werde im Neuen 
Teſtament ſowohl allgemein das in dem Gläubigen durch den hei⸗ 
ligen Geiſt gewirkte neue Geiſtesleben, als auch jedes zu einer be— 
ſondern chriſtlichen Wirkſamkeit mitgetheilte Talent oder Fähigkeit 
bezeichnet. Hier, wo von der Amtsthätigkeit des Timotheus die 
Rede ſei, könne darunter nur die ihm zu Theil gewordene Be— 
fähigung für dieſes Amt, namentlich für die wagaxdyjors und 
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Siocoxahice (nicht freilich die dudaoxcdice ſelbſt, oder das Amt 
für ſich) oder, wie es ſpäter heißt, die dem Timotheus zur Aus⸗ 
richtung des Zoyov evayyedsorov von Gott verliehenen Geiftes- 
gaben, ſowohl die Lehrfähigkeit als die Lehrfreudigkeit (letztere 
beſonders in der zweiten Stelle) verſtanden ſein. Es iſt alſo von 
einer Amtsgabe, einer beſondern Amtsbefähigung die Rede, von der 
es das eine Mal heißt, daß fie due woopyrelas mera emtFéOews ab., 
das andere Mal dud vie emuteoews rc. gegeben fei. In Be⸗ 
treff der Verheißungen, die dem Timotheus bei ſeiner Amtseinſetzung 
zu Theil wurden, vgl. 1 Tim. 1, 18. Während dabei aber das 
peta zunächſt nur eine Gleichzeitigkeit, eine mehr äußerliche Be— 
cgleitſchaft ausdrückt, iſt in dem ſpäteren ie die eigentliche Ver⸗ 
mittlung durch die Handauflegung viel ſchärfer hervorgehoben. 
Dieſe Handauflegung endlich geſchah nach der erſten Stelle vor 
dem geſammten Collegium der Presbyter, während Paulus 2 Tim. 
1,6 nur von ſich ſpricht. Dieſe Differenz wird ſich allerdings 
dadurch ausgleichen laſſen, daß Paulus, wie DeWette ſagt, zu— 
gleich mit den Aelteſten und zwar als der Erſte die Handauflegung 
verrichtete, wobei das „perſönlich innige Verhältniß“ zwiſchen dem 
Apoſtel und Timotheus, das der zweite Brief zur beſonderen 
Grundlage und zum Gegenſtande hat, wie die Aufforderung des 
Apoſtels „für ihn, durch den er die Gabe hat, die Gabe wirkſam 
werden zu laſſen“ (Wiefinger), mitbeſtimmend ſein mochte. 
Während nun hier Paulus ſeinen Freund wiederholt auf das 
mit und mittelſt der Handauflegung erhaltene X ᷓhinweiſt, 
daß er es ſeiner Pflicht gemäß mit neuem Eifer tractire und für 
ſeinen Beruf verwende, ſo hören wir an einer andern Stelle noch, 
wie Paulus denſelben Freund warnt: yeloas caygws undevi Ent. 
titer, 1 Timoth. 5, 22. 
Im unmittelbar Vorhergehenden war von dem richtigen Ver- 
halten gegen die Aelteſten die Rede, und zwar ſowohl gegen die 
xalocs moeoeOtares al8 gegen die auaorévorres. War nun 
auch Vers 21 dieſer Abſchnitt in gewiſſer Beziehung abgeſchloſſen, 
ſo iſt doch nicht mit Grund ſchlechthin zu beſtreiten, daß Vers 22 
ſich noch an die vorangegangene Gedankenreihe anſchließe. Anderer— 
ſeits iſt alsbald das nachfolgende us xowedver G, icelg 
cAdoroicus zu beachten. Der Apoſtel will ſeinen Freund und 
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Genoſſen wohl eben in Bezug auf die Aelteſtenwahl, gerade weil 
auch cucerévortes unter den Gewählten ſtets fein können, vor 
jeder Voreiligkeit warnen, zumal weil die Weihe eines Unwürdigen 
den Weihenden ſelbſt mit in Schuld und Verantwortung verſtricke, 
vielleicht wohl auch die nähere, zunächſt durch das Amt veranlaßte 
und gebotene Gemeinſchaft mit leichtfertigen, im Dienſt der 
Sünde ſtehenden Genoſſen auch auf die Reineren anſteckend wirke. 
Wie ſo durch die Handauflegung anderwärts die Mittheilung einer 
beſondern Würde, ja des göttlichen Geiſtes ſelbſt und ſeiner Gaben 
vermittelt wird und zwar da, wo nicht nur der Mittheilende ſelbſt 
als ein würdiges Organ der göttlichen Gnade und Kraft ſich dar— 
ſtellt, ſondern auch der Empfangende ſich dieſer Gnade durch ſeine 
Empfänglichkeit, durch ſeine ganze bußfertig gläubige Herzeus— 
ſtellung zu Gott ſich würdig erzeigt; fo würde andererſeits hier— 
nach durch jenen Act gleichſam auch die Brücke geſchlagen, auf 
welcher der noch ungebrochene Sündengeiſt des unwürdig Geweihten, 
von dieſem aus vordringend, ſich und ſeinen Einfluß auch auf den 
Weihenden geltend machte. Daher die Warnung. Doch iſt dieſe 
immerhin zu allgemein und kurz gehalten, um darauf beſondere 
Conſequenzen gründen zu können. Jedenfalls erſcheint die Hand— 
auflegung hier, wenn man fie näher mit dem as xowerver ec. 
zuſammennimmt, als ein Weiheact, deſſen mechaniſcher Vollzug 
keineswegs an ſich ſchon beſondere Gaben und Kräfte mittheilt oder 
zu einem geiſtlichen Amte befähigt, ſondern der vielmehr die rechte 
religiös ſittliche Tüchtigkeit im Empfänger vorausſetzt, fo daß ge- 
rade die Prüfung in dieſer Richtung keineswegs überflüſſig iſt. 
Kurz, nur mit Namen genannt, darum in ſeiner nähern Be— 
deutung wohl zweifelhaft, dagegen durch die unmittelbare Zuſammen⸗ 
ſtellung mit andern Hauptſtücken unſerer chriſtlichen Lehre ausge— 
zeichnet, tritt uns unſer Gegenſtand zuletzt noch in Hebr. 6, 1 u. 2 
entgegen: dvd apéevtes tov tis coyns vod Aνjẽ] i doyoy — 
py mélw Fsuchiov xarvaBallousvor wsvavoias dir vEexoav 
Zoywor n midvews emi Seov, Bantwopav diWaync, xe. 
eg ve geld ie. So wird hier, wie Buße und Glaube, wie 
die Lehre von der Taufe, von der Auferſtehung und dem Gericht, 
die Handauflegung zu den Anfangsgründen, den Elementen des 
chriſtlichen Lehrens und Lebens gezählt. Ohne uns in die ver— 
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ſchiedenen exegetiſchen Fragen und Schwierigkeiten unſerer Stelle 
zu vertiefen, wollen wir nur bemerken, daß wir uns trotz DeWette 
u. A. zu Denen ſtellen, die Panriomay und énmuteOews u. ff. als 
von dideaxns abhängig anſehen, letzterem alſo nicht eine ſelbſtändige 
Stellung neben den übrigen Genitiven einräumen. Damit aber tritt 
uns die Handauflegung als ein ſelbſtändiger, wichtiger Act, über den 
ſich ſchon eine beſondere Lehre, eine eigene Theorie ausgebildet, 
entgegen. Worin aber dieſe didayr beſtanden, mag uns, da ohne⸗ 
dies in jenem Zuſammenhang je zwei Glieder in eine engere Parallele 
geſtellt zu ſein ſcheinen, aus der unmittelbaren Anreihung an die 
Taufe am eheſten erhellen. Es iſt damit wohl nichts Anderes als 
jene Geiſtesmittheilung gemeint, wie wir ſie zumal in ſo außer⸗ 
ordentlichem Maße, mit wunderbaren Gaben und Kräften ver⸗ 
bunden, wiederholt getroffen. Sie ſcheidet ſich von der Taufe, 
tritt aber dennoch gerade zu ihr in das innigſte Verhältniß, ja 
bildet mit ihr eigentlich nur einen gemeinfamen Hauptact, deffen 
verſchiedene Theile getrennt, wohl auch umſtellt werden können, im 
Weſentlichen aber doch zuſammengehören und aufeinander hinweiſen. 
Die Taufe bleibt da, wo es ſich um Gründung und Schaffung 
eines neuen Geiſteslebens im Menſchen handelt, der eigentliche, 
gottgeordnete, darum nothwendige Centralact, darin Gott dem 
Menſchen ſeine Gnade zufichert und ihm den göttlichen Lebens⸗ 
ſaamen darreicht, ein neues Leben in ihn pflanzt. Was nun an⸗ 
derwärts in dem gewöhnlichen Lauf der Dinge gemäß des Unter⸗ 
ſchiedes zwiſchen Säen und Reifen in einen längern Lebensproceß 
auseinandertritt, das mag nach der wunderbaren Gnade Gottes 
in außerordentlichen Fällen zuſammenfallen; es mag die Schöpfung 
des neuen Menſchen auch mit Einem Schlag geſchehen, ſo daß 
derſelbe völlig gerüſtet und geſchmückt mit jenen wunderbaren Gottes⸗ 
gaben mit Einem Male daſteht. Dennoch werden wir Beides, wie 
hier geſchieht, wohl auseinanderhalten dürfen. Dies um ſo eher, 
je mehr man mit dem Act der Handauflegung neben der Ver⸗ 
ſiegelung der geiſtlichen Lebensreife überhaupt inſonderheit die 
Mittheilung jener außerordentlichen Geiſtesgaben, wie damals ge⸗ 
ſchah, verbindet. So wenig als das Berührtſein und Sichangeregt⸗ 
fühlen von dem Hauche des neuen Geiſteslebens ſchon ſo viel als 
Wiedergeburt iſt, ſo wenig iſt mit der Wiedergeburt, der Satzung 
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des neuen aus Gott geborenen Lebens, ſchon von ſelbſt auch deſſen 
Vollendung die 2614 e nach der der Chriſt trachten foll, gegeben. 
Was Anderes freilich iſt die Vollkommenheit ſelbſt, von der der Apoſtel 
in unſerer Stelle fagt: apervres cov tho aeyijs tov Xouorod 
doyov, en tyy el,jGU pura peowmucda, und etwas Anderes die 
Lehre davon. Darin nun aber, daß hier die didayn envdedews 
yetooy in fo bedeutungsvoller Weiſe auftritt, ſcheint uns ein 
Doppeltes, was der Beachtung werth, zu liegen. Einmal nämlich 
wird hier der Handauflegung eine Bedeutung zuerkannt, die wir 
nicht unterſchätzen dürfen und in dieſer Weiſe in unſerm kirchlichen 
Leben kaum mehr kennen. Wir werden ſie zwar für jene Zeit am 
eheſten bezeichnen, wenn wir eben jene wunderbaren Geiſtesgaben, 
wie ſie Gott in der erſten Chriſtengemeinde austheilte, damit in 
nächſte Verbindung bringen. Mit dem Verſchwinden der Gaben 
ſelbſt tritt auch die ihre Mittheilung bezeichnende Handlung zurück. 
Den Kern des Actes ſelbſt aber, ſofern er ſich auf die Reife 
des innern geiſtlichen Lebens überhaupt — freilich in dem höchſt 
relativen, beſcheidenen Maße unſeres gewöhnlichen Chriſtenlebens 
dieſer Zeit — bezieht, haben wir in der Confirmation. In der 
Premirung dieſes Acts an unſerer Stelle mag dabei auch für uns 
noch die Mahnung liegen, daß wir nicht, in falſcher Furcht, das 
Sacrament der Taufe zu beeinträchtigen, den wenn auch nicht von 
dem Herrn ausdrücklich eingeſetzten und für die Mittheilung des 
gottmenſchlichen Lebens gleich dem Sacrament beſtimmten Act 
der confirmirenden Handauflegung ungebührlich unterſchätzten. Iſt 
er doch, wie durch die Natur der Sache, ſo durch den vielfachen 
bibliſchen Gebrauch und ihre ausdrückliche Anerkennung unter den 
Elementarlehren des Chriſtenthums geweiht und insbeſondere dem 
kirchlich recipirten Gebrauch der Kindertaufe gegenüber wohl be- 
gründet. Anderntheils aber will uns doch faſt bedünken, als ob 
mit der didayn emutOems ystowy, und zwar eben in der Ver⸗ 
bindung, in der ſie damals mit der Austheilung der Geiſtesgaben 
auftrat, die Sache ſelbſt an einer gewiſſen äußerſten, letzten Grenze, 
jenſeits der der evangeliſche Geiſt ſelbſt zu Schaden gekommen 
wäre, angelangt geweſen ſei. 

Sobald nämlich jene Reife des geistlichen Lebens, und dabei 
gerade auch jeue Mittheilung der außerordentlichen geiſtlichen Gaben 
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und Kräfte zu einem regelrechten eigenen Lehrtropus, zu einer 
Theorie, zum Syſtem ausgebildet worden, lag die Gefahr eines 
äußerlichen Schematismus nahe, aus dem Gottes Geiſt und Kraft 
um ſo leichter entfliehen konnte, je mehr Gewicht man etwa auf 
die bloße äußere Form legte. In der That geſchah es auch ſo. 
Dies lehrt uns die Geſchichte der folgenden Jahrhunderte in der 
Kirche. Mit dem Geiſt ſind jene Formen Alles; ohne ihn Nichts, 
ja weniger als dies: fie nützen nicht nur nichts, fie ſchaden viel- 
fach geradezu. 

Schauen wir nochmals auf das Geſagte zurück, ſo werden wir 
jetzt, was wir anfänglich geſagt, beſtätigt finden, daß uns die Hand— 
auflegung in der heiligen Schrift, wenn auch nicht ausdrücklich ge— 
boten, doch allenthalben von den früheſten Zeiten an als eine durch 
ihren Gebrauch höchſt bedeutſame Handlung entgegentritt. Im 
Weſentlichen ein ſymboliſcher Act, zeigt ſie im Alten Bunde ihre 
eigenthümliche Bedeutung beſonders durch ihr Verwobenſein mit 
dem Opfer, das der Menſch für ſich und an ſeiner Statt Gott 
darbringt. Dieſem ſacrificiellen Gebrauch gegenüber tritt gewiffer- 
maßen ihr ſacramentaler Charakter im Neuen Teſtamente mehr 
hervor, ſofern wir ſie hier vornehmlich als ſegenvermittelndes, die 
Kraft und Gnade Gottes der Perſon applicirendes Zeichen kennen 
lernen. Speciell gewinnt fie hier nächſt ihrem applicativen Ge- 
brauch bei leiblicher Heilung u. dgl. beſonders entweder eine ordi— 
nirende oder confirmirende Bedeutung. Nirgends freilich weiß die 
heilige Schrift, inſonderheit das Evangelium bei dieſer Handlung 
etwas von einem opus operatum. Ebenſo wenig iſt hier von 
einem thieriſchen Magnetismus und Aehnlichem die Rede. Die wire 
kende Kraft liegt nicht in dem äußerlichen, phyſiſchen Act als ſolchem, 
ſondern liegt, gerade ſofern irgend Segen und Gnade darin ge— 
ſpendet wird, in Gott und Gottes Geiſt. So vollzieht ſich dieſer 
Act deshalb auch theils ausdrücklich in Begleitung des Gebets, 
theils wird er vollzogen in Gottes Namen, nach ſeinem Sinn und 
Willen und an ſeiner Statt, beziehungsweiſe von den Trägern 
und Herolden der göttlichen Offenbarung; andererſeits ſetzt dieſe 
Mittheilung auch bei den Empfängern gewiſſe geiſtige Bedingungen 
voraus, die den Unwürdigen ausſchließen ſollen. Eine Stellung, 
wie ſie der Handauflegung in verſchiedenen Saeramenten der römi⸗ 
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ſchen Kirche zuerkannt iſt, finden wir nicht begründet. Wenn be— 
ſonders der Episkopat es iſt, in dem und durch den allein nach 
katholiſcher Anſchauung der heilige Geiſt in der Kirche fortlebt 
und der Beſitz der infallibeln Wahrheit und ſeligmachenden Kraft 
und Gnade begründet und verbürgt wird, und wenn die Fort— 
pflanzung dieſer Gnadenkraft wie der ganzen kirchlichen Gewalt an 
die ununterbrochene Succeſſion der Biſchöfe geknüpft erſcheint, für 
dieſe Succeſſion ſelber aber eben die Handauflegung das weſentliche 
Bindeglied abgibt: ſo haben wir, wie ſich anderwärts ein ähnliches 
Reſultat für die übrigen Glieder dieſes folgeſchweren Kettenſchluſſes 
ergibt, zunächſt für die Handauflegung den bibliſchen Ungrund dieſer 
Anſchauung geſehen. Auf der andern Seite iſt es Unrecht, dieſe 
Handlung nicht ſowohl als äußerlichen für ſich beſtehenden Act, als 
vielmehr nach ihrem Sinn und Zweck vornehmlich in confirmirender 
Richtung dem bibliſchen Gebrauch zuwider für möglichſt werthlos 
zu achten. Und faſt ſcheint es, als ob die evangeliſche Kirche auch 
hier in der Scheu vor der alles Maß überſchreitenden Auffaſſung 
von Seiten der römiſchen Kirche lieber einen Schritt hinter die 
zarte Linie der Wahrheit zurückgethan. 


3. 
Die vaticaniſchen Correctorien der Vulgata 


von 


D. Dl. Dreſſel, d. Z. in Rom. 


Man muß es eine reformatoriſche Beſtrebung innerhalb der 
römiſchen Kirche nennen, wenn einzelne aufrichtige ihrer Glaubens— 
genoſſen ſchon im Mittelalter Correctorien der Vulgata aus hand— 
ſchriftlichen Quellen zuſammenzutragen bemüht waren. Iſt dieſer 
Arbeit gleich nur die unterſte Stufe der Kritik anzuweiſen, ſo ging 
ſie doch aus jenem Bewußtſein der Unzulänglichkeit des vorhan— 
denen Bibeltextes hervor, welches immerhin ein Element des ſich 
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ſelbſt beiſtimmenden Gedankens euthlelt, und ſomit über die enge 
Grenze der ſcholaſtiſchen Dogmatik in das weitere Gebiet der Wiſſen⸗ 
ſchaft hinüberblickte. 

Bei früheren patriſtiſchen Quellenſtudien, beſonders während einer 
eingehenden Prüfung der in der vaticaniſchen Bibliothek vorhan⸗ 
denen und für eine kritiſche Ausgabe der Schriften der Apoſtoli⸗ 
ſchen Väter benutzbaren Handſchriften wurde ich nicht ſelten auf 
die Vergleichung der in ihren Text verflochtenen Stellen des Alten 
und Neuen Teſtaments mit dem Cod. Vatic. 1209, bekanntlich 
dem vor der Entdeckung der ſinaitiſchen Handſchrift älteſten griechi⸗ 
ſchen Text der Septuaginta wie des Neuen Bundes, dann aber 
auch auf drei intereſſante Correctorien der Vulgata hingewieſen. 
Ich ergänze meine eigenen beiläufigen Notizen betreffs der letztern 
durch eine über dieſelben erſchienene ausführliche Abhandlung des 
Barnabiten⸗Pater Vercelloue. Die Vaticana beſitzt drei Codices, 
welche Variantenſammlungen aus ältern zum Theil nicht mehr 
vorhandenen Quellen, dann auch Conjecturen wie anderes eiu ſchlgz 5 
gendes kritiſches Material enthalten. 

Der erſte, Ottobon. 293, in Quart im XIV. Jahrhundert auf 
54 Pergamentblättern in Doppelſpalten geſchrieben, wie die meiſten 
Manuſcripte dieſer Unterabtheilung der Vaticana, einſt Eigenthum 
des Herzogs Johannes v. Altemps. Die Correcturen erſtrecken 
ſich über die ganze Vulgata, die Pſalmen ausgenommen. Der 
zweite, Vatic. 3466, auf 158 Pergamentblättern aus dem XIII. Jahr⸗ 
hundert, der Bibliothek vom Cardinal Carafa hinterlaſſen, vordem 
im Kloſter S. Maria del monte Oliveto. Er umfaßt das Alte 
und Neue Teſtament mit Ausnahme des Buchs Baruch. Das 
kritiſche Material über die deuterokanoniſchen Schriften des Alten 
Bundes (Tobias, Judith, Weisheit Salomonis, Prediger und 
Maccabäer) wurden von ſpäterer Hand gegen das Ende hinzu— 
gethan. Der dritte, Vatic. 4240, in Groß Quart auf 112 Per⸗ 
gamentblättern in zwei Colonnen aus dem XIV. Jahrhundert, ver⸗ 
breitet ſich über die ganze Vulgata. 

„Dieſe drei Correctorien (1. 2. 3) find nicht ohne innere Aehn⸗ 
lichkeit; größer iſt ihre weſentliche Verſchiedenheit. Sie blieben 
bisher unbeachtet; Vercellone theilt ihre kritiſchen Ergebniſſe in ſei⸗ 
nem bereits begonnenen großen Werke »Variae lectiones Vulgatae 
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latinae Bibliorum editionis« mit. Betreffs ihrer gegenſeitigen 
Beziehungen iſt zu bemerken, daß 1 und 2 Auszüge aus größeren 
Werken ſind, deſſen einem die deuterokanoniſchen Schriften und 
deſſen anderem das Pſalterium fehlte: Dieſe Lücken wurden durch 
Nachträge aus dem erſten für das zweite und umgekehrt ausgefüllt. 
Der Autor des dritten hatte die Quellen des zweiten vor ſich, bee 
folgte aber eine ganz verſchiedene Methode; nur im Neuen Teſta⸗ 
mente gehen beide faſt Hand in Hand. Alle drei ſind bemüht, 
die von den Abſchreibern der Quellen begangenen Irrthümer 
und Conjecturen zu verbeſſern. Die weſentliche Verſchiedenheit 
der drei läßt ſich in Folgendem zuſammenfaſſen. Das erſte 
Correctorium bringt beiſpielsweiſe für die Geueſis etwa 150 
Emendationen; die doppelte Zahl finden wir im zweiten, 
etwa 600 im dritten. Ein gleiches Verhältniß der Emendationen 
iſt auch in den übrigen Büchern wahrzunehmen; doch im Neuen 
Teſtament weicht das zweite vom dritten nicht ab. Sehr verſchie⸗ 
den aber iſt auch die Methode und die Oekonomie der Arbeit. 
Das erſte gibt ſelten die Gründe für die Correcturen an; wo es 
durch Beibringung von Zeugen geſchieht, befleißigt ſich der Ver⸗ 
faſſer der möglichſten Kürze; ſelten läßt er ſich auf Discuſſionen 
ein. Die entgegengeſetzte Norm beobachtet der Verfaſſer des zwei⸗ 
ten; ihm ſind Dialektik und Scharfſinn nicht abzuſprechen. Er 
citirt das des erſten häufig, doch nur um ihn zu widerlegen, 
Auch hat der Codex Randgloſſen von einer Hand des XV. Jahr⸗ 
hunderts. Dort finden ſich auch Lesarten aus einem älteren 
Exemplar, die gewöhnlich denen im Texte nicht günſtig ſind. Das 
dritte Correctorium iſt das reichſte an Variantenzahl, aber das 
kürzeſte betreffs der kritiſchen Methode. Der Verfaſſer bezeichnet 
die zu ſtreichenden Worte wie die, welche dem hebräiſchen, dem grie⸗ 
chiſchen oder dem lateiniſchen älteren Vulgata-Text entſprechen, mit 
Sigeln. Zuweilen citirt er für die Beſtätigung ſeiner Varianten 
ältere Kirchenväter. 

Es iſt bekannt, daß die von Hieronymus nach dem Urtext be— 
ſorgte lateiniſche Ueberſetzung unter Gregor dem Großen Anfangs 
des VII. Jahrhunderts in den öffentlichen Gebrauch eingeführt zu 

„werden begann. Vor dieſer Zeit bedienten ſich ihrer nur gelehrte 
Kirchenväter beim Privatgebrauch, die alte Itala zu erklären, wie 
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Auguſtinus, Caſſiodorus, Juſtus Urgellitanus, Arnobius. Die 
alte Itala kam im VII. Jahrhundert ebenſo außer Gebrauch wie 
das Anſehn der Verſion des Hieronymus zunahm. Dies ſcheint 
nicht durch eine ſpecielle Verordnung einer Synode oder von Rom 
aus, ſondern ex consensu Ecclesiae geſchehen zu fein. Denn 
Hugo Victorinus (Sec. XII) ſchreibt De sacra Script. C. IX: 
»Eeclesia Christi per universam latinitatem prae caeteris 
omnibus translationibus.... hane solam, legendam et in 
auctoritate habendam constituit« und Roger Bacon (sec. XIII.) 
Opus mai. ed. Lond. 1733, p. 49: »Hanc sacrosancta a prin- 
cipio recepit romana ecclesia et iussit per omnes ecclesias 
divulgari.« Genug, im VII. und noch mehr in den folgenden 
Jahrhunderten wurde des Hieronymus Ueberſetzung ſehr oft abge— 
ſchrieben und, wie es beim häufigen Copiren zu geſchehen pflegt, 
durch Irrthümer entſtellt. Alcuin's Verdienſte um ihre Reinigung 
ſind zu hoch angeſchlagen; er richtete ſein Augenmerk vorzüglich 
auf Orthographie und Grammatik. 

Alcuin's Recenſion der Vulgata behauptet ihr Anſehn bis zum 
XI. Jahrhundert, wo Lanfranc, Petrus Damianus, Olpertus, 
Gondolphus, im XII. Jahrhundert der Ciſtercienſer-Abt Stepha⸗ 
nus, Nic. Diaconus ſie hier und da verbeſſerten, ohne jedoch ein 
eignes Werk zuſammenzutragen. Das Uebel wuchs. Nic. Dia⸗ 
conus ſagt: »Paene quot codices tot exemplaria reperi« 
(f. Card. Bessarion »In illud Iohannis« XXI, 22 im Cod. 
Vat. 3526), noch beſtimmter Ugo da S. Vittore: »Usu pravo 
invalescente, qui nonnunquam solita magis quam vera 
appetit, factum est, ut diversas diversis sequentibus trans- 
lationes, ita tandem omnia confusa sint, ut paene nunc quid 
cui tribuendum sit ignoretur.« Dies entging den Gelehrten 
der Pariſer Univerſität im XIII. Jahrhundert nicht. Wir wiſſen 
aber zu wenig, was und wie ſie arbeiteten. Roger Bacon hatte 
eine geringe Meinung von den in Paris 1226 bekannt gewordenen 
Correcturen; zehn Jahre ſpäter entſtand ein Correctorium im 
Dominicaner⸗, ein anderes im Franciscaner-Orden, das eine wie 
das andere voll von Widerſprüchen. (Bacon in Fragmentis bei 
Hody De textib. origin. pag. 422 sq.: »Quia caput non 
habuerunt, quilibet correxit sicut voluit usque in hodiernum 
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diem. Et cum habent sensus diversos, accidit tanta di- 
versitas in textu, quod non est finis... Item quia’ non 
sequuntur antiquas Biblias, et quia ignorant graecum 
et hebraeum Item grammatica Prisciani in maiori 
volumine maxime valet ad correctionem textus Prae- 
terea specialis causa erroris est quod non advertunt 
qua translatione utitur Ecclesia latinorum. Nam propter 
hoc quod vident litteram diversificatam secundum capita 
diversorum , credit vulgus theologorum quod non sit trans- 
latio S. Hieronymi, sed alia versio mixta et compilata ex 
diversis: et propter hoc cum maiori libertate miscentur 
vocabula quae volunt. Sed istud falsissimum este.) Die 
Dominicaner befeitigten ihr früheres bald durch ein neues. In 
ihrer Bibliothek St. Jaques zu Paris waren noch im vorigen 
Jahrhundert 4 Codices mit Correctorien über die ganze Vulgata 
mit Ausnahme des Pſalteriums vorhanden. Auszüge davon finden 
ſich in Leipzig in der Bibliotheca Paulina (Carpzow, Doederlein 
und Roſenmüller ſprechen davon), in Nürnberg, in der Bibliothek 
des Arſenals zu Paris Nr. 119, in der Turiner Univerſitäts⸗ 
bibliothek, in der Bodleiana. Auf denſelben Urſprung wie dieſe 
iſt das erſte Correctorium der Vaticana zurückzuführen. Roger 
Bacon ſpricht aber auch von einem Anonymus als dem Verfaſſer 
eines Correctorii, der ſich 40 Jahre mit dem Emendiren bee 
ſchäftigte. Aus dieſem iſt nach Vercellone das der Sorbonne ge— 
floſſen, wie es ſich in der Markus-Bibliothek zu Venedig, in 
Wien, in der königlichen Bibliothek zu Turin, auch im Kloſter 
8. Carlo ai Catinari zu Rom wieder findet. Hierzu gehört das 
zweite Correctorium der Vaticana. Das dritte vaticaniſche floß 
aus dem zweiten, wenn auch, wie ſchon erwähnt, nach einer ganz 
verſchiedenen Methode der Zuſammenſtellung. Sind aber darum 
die Correctorien des XIII. Jahrhunderts für kritiſche Studien zu 
vernachläſſigen? Gewiß nicht. Alexander Geddes ſah ſchon das 
Richtige, indem er bemerkt: »Dolendum, quod quae intendebatur_ 
anno 1749 eius correctorii dominiciani adcurata editio, 
perfecta non fuerit: verum absque dubio fiet adhuc, et 
optima quidem ratione fiet.« (De vulgarium sacrae Scri- 
Theol. Stud. Jahrg. 1865. 25 
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pturae yersiqnum vitiis eorumque remediis, Bambergae 1787 
p. 61.) Ob die römiſchen Correctoren der Vulgata die vati⸗ 
caniſchen Materialien ſtets gewiſſenhaft benutzten, iſt zweifelhaft, 
obgleich Cardinal Carafa, der Eigenthümer des zweiten Vaticanus, 
in der Revifionscommiffion ſaß. Daſſelbe gilt von dem höchſt 
werthvollen Codex Amiatinus in Florenz. 

Die Bedeutung des zweiten vaticaniſchen Correctorii erhellt aus 
dem kritiſchen Canon, deſſen ſich der Verfaſſer bedient. Er vere 
gleicht nämlich ſeinen Vulgata-Text mit drei Claſſen von Hand⸗ 
ſchriften und Codices, neuen, alten, ſehr alten. Die alten ſind 
ihm die ſich auf Alcuin's Recenſion beziehn, er nennt ſie zuweilen 
Biblia Caroli Magni, die ſehr alten, die vor Aleuin, Exemplaria 
ante tempora Caroli scripta, darunter hat er Biblia Gregori 
Magni und Biblia S. Genofevae. Er hält fic) ftreng an die 
Vulgata des Hieronymus, um ſie rein herzuſtellen; deshalb ver⸗ 
meidet er den Weg Derer, welche der alten Itala folgten und den 
aus ihr genommenen Citaten bei lateiniſchen Kirchenvätern, wie er 
auch Nichts von denen bei den griechiſchen wiſſen will. Die von: 
Vercellone gemachten Vergleichungen der heutigen Vulgata mit den 
beſten in Italien vorhandenen Codices, d. h. mit dem Amiatinus, 
einem der Benedictiner bei S. Paul und einem der Oratorianer 
in Rom zeigen, daß dies Correctorium ſich ſtreng an ihre Les⸗ 
arten hält. Wo die lateiniſchen Quellen dem Verfaſſer nicht ge⸗ 
nügten, fragte er die hebräiſchen und griechiſchen, wobei er jene 
nicht allein in alte und neue, ſondern auch in galliſche und ſpaniſche 
theilt und auch die chaldäiſche Verſion berückſichtigt. Kennicot und 
Gianberde de Roſſi würden, da die meiſten heute noch übrigen 
hebräiſchen Codices jünger als das X. Jahrhundert ſind, gar 
manche Perle hier gefunden haben. Noch mehr. Der Verfaffer: 
berückſichtigt auch die rabbiniſche Literatur, wie manchen lateiniſchen. 
Kirchenſeribenten, der innerhalb der Zeit von Hieronymus, bis auf 
ſeine Tage lebte. 


Mecenftone t. 
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CvangelifheGlaubenslehre nach Schrift und Er— 
fahrung von Hermann Plitt. Gotha, Andreas 
Perthes. Bd. 1, 1863 (XVI und 443 SS.); Bd. 2, 
1864 (XIV und 416 SS.). 


Erſt vor einem Jahre noch iſt in Schneckenburger's Vor⸗ 
leſungen über die Lehrbegriffe der kleineren proteſtantiſchen Kirchen⸗ 
parteien, in denen der eminente Scharfſinn ihres Verfaſſers mit 
allen ſeinen Vorzügen und Nachtheilen auf's Neue uns kund wird, 
über die herrnhutiſche Brüdergemeinde der Satz ausge⸗ 
ſprochen worden, daß eine wiſſenſchaftliche Schrifttheologie in ihr 
nie ſich geſtaltet habe. Es iſt wiederholt worden ein früherer Aus⸗ 
ſpruch der Evangeliſchen Kirchenzeitung, daß aus der Brüdergemeinde 
nicht ein einziges Werk hervorgegangen ſei, welches von tieferer 
Schriftforſchung zeugte. Das wird für den Geiſt der Brüder⸗ 
gemeinde charakteriſtiſch gefunden. Im gleichen Jahre aber iſt 
aus ihr ſelbſt der erſte Band von Plitt's Glaubenslehre an's Licht 
getreten, welchem jetzt auch der zweite und hiemit der Schluß des 
Werkes gefolgt iſt. Jeder Einblick in ſie zeigt ſogleich, daß ſie 
zum Mindeſten den ernſten und kräftigen Willen habe, zu leiſten, 
was dort vermißt worden iſt. Dazu ſieht man alsbald, daß ſie 
auch in ihrer Form ſtreng wiſſenſchaftliche Art haben, ein echt 
wiſſenſchaftliches Lehrganzes vortragen will, Und wie wir hinſicht⸗ 
lich des Verhältniſſes von Spangenberg's Lehrſchrift zu Zinzendorf's 
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Lehrweiſe bei Schneckenburger leſen, daß dort beſonders das Be⸗ 
dürfniß des theologiſchen Seminarunterrichts gewirkt, welches eine 
Schulform mit ſich geführt habe, ſo iſt es jetzt eben der Lehrer 
des Seminars der Brüdergemeinde, der dieſes neue Werk uns 
darbietet. Es nimmt, ſchon wenn wir es von dieſem Geſichtspunkt 
aus betrachten, im Voraus ein hohes Intereſſe für ſich in Anſpruch. 
Und im Voraus darf ich auch ſchon, indem ich auf daſſelbe auf- 
merkſam mache, die Ueberzeugung ausſprechen, daß die Zeit für 
Urtheile der genannten Art, die allerdings einſt ihre Berechtigung 
hatten, mit ihm vorüber iſt. Dabei hat es ſich in die Bewegung, 
in welcher die gläubige, evangeliſche Theologie Deutſchlands gegen⸗ 
wärtig behrifftn; ‘ite ‘mit ſchlcher lebhafter Theilnahme hinetinge= 
ſtellt; ; und doch dpenleugnet es nirgends den Charakter eines aus 
der Brüdergemeinde ſtammenden Werkes und den Einfluß, welchen 
der Geiſt dieſer Gemeinde, ſo wahr er überhaupt noch fortlebt, 
auch auf die Geſtaltung einer . Glaubenslehre 
üben mußte. 

Seine Darſtellung, ſagt Plitt ſelbſt, gehe nicht blos äußerlich 
aus del Brüßecgennelnde evo. Er fei. ülſprünglich in iht hei⸗ 

miſch, in ihr geböten und erzogen, ‘habe in ihrer Schule die be⸗ 
ſtinmende Richtung ſeines theologischen Denteis empfangen. Anderet⸗ 
ſelts vehßdahrt er ſich gegett die Meinung, daß det Inhalt“ ſeitek 
Schrift ein wiſſenſchuftli ches Bekenükniß det Brüderunität als 
Kleche oder auch nür ihres beutſchen Theiles fein: ſollte berſelbe 
ſtehe vielfach! lediglich da als der Ausdruck der individuellen chriſt⸗ 
lich⸗ theologischen Ueberzeugung des Autots. So oft er ferner auch 
gal ingendorf bder Spangenberg tititt und fo ſehr er pele! 

Bähten mit ast i eins zu finden ſich freut, ſo Beng’ trägt 
el Bebenkel, duch Mißgrifft bei ihnen ünznerkenten und aufzudecken 
Ja keic t forte man, wenn nicht däzwiſchen jene Eitate begegneten, 
labe' bſchnitke in Plites Buch leſen Ohne einen Aulaß zu der 
Bemerkung zu haben, daß der Be rfaſſer nicht blos uberhaupt der 
gtdibigen epafgeliſchel Ehriftei heit und Theblogik; ſondern speciell 
der Brldergeimeinde zügehöre. Hiemit iſt nun aber doch keines⸗ 
wehs 9 ie daß üer Verfaſſer mit jener Akußerung über das 
Bein tet fet nee theotogifeet Berkens durch dle Rerrthitiſche 
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Schule in einer Selbſttäuſchung befangen fei oder daß die Eigen⸗ 
thümlichkeiten der herrnhutiſchen Glaubens- und Lehrweiſe überhaupt 
durch den Einfluß der Neuzeit und der neueren proteſtantiſchen 
Theologie weggeſchwemmt worden ſeien. Es iſt wahr: unſer Theo⸗ 
log aus der Brüdergemeinde ſagt Weniges, was nicht auch anderswo 
volle Zuſtimmung finden könnte. Allein die Urſache liegt nicht 
etwa blos in einem Einfluß von jener Seite her, ſondern zugleich 
in dem Einfluß, welchen der Geiſt der Brüdergemeinde theils durch 
Anregungen des praktiſchen Lebens, theils durch die Theologie Schleier⸗ 
macher's eben auch ſeinerſeits innerhalb der außerherrnhutiſchen evan 
geliſchen Kirche und Theologie erlangt hat. Und was hierin die 
Brüdergemeinde darzubieten hatte und hat, das iſt jetzt in ſchöner 
Beſtimmtheit und Friſche beſonders eben bei Plitt zum Ausdrucke 
gekommen. — Sehr auffallen mag es jetzt allerdings, wie das⸗ 
jenige, was Schneckenburger nach Zinzendorf'ſchen Schriften als 
recht charakteriſtiſch für das „Herrnhuterthum“ hingeſtellt hat, in 
der Plitt'ſchen Glaubenslehre eine höchſt gemäßigte Form ange⸗ 
nommen hat, ja großentheils ganz verſchwunden iſt. Aber gerade 
das Plitt'ſche Werk treibt uns auch auf die Frage hin, ob jenes 
Alles wirklich foi weſentlich herruhutiſch fet, wie es bei Schnecken⸗ 
burger erſcheint. Wir kommen hiemit auf den Charakter von 
Schneckenburger's eigenem wiſſenſchaftlichen Verfahren. Wie er die 
lutheriſche und reformirte Lehre nicht aus ihren erſten Quellen ge⸗ 
ſchöpft hat, wo dieſe beiden in ihrem geſundeſten Leben, aber frei⸗ 
lich noch nicht in ihrer Zuſpitzung und Formulirung nach beſtimm⸗ 
ten Extremen hin ſich darſtellen, ſondern vielmehr aus ſpäteren 
orthodoxen Dogmatikern, bei welchen rechte Extreme ſich aufgreifen 
laffen, ſo hat er dagegen für's Herrnhuterthum aus Zinzendorf 
geſchöpft, in deſſen Aeußerungen mit der urſprünglichen Lebendigkeit 
auch gerade die einſeitigſten Extreme und Extravaganzen ſich ver- 
bunden haben, ohne daß dieſe von der Gemeinde ſelbſt, ſeit ſie zu 
ruhiger Beſinnung über ihre Lehrweiſe gekommen iſt, jemals fane- 
tionirt worden wären (die neueren „Synodalverlaſſe“ der Briider- 
gemeinde mit ihren officiellen Erklärungen über das Verhältniß zu 
den Confeſſionen find bei Schneckenburger, vgl. S. 152 ff., auch 
von dem die Literatur nachführenden, ſehr verdienten Herausgeber 
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nicht einmal genannt). Von Plitt freilich wäre zu wünſchen ge⸗ 
weſen, daß er doch wenigſtens im geſchichtlichen Intereſſe noch weit 
mehr, als er es thut, auf die, von ihm bei Seite gelaſſenen be⸗ 
ſonderen Eigenthümlichkeiten des Stifters der Gemeinde ſich hätte 
beziehen mögen. 

Charakteriſtiſch für eine aus der Brüdergemeinde hervorgegangene 
Dogmatik wird man nun ſogleich den Titel finden: „Evange— 
liſche Glaubenslehre nach Schrift und Erfahrung.“ 
So wenig hat der Verfaſſer ſich geſcheut, gewiſſen Kritikern von 
vornherein den Argwohn und Vorwurf an die Hand zu geben, daß 
er eine „ſubjectiviſtiſche“ herrnhutiſche Herzenstheologie vortrage. 
Wir fügen jedoch ſogleich auch die Bemerkung Plitt's bei: jenes 
werde kein rechter evangeliſcher Theologe dahin mißverſtehen, als 
ſollte dadurch eine zweite Erkenntnißquelle der heiligen Schrift 
nebengeordnet oder gar über ſie geſtellt werden; es ſolle vielmehr 
nur damit geſagt ſein, daß ſeine Lehre weder auf ein einſeitiges 


Schriftprincip in buchſtäblich geſetzlicher Weiſe, noch auch auf ein 


unevangeliſches, mechaniſch traditionelles Confeſſionsprincip ſich gründe. 
Seine wirkliche Ausführung zeigt dann, daß ihm eben im Zu— 
ſammenhange mit den unabweisbaren Thatſachen der inneren Er— 
fahrung vor Allem derjenige göttliche Charakter der heiligen Schrift 
feſtſteht, vermöge deſſen das chriſtliche Erkennen, auch wo es die 
Zuſammenhänge der objectiven Wahrheiten unter ſich ſelbſt und mit 
unſeren inneren Zuſtänden noch nicht klar durchſchauen kann, unter 
ihr objectives Zeugniß von dieſen Wahrheiten ſich beugen ſolle. 
Nach dieſem Grundſatze verfährt er bei der Ableitung aller Dog— 
men, ſo ſehr er auch zugleich den Inhalt der inneren Zeugniſſe 
als ſolchen auszuheben und jene Wahrheiten durch Beziehung auf 
dieſe Zeugniſſe uns nahe zu bringen verſucht. Dazu will er die 
einzelnen Schriftausſagen nicht in ihrer Vereinzelung aufnehmen, 
ſondern will tief in dasjenige Lehrganze oder diejenige Lehranſchau⸗ 
ung eindringen, der ſie urſprünglich angehören; der Gebrauch, wel— 
chen ein Spangenberg in ſeiner Idea fidei fratrum von der 
heiligen Schrift gemacht hat, läßt ſo mit demjenigen, welcher hier 
gemacht worden iſt, in Hinſicht auf Tiefe, Gründlichkeit und um⸗ 
faſſenden Zuſammenhang ſich nicht mehr vergleichen. — Vermöge 
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der Stellung, welche Plitt mit ſeiner Beziehung auf die chriſtliche 
Erfahrung doch immer nur unter der Schrift einnehmen will und 
einnimmt, unterſcheidet ſich nun der Standpunkt und das Verfahren 
ſeiner Glaubenslehre ſehr nicht blos von dem Schleier macher'— 
ſchen, ſondern auch von dem der kühnen und oft willkürlich fub- 
jectiviſtiſchen und phantaſtiſchen Lehr- und Predigtweiſe Zinzen⸗ 
dorf's. Im Unterſchied hievon hat vielmehr gerade an die ſtreng 
bibliſche Richtung eines Bengel, der vor jener Zinzendorf'ſchen 
Manier ſo ſcharf warnte, unſer neuer herrnhutiſcher Dogmatiker 
ſich angeſchloſſen. In derjenigen Weiſe der Schriftauslegung, durch 
welche eine echt chriſtliche Syſtematik der Glaubenslehre zu er— 
reichen ſei, kennt er „keinen beſſeren Wegweiſer als den dafür 
vor Anderen begabten J. T. Beck“ (Bd. 1, S. 85). Allein 
nichtsdeſtoweniger will er zugleich mit der Begründung des ſchrift— 
gemäßen Glaubens auf die Erfahrung und mit der Behauptung 
des Geiſtesprincips gegen einen Buchſtabendienſt Ernſt machen, 
und in der Beſtimmtheit und Unbefangenheit, womit er darüber — 
auch im Unterſchied von manchen andern Vertretern eines ähnlichen 
bibliſchen Standpunktes — ſich ausſpricht, erkennen wir eben wieder 
diejenige Freiheit, für welche die gläubige Brüdergemeinde eine eigen— 
thümliche Stätte darbietet. Kaum möchte ein anderer, jenen Stand- 
punkt theilender neuerer Dogmatiker bei einer ſo principmäßigen 
und thatſächlichen Hingabe an die Schriftzeugniſſe zugleich ſo offen 
und ausdrücklich von vornherein zu erklären wagen, daß ſeine 
Glaubenslehre eine „Glaubenslehre nach Schrift und Erfahrung“ 
ſein wolle. So ſehr ferner Plitt bei ſeinen materiellen Lehraus⸗ 
führungen mit voller Hingebung und mit einem Denken, das nach 
ſeiner eigenen Forderung ein „kindliches“ ſein ſoll, an den Inhalt 
des Schriftwortes ſich anſchließt, ſofern will er doch von 
einer überſpannt tranſcendenten Auffaſſung des Urſprungs und Cha— 
rakters der Schrift, von einer mechaniſchen Inſpirationslehre 
u. ſ. w. bleiben; er will auch ihr höheres Weſen im Zufammen- 
hang mit dem Walten und Wirken des chriſtlichen Geiſtes über— 
haupt erfaſſen. Es iſt eine „freie, urbildliche Darſtellung“ des 
evangeliſchen Lehrinhaltes, was er in der Schrift findet, während, 
wie er ſagt, eine geſetzlich äußerliche Fixirung deſſelben der Geiſtes⸗ 


382 Köſtlin 


natur des Evangeliums nicht angemeſſen wäre. In der „neuteſtamen⸗ 
tiſchen Begeiſtung“ ſtellt er Unterſchiede der Art und des Grades 
auf, wobei er Beck folgt. Er geht aber weiter als Beck in der 
Anerkennung der menſchlichen und geſchichtlichen Seite der heiligen 
Schriften. Insbeſondere beachtet er beim Gebrauche der neuteſta⸗ 
mentlichen Schriften gefliſſentlich und eingehend die verſchiedenen 
Typen der Anſchauung und Lehrweiſe; hierin erinnert er an Schmid: 
ihn nennt er auch zuſammen mit Beck einen treuen Schrifttheologen, 
bei welchem fördernde Handreichung für die ſchriftmäßige Grundbe⸗ 
ſtimmtheit des evangeliſch-dogmatiſchen Standpunktes zu ſuchen fet: - 
Bei allen, auch den am höchſten begeiſteten neuteſtamentlichen Zeu⸗ 
gen will er Einflüſſe ihrer menſchlichen, natürlichen Individualität 
anerkannt und in ihren Schriften nicht Alles gleichmäßig als „Wort 
Gottes“ bezeichnet ſehen. Was die Anwendung dieſes Namens 
auf die heilige Schrift als Buch betrifft, ſo erklärt er: die Be⸗ 
zeichnung habe keinen unmittelbaren Schriftgrund, am wenigſten im 
Sinne einer ſolchen Ausſchließlichkeit und Unmittelbarkeit, wie er 
mit derſelben oft verbunden werde; ſie könne nicht mit Fug dazu 
gebraucht werden, die Göttlichkeit jedes Wortes, Satzes oder Schrift⸗ 
theils ohne Weiteres zu beweiſen; was dann Plitt in dieſer Be⸗ 
zeichnung anerkannt haben will, iſt dies: „daß das Ganze der 
Schriften das von Gott gegebene Gefäß ſeiner Heilsoffenbarung 
an die, Menſchheit iſt, deſſen unter ſeiner Leitung geſchichtlich fo; 
verbundene einzelne Theile ſämmtlich ihre beſtimmte organiſche Be⸗ 
ziehung, zum Mittelpunkte der Offenbarung, dem Worte von 
Chriſto, und damit auch ein jeder ſeine eigenthümliche Bedeutung 
und Geltung haben.“ Wie er den eigentlichen religiöſen Wahr⸗ 
heitsgehalt und das auf ihn gerichtete Wirken des göttlichen Geiſtes 
von äußeren Elementen und Formen des Schriftwortes und vow: 
den hierauf wirkenden menſchlich-geſchichtlichen Einflüſſen ſcheiden 
will, wird man z. B. aus ſeiner eben nur in gewiſſen Grund⸗ 
wahrheiten ſich concentrirenden Anwendung der moſaiſchen Schöpfungs⸗ 
geſchichte ſehen; er acceptirt dabei die Vorſtellung von „einer Vi⸗ 
ſion rückwärts“ und erklärt die hier uns vorgelegte Offenbarung; 
für eine ſolche, welche, während fie, mit ihrem weſentlichen Gehalte 
der Beſtimmung für alle Zeit gerecht werde, doch in ihrer Ein⸗ 
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kleidung ebenſo ſehr dem nächſten Bedürfniß und Verſtändniß der 
damaligen Beit Rechnung trage. — Fragt man, wie weit die Ein⸗ 
flüſße menſchlicher Individualität und menſchlicher Schwäche auch 
auf die Form und den Juhalt der heiligen Schrift ſich ausdehnen 
und wie weit einzelne in der Schrift zur Sprache kommende Dinge 
wohl auch ſchon ihrer ganzen Natur nach weſentlich blos Gegen⸗ 
ſtände, einer weltlichen und beſchränkten menſchlichen Erfahrun g haben 
bläben müfſen, “fo ſehen wir. den Verfaſſer in dieſer Hinſicht auch 
vor ſehr bedeutenden, ſtilſchweigenden und ausdrücklichen Zugeſtänd⸗ 
niſſen, nicht zurückſchrecken. Während er auch der Bibel einen gott⸗ 
menschlichen Charakter beilegt, fo läßt er doch die 1 5 5 gel⸗ 
ten, daß dieser nicht in demſelben Sinne ihr zukomme, wie Chriſto, 
ba bet Chriſtus (und eben nicht desgleichen bei ihr) mit der Sünde, 
jedes Element des religiöſen Irrthums oder der „unganzen“ Wahr⸗ 
peitserfenntni ausgeſchloſſen ſei; wir dürfen, ſagt er, ſo auch nicht 
das heilige Buch an die Stelle des Herrn. treten, ſondern durch 
daſſelbe nur zu Ihm uns leiten, laſſen; auch, ſchon die, Gläubigen der 
aboftoliſchen Zeit haben fo ſchon in verſchiedenem Maß begeiſtete 
und nicht immer dürchaus einige Vermittler der Wahrheit gehabt 
eA 54). Judem er hiernach auch für das Gebiet der religiöſen 
Wa rheit ſelber, deren höchſte urbildliche Ausprägung durch ein 
befouderes Wirken des Geiſtes er in. der Schrift behauptet, dennoch 
fo viet sigidt, verwahkt er ſich nur zugleich dagegen, daß irgendwo 
in der ganzen heiligen Schrift auch „Falſches, weſentlich Fal⸗ 
ſches, zu finden ſei, wodurch auch ein einfältig und aufrichtig nach. 
Heil und Wahrheit ſuchendes Herz ohne ſeine Schuld irregeführt 
werden könnte“; Gott, ſagt er, habe in dem Buch, welches nach, 
ſeiner Providenz zum unentbehrlichen Quell der Heilserkenntniß 
für die Klkche auf immer geworden. ſei, feinen, Kindern nicht. ftatt, 
Brodes einen Stein, ſtatt des Fiſches eine Schlange gegeben 
r 5370 — Plitt weiß wohl, wie bedenklich ſeine freiere 
Auffaſſung des Schriftwortes manchen, redlichen Gemüthern, be⸗ 
ſönders aus präktiſchen Rückſicheei fein werde, Er weiß: „jeder 
äußerliche menschliche Irrthum „jeder Gedächtnißfehler, je „eigene, 
Zuthat⸗ u. ſ. w. möchte Derjenige durchaus leugnen, der ſich noch. 
a ſchwach fühlt, haft der Erkenntniß des Geiſtes und Weſens, 
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der Offenbarung im einzelnen Falle zwiſchen Weſentlichem und 
Unweſentlichem mit Sicherheit zu unterſcheiden, wie das na⸗ 
mentlich in der chriſtlichen Laienwelt und beſonders bei den An⸗ 
fängern im Glauben kaum anders ſein kann“. Auch warnt er vor 
unzeitigen und gewaltſamen Verſuchen, den noch halb knechtlich, 
halb kinderhaft denkenden Chriſten die Schranken und Stützen, 
deren ſie noch bedürfen, wegzureißen. Das nun aber, worauf wir 
mit dieſer freieren Auffaſſung der Schrift immer zurückgewieſen 
werden, iſt das von oben mitgetheilte, durch's Schriftwort ſelbſt 
vermittelte eigene innere Geiſteslicht oder eben jene innere Erfah⸗ 
rung. Getroſt verläßt ſich Plitt darauf, daß jedes „offene Auge“ 
auch gerade unter den Mängeln, welche die äußere Erſcheinung der 
Schrift habe, die durch's Ganze hindurchgehende Einheit desjenigen 
Geiſtes erkennen werde, der Allem, was dem natürlichen Sinne 
nahe liege, fo ganz entgegengeſetzt fei und der Schrift den unzwei⸗ 
deutigen Stempel des göttlichen Urſprungs gebe. Er iſt überzeugt, 
daß, wie Jeder in letzter Inſtanz nur vermöge des unmittelbaren 
inneren Zeugniſſes des Geiſtes aus dem Worte zum Glauben 
kommen könne, ſo eben derſelbe in alle Wahrheit leitende Geiſt 
auch, wo es Noth thue, die erforderliche Kraft verleihe zum Unter⸗ 
ſcheiden des Weſentlichen und Unweſentlichen oder doch zum eine 
ältigen Stehenlaſſen deſſen, was für die Zeit noch nicht verſtanden 
werde. — Indem ich mit dieſer freieren Auffaſſung mich nur ein⸗ 
verſtanden erklären kann, mache ich wiederholt darauf aufmerkſam, daß 
wir in Plitt's Glaubenslehre zugleich ein recht klares Beiſpiel dafür 
haben, wie gut gerade mit ihr die innigſte Liebe zur Schrift und die 
tiefſte Hingabe in ihre Zeugniſſe ſich vereinigen läßt. Während 
übrigens Plitt nur vor unvorſichtigem Vortrage derſelben warnt 
und die richtige Inſpirationslehre als eine Speiſe erſt für die 
„Vollkommenen“ bezeichnet, wird bei aller Zuſtimmung hiezu anderer⸗ 
ſeits auch noch zu bemerken fein, daß zwar ſolche Schwache und Un⸗ 
mündige, welche bisher im Glauben an eine mechaniſche und äußerlich 
geſetzliche Inſpirationstheorie feſtſtehen, nicht voreilig aus demſelben 
herausgeriſſen werden dürfen, daß es aber gerade in der Gegen- 
wart nicht minder unangemeſſen wäre, wenn man ſolchen Schwach 
gläubigen, welche bereits in kritiſchen Zweifeln gegen den göttlichen 
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Urſprung und Charakter der heiligen Schrift ſich bewegen, zuerſt 
eben dieſe Theorie aufdringen oder neu befeſtigen wollte, um 
von ihr aus erſt zur Speiſe für die Vollkommenen ſie weiterzu⸗ 
führen. ˖ 
Man hat wohl einen Herzensglauben und eine Herzenstheologie 
im Gegenſatz gegen Schriftglauben und ſchriftgläubige Theologie 
für echt herrnhutiſch erklärt; wir haben bemerkt, wie hingegen Britt 
in dieſer Beziehung ſich ſtellt. Man ſetzt ſodann die herrnhutiſche 
Auffaſſung des Herzens und inneren religiöſen Lebens ſelbſt weſent⸗ 
lich darein, daß jenes der Ort der Gefühle ſei und dieſes ganz 
im Gebiete der Gefühle ſich bewege; und dasjenige Recht, welches 
man hiezu gehabt hat und noch jetzt hat, ſoll auch von uns feines- 
wegs geleugnet werden. Bei Plitt aber fällt nun neben aller Be⸗ 
deutung, die er dem Gefühle beilegt, ganz beſonderer Nachdruck 
auf das ethiſche Moment in Religion und Chriſtenthum. In⸗ 
dem er die Religion „weſentlich Herzensleben“ nennt, verſteht er 
hierunter „perſönliches Leben, durch eine innerſte Grundrichtung 
alles Erkennens, Fühlens und Wollens getragen und beſtimmt“ 
(1, 4). Und da lehrt er nun ein Empfinden und unmittelbares 
Erfahren des Göttlichen, zugleich aber eben mit beſonderem Nach⸗ 
druck ein freies, ethiſches Einswerden mit demſelben; Religion 
ſei bewußte und freie Beziehung des geſammten inneren und äußeren 
Lebens auf Gott, Herzens- und Lebenshingabe an Gott. Der 
Glaube, und zwar dann ganz beſonders der chriſtliche Heils— 
glaube, iſt ihm „intenſive perſönliche That, Act des innerſten Her⸗ 
zens, Grundrichtung in Bezug auf das Denken und Wollen“ 
(2, 40); er will den Glauben fo auch in die unmittelbarſte Ein⸗ 
heit mit der Liebe ſetzen; Alles liegt ihm dabei weſentlich an der 
Herzensſtellung der ethiſchen Perſönlichkeit zu Gott in Chrifto.. 
Auch von der Theologie oder der wiſſenſchaftlich vermittelten chriſt— 
lichen Erkenntniß fordert er ſo, daß ſie „auf dem Glauben als 
ethiſcher Grundrichtung ruhe“ (1, 89) a). — Dieſes fein beſonderes 


a) Es ſei mir hierbei dieſe perſönliche Bemerkung geſtattet: daß ich ſelbſt einer 
ſolchen Betonung des Ethiſchen auf's Entſchiedenſte Recht gebe, ja wohl noch 
ſchärfer als Plitt zwiſchen dem Momente des Gefühls und dem ethiſchen 
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Intereſſe für's Ethiſche durchdringt dann auch eine Auffaſſung 
und Darlegung der einzelnen materialen Lehrpunkte und Lehrſtücke: 
ſeine Darſtellung des Weſens und der Eigeüſchaften Gottes, ſeine 
tief eingehenden anthropologiſchen eee, ſeind Be⸗ 
gründung der Art, wie durch Chriſtus das Heil für die ſchüldbe⸗ 
ladenen Sünder ausgewirkt worden ſei, ſeine Beſtimmung der Heils⸗ 
ordnung u. ſ. w., — bis zu den letzten eschatologiſchen Fragen 
über die Normen des jüngſten Gerichtes, über eine allen Menſchen 
möglich gemachte Selbſtentſcheidung für oder getert das Heil, Übet 
eine angebliche Apokataſtaſis. 

Sieht man für die herrnhutiſche „Herzei tstheblogie⸗ das mit 
als charakteriſtiſch an, daß fie in ihrem Subjectivismus nach den 
dogmatiſchen Arbeiten und Feſtſetzungen der kirchlichen Vergangen⸗ 
heit und überhaupt der objectiven Kirche wenig frage, und weiter 
wohl auch, daß fie ftatt deſſen den dogmatiſchen Eigenthümlichkeiten 
und Sonderlichkeiten Zinzendorf's und ſeiner erſten Geiſtesgenoſſen 
ſich ergeben habe: fo finden wir hiegegen nun bei Plitt einestheils 
eine gewiſſenhafte Rückſichtnahme auf die altkirchliche Lehr⸗ 
tradition und ganz beſonders auf die reformaätoriſche Lehre, 
anderntheils ein unbefangenes Urtheil auch gegenüber von jenem 
älteſten herrnhutiſchen Typus. Uuſerem Verfaſſer ſelbſt 
aber — und zwar ihm eben als einem Theologen der Brüderge⸗ 
meinde — iſt gegenüber von allen den geſchichtlich entstandenen 
und allen den möglichen Ausprägungen des Dogma's und der Coit? 
feſſionen vor Allem das eigen, daß er überhaupt und von vort 
herein freien Raum für Verſchiedeuheit innerhalb der Einheit und 
hiemit auch für das durch keine zu enge Formel gebündene Ur⸗ 
e und Weiterſtreben des einzelnen Dogmatikers häben will! 


> 


Momente als demjenigen, mit und in welchem Glaube und echte lite 
tät erſt ſich verwirkliche, unterſcheide, mag zwar Jeder leicht aus meiner 
Schrift „der Glaube u. ſ. w.“ (1859) und aus meiner Abhandlung in den 
Jahrbüchern für deutſche Theologie, Bd. 4, H. 1, erſehen; dennoch ſei es 
auch hier ausdrücklich ausgeſprochen, nachdem Kahnis (luther. Dogmatik, 
Bd. 1, S. 142) mich einfach als Geiser’ det „Gemiüthstheblögle“ auf⸗ 
gefechrk hat, und zwar neben Carlblom, welchen gerade ich dort nach jener 
Seite hin bekämpft hatte. 


a 
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Wie ſchon in ſeiner Betrachtung der heiligen Schrift ſelbſt, ſo legt 
er vollends auch mit Bezug auf die aus ihr ſchöpfende Lehrbildung 
großes Gewicht auf den Unterſchied zwiſchen Weſentlichem und re⸗ 
lativ Unweſentlichem oder minder Weſentlichem. Während er recht 
wohl weiß, daß die ganze Wahrheit Ein objectives Ganzes iſt, 
unterſcheidet er zwiſchen Centralem und Peripheriſchem, will dieſes 
eben vom Centrum aus begriffen ſehen und erklärt es nun geradezu 
für unvermeidlich, daß bei ſolchen Stücken, welche in ihrer mehr 
peripheriſchen Stellung auf dem längeren Wege vom Centrum aus 
leichter verfehlt oder falſch geſehen werden, während unſerer Zeit 
des Glaubens und Forſchens und nicht des Schauens in Folge der 
Mannichfaltigkeit menſchlicher Individualitäten, Bedürfniſſe, Gaben, 
Stufen u. ſ. w., endlich auch in Folge der Mannichfaltigkeit der 
Schriftzeugniſſe ſelbſt verſchiedene Reſultate zu Tage kommen: 
„keine lebendige chriſtliche und kirchliche Theologie, wie kein geſun⸗ 


des chriſtliches und kirchliches Leben, ohne Anerkennung der Tro⸗ 


pen!“ (1, 100). Wir verweiſen hiefür zugleich auf ſeine Ab⸗ 
handlung, welche ſeither im 9. Bd. der Jahrb. f. deutſche Theol., 
S. 621 ff. erſchienen iſt. Spangenberg, fein Vorgänger in 
der Brüdergemeinde, iſt es, deſſen „edlem Vorbild“ in der Idea 
fidei fratrum er in der eigenen dogmatiſchen Arbeit mit der 
Freiheit des Geiſtes nachfolgen will. Und vermöge deſſelben Stand⸗ 
punktes hat er auch die katholiſche Lehre ſo in den Kreis ſeiner 
Betrachtung ziehen wollen, daß er ſie nicht blos bekämpfe, ſondern 
auch nach verſtümmelten Wahrheiten in ihr forſche; das habe zwar 
nicht Spangenberg, wohl aber mehrfach Zinzendorf gethan, der 
deshalb neben ſeinen hundert anderen Schmähnamen auch den eines 
Kryptokatholiken bekommen habe. Plitt's Buch muß vermöge dieſes 
Standpunkts für die Brüdergemeinde und das Bewußtſein, welches ſie 
von ihrer eigenen Glaubens⸗ und Lehrweiſe und dem Verhältniß ihrer 


Tropen zu einander hat, ein ſehr wichtiges Werk ſein. Und es 


arbeitet zugleich tüchtig mit an den neueren Verhandlungen der 
deutſchen Theologie überhaupt über Confeſſionen, Conſenſus, Union 
u. ſ. w. Das aber verſteht ſich bei unſerem Verfaſſer von ſelbſt, 
daß er mit einer Union des Indifferentismus oder der Negation 
Nichts zu ſchaffen haben will. Dabei erklärt er mit Entſchiedenheit, 
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daß der Geiſt des Bekenntniſſes in der durch Zinzendorf erneuerten 
Brüdergemeinde vorwiegend, ja weſentlichlutheriſch von Anfang an 
geweſen ſei und noch fei. Und ebendaſſelbe haben wir nun auch in 
Betreff ſeiner eigenen Glaubenslehre anzuerkennen; ſo ſpricht er z. B. 
gleich hinſichtlich der Lehre von der heiligen Schrift oder von der Norm 
und Quelle der Wahrheit dem lutheriſchen Geiſte die größere Frei⸗ 
heit und Geiſtestiefe zu. Nur müſſen wir ſogleich beifügen, daß 
er, was die Theologie des Reformationszeitalters betrifft, doch vor— 
zugsweis an Melanchthon ſich gewieſen zu ſehen bekennt: dieſem, 
ſagt er, ſei es zwar bei dem Beſtreben, die anfängliche Ausformung 
der lutheriſchen Theologie im Geiſte der Schrift hie und da zu 
berichtigen, nicht vollſtändig gelungen, auch deren urſprüngliche 
Kühnheit und Tiefe allenthalben zu bewahren, und die volle Wahr— 
heit werde öfters nur ſo zu gewinnen ſein, daß für den lutheriſchen 
Urgedanken im Geiſte der melanchthoniſchen Theologie ein reicherer 
und ſchärferer Ausdruck geſucht werde; aber die beſcheidene Vorſicht 
und praktiſche Einfalt der letzteren laſſe dieſem Streben auch einen freien 
Raum; — Spangenberg 's Lehrdarſtellung zeige mit Melauch⸗ 
thon’s mildem und klarem Geiſt oft überraſchende Verwandtſchaft, 
während Zinzendorf Vorzüge und Mängel vielmehr mit Luther 
gemein habe. Uebrigens bemerkt Plitt ſelbſt, daß vermöge ſeines gan- 
zen Standpunktes ſeine Lehrdarſtellung überhaupt mehr den Charakter 
der bibliſchen Syſtematik behalte, als in den einer ſonderkirchlich 
ſcharf ausgeprägten Dogmatik eingehe; fo verhält es fic) auch wirk— 
lich mit ihr, doch ſetzt ſie ſich weit mehr, als die eines Spangen⸗ 
berg oder als in neuerer Zeit z. B. die Hofmann's und Beck's 
zugleich mit den kirchlichen Lehrformen auseinander, ſchließt ſich 
nach ſelbſtändiger Prüfung an ſie an und trägt ſelbſt eine Geſtalt, 
wonach ſie eben evangeliſche Glaubenslehre auf Grund der Schrift 
und nicht etwa bibliſche Dogmatik zu heißen hat. — Bei alle dem 
weiß nun der Verfaſſer recht wohl, daß der Vorwurf einer „Ja— 
und Nein⸗Theologie“, welchen der einſeitige Confeſſionalismus der 
Union macht, auch ihn treffen werde. „Wir wollen“, ſagt er 
(I, 110), „dieſen Vorwurf getroſt tragen und von dem Herrn 
ſelbſt lernen, dies Jenen fo verdächtige Weder — Noch? gegen⸗ 
über dem einzelnen kirchlichen Lehrſatz als ſolchem und ſeiner 
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gegebenen Faſſung richtig zu verbinden gegen den Geiſt und das 
Weſen der allgemein ⸗ kirchlichen und evangeliſch-kirchlichen, zunächſt 
der lutheriſch-brüderlichen Lehrtradition, indem wir Chriſti Wort 
an die Samariterin Joh. 4, 21. 22 mutatis e auf 
dies Verhältniß anwenden.“ 

So weit nun Plitt wirklich über die Lehrformen der ne Kirche, 
der Reformation oder auch der Brüdergemeinde hinausſtrebt, findet 
er dazu fic) veranlaßt eben durch die heilige Schrift und zugleich 
durch die Intereſſen des inneren Lebens und die Ergebniſſe der 
innern Erfahrung, die eben auch den Blick in die Schrift ſchärfen 
und ihrerſeits durch die richtig erkannten Schriftzeugniſſe beſtätigt 
werden müſſen. Es iſt aber hiebei ganz beſonders jenes ethiſche 
Moment, das bei ſeiner Beurtheilung der überkommenen Lehrformen 
in Uebereinſtimmung mit dem Inhalte des Schriftwortes ſich gel- 
tend machen will. — Er verfolgt in ſolchen Verſuchen der Weiter- 
bildung des Dogma's (ausgenommen wohl nur gewiſſe Sätze ſeiner 
Lehre von der Kirche und ihren Gnadenmitteln, wo ganz ſpecifiſche 
Einflüſſe der Brüdergemeinde ſich kundgeben) mit anderen neueren 
Theologen eine und dieſelbe Bahn; doch nicht minder ſehen wir 
auch, daß es der Drang eigener Forſchung, eigenen Denkens und 
vor Allem eigenen inneren Lebens, eigener innerer Erfahrung iſt, 
der ihn treibt, dieſe Wege mit zu verfolgen. — Zugleich ſei hier 
bemerkt, daß er auch von demjenigen Gebiete, welches ſonſt eine 
„Glaubenslehre“ oder Dogmatik in der neueren Theologie behandelt 
und, wie mir unſtreitig ſcheint, gemäß ihrem Begriff und dem 
Weſen der Gegenſtände wirklich zu behandeln hat, in der großen 
Ausdehnung abgeht, mit welcher er auch Grundlehren der Ethik, 
ja, kurz geſagt, das ganze Centralgebiet des ſittlichen Lebens (Grund— 
tugenden, Stufen, Aufgaben, Normen, Motive deſſelben) in ſeine 
Darſtellung hereinzieht, ſodann bei der Lehre von der Kirche auch 
den Fragen über die Verfaſſung, das Verhältniß zum Staat u. ſ. w. 
eine wenigſtens kurze Erörterung zu Theil werden läßt. Man mag 
hierin einen Einfluß ſehen, welchen die praktiſche Richtung des Herrn— 
huterthums und ſein Werthlegen auf die äußere Ordnung der Ge— 
meinde auf die Plitt'ſche Arbeit geübt haben. Jedenfalls aber iſt 
anzuerkennen, daß er in materieller Beziehung den Unterſchied zwi⸗ 
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ſchen dem objectiv Gegebenen und von Gott Geſetzten und Gewirkten 
als ſolchem und zwiſchen dem Gebiete der menſchlichen Selbſt⸗ 
beſtimmung als ſolcher, welches wir eben der Ethik zureihen, recht 
wohl kennt und feſthält, daß er ferner keineswegs das Weſen und 
den Beſtand der Kirche an gewiſſe einzelne Verfaſſungsformen zu 
binden geneigt iſt. Und ihrem inneren Werthe nach gehören nun 
gerade jene ethiſchen Ausführungen zu den dankenswertheſten Gaben, 
welche der Verfaſſer in ſeinem Buch uns bietet. Daß er ſie nicht 
doch vielmehr einem eigenen Werk über Ethik vorbehalten hat, hängt 
wohl mit dem Umſtande zuſammen, daß in den Vorleſungen des 
theodlogiſchen Seminars der Brüdergemeinde, welchen Plitt's Buch 
zu dienen haben wird, der Ethik kein eigener, ſelbſtändiger Curſus 
eingeräumt iſt. 

Was im Einzelnen jene Verſuche dogmatiſcher Fortbildung auch 
mit Abgehen von den alten kirchlichen Lehrformeln anbelangt, fo 
finden wir einen ſolchen ſchon in der Trinitäts lehre des Ver⸗ 
faſſers. Plitt nämlich will (ähnlich wie z. B. Geß) innerhalb der 
Gleichheit der drei Perſonen einen gewiſſen Subordinatianismus. 
Er findet ihn in der Schrift, und er macht auch für ihn einen 
ethiſchen Geſichtspunkt geltend: die abſtracte Unterſcheidung einer 
Mehrheit von göttlichen Perſonen, welche in allem Weſentlichen 
einander abſolut gleich ſeien, und auch die blos äußere Verbindung 
der drei durch den geſetzten Urſprung der zweiten aus der erſten 
und der dritten aus jenen beiden genüge nicht, um ein ewiges 
ſeliges Leben der Geiſtesliebe einigermaßen verſtehen zu lernen; 
ferner müſſe das göttliche Innenleben auch in ſeiner wahren Ur⸗ 
bildlichkeit für den geſammten Kosmos des geſchaffenen, abbildlichen 
Lebens in metaphyſiſcher und ethiſcher Hinſicht zur Erkenntniß ge⸗ 
bracht werden: namentlich müſſe die ethiſche Herrlichkeit des voll⸗ 
endeten heiligen Liebeslebens in ihrer Doppelgeſtalt als Herab⸗ 
laſſung und Unterordnung, durch beide aber die Seele und 
Krone der Liebe, die Demuth, auch im göttlichen Urbilde ſelbſt 
zur klaren Erſcheinung kommen. Zum kirchlichen Bekenntniſſe, 
meint Plitt, verhalte fic) dieſer Subordinatianismus nicht fo, daß 
er metaphyſiſch von der Grundlage deſſelben abweiche, ſondern 
nur ſo, daß er dieſelbe vollende und ethiſch vornehmlich erfülle. 
Er fei daher nicht wie der hiſtoriſche Subordinatianismus ein Hin⸗ 
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derniß für's ahnende Erfaſſen des Geheimniſſes, ſondern eine För⸗ 
derung dafür. Und es ſolle nun eben hiemit die richtige, lebendige 
Syntheſe der vorathanaſianiſchen und athanaſianiſchen Theologie 
gemäß dem Geiſte der letzteren ſelbſt im Agence von ihrer 
Erſcheinungsgeſtalt hergeſtellt werden. 

Enge ſchließt ſich an dieſen Verſuch des Verfaſſers in der Tri⸗ 
nitätslehre der in der Chriſtologie an. Mit großer Entſchie⸗ 
denheit, obgleich nicht bis zu denjenigen Conſequenzen, zu welchen 
Geß (und zwar meiner Anſicht nach richtig und nothwendig) in 
Betreff des Sündigenkönnens Chriſti fortgeſchritten iſt, geht hier 
Plitt auf den Weg der fo genannten neueren Kenotiker ein. In 
der heiligen Ordnung, nach welcher uns durch Chriſtus und in 
Chriſtus das Leben mitgetheilt werden ſollte, findet er begründet, 
daß dieſer die Fülle ſeiner Herrlichkeit nach der metaphyſiſchen Seite 
nicht in's irdiſche Daſein mitgebracht, daß vielmehr die ſelbſthin⸗ 
gebende Liebe in tiefſter Herablaſſung und Selbſtentäußerung erſt 
vollſtändig an unſerem Weſen theilgenommen habe, um dann voll⸗ 
ſtändig mittheilen zu können. Und die Möglichkeit dieſer Selbſt⸗ 
entäußerung liegt ihm eben ſchon in jener ewigen Stellung des 
Sohnes gegenüber vom Vater. Zugleich findet er für dieſes Crujt- 
machen mit der Kenoſis einen Vorgänger ſchon in Zinzendorf, der 
mitunter die menſchliche Seite Jeſu in ihrer Knechtsgeſtalt fo be⸗ 
tont und in paradoxen Ausdrücken übertrieben habe, daß er ſelbſt 
habe umlenken müssen dem inbefiet An nur mit Have, 3 
Galilzer ee denke. 

Am directeſten bethätigen ſich die ethiſchen Prineipien des Ver⸗ 
faſſers, wie ſich erwarten läßt, in ſeinem Verhältniß zur kirchlichen 
Lehre vom Sündenſtande und von der Aneignung des Heils. 
Wir können die Grundanſchauungen, auf welchen ſeine eigene Lehr⸗ 
geſtaltung ruht, wohl darin zuſammenfaſſen, daß ex in's Weſen 
der Perſönlichkeit als unveräußerliches Moment eine Freiheit ſetzt, 
vermöge deren ſie, wenn auch nur auf Grund gegebener Kräfte 
und ſteter Hinnahme von oben, ihren eigentlichen ſittlichen Charakter 
ſich ſelbſt geben müſſe, — eine Freiheit, die auch durch die angeborene 
Sündhaftigkeit noch nicht ſchlechthin aufgehoben fet und hier gerade 
f 5 26 * 
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auch in ethiſcher Beziehung ſich noch äußern könne und ſo einen 
erſt mit wahrer perſönlicher Schuld verbundenen Fortſchritt in der 
Sündhaftigkeit hervorbringen, — eine Freiheit, die endlich gegenüber 
vom chriſtlichen Heil in der Form einer freien Hinnahme deſſelben 
ſich bethätige. Er weiß, daß er hiemit von der auguſtiniſch-refor⸗ 
matoriſchen Lehrform abgeht. Aber wie zwiſchen der vorathana- 
ſianiſchen und athanaſianiſchen, fo will er auch zwiſchen der vor 
auguſtiniſchen und auguſtiniſchen Theologie eine Syntheſe verſuchen; 
er findet fie vorbereitet durch die Schritte, welche Melanchthon ge- 
than, und durch die Art, wie vor Anderen auch Zinzendorf und 
Spangenberg dieſen Weg weiter betreten habe. Er könne, ſagt 
Plitt, weder eine Schuld, noch eine Macht der Sünde über die 
Perſon zugeben, welche unmittelbar oder mittelbar auf unfreiem, 
naturhaftem Wege (ſo auf dem Wege der Vererbung) eingetreten 
und doch eine abſolute wäre. Man dürfe fo wenig eine Srre- 
ſiſtibilität der Erbſünde lehren, als eine Irreſiſtibilität der Gnade, 
die eben jener nothwendig correſpondire; der gefallene Menſch ſei 
noch nicht ſchlechthin todt, ſondern werde dies erſt, wenn er — 
zwar aus Anlaß der ererbten Sündhaftigkeit, aber doch erſt kraft 
der ihm noch gewährten perſönlichen Freiheit — mit Bewußtſein 
— Princip gegen Princip — wider Gott ſich auflehne; und erſt 
die bewußte und freie Verwerfung der Erlöſungsgnade führe auch 
vollſtäudige und endgültige Verdammung herbei. Andererſeits in- 
deſſen proteſtirt Plitt gegen die, theilweiſe auch von der „neueren 
gläubigen Theologie“ angenommene Anſicht, nach welcher der Menſch 
aus eigener Kraft eine ſolche Widerſtandsfähigkeit gegen den 
ſündhaften Hang habe; vielmehr gebe es überhaupt kein eigenes 
Gute des Geſchöpfes, und der gefallene Menſch habe jene Fähig⸗ 
keit nur in Kraft der Gnadenzüge, die eben auch vor und außer— 
halb der Erlöſung durch Chriſtus in mancherlei Art an die Seelen 
ergehen. Eben als „receptive Potenz gegenüber der göttlichen 
Erweckungsgnade aller Art“ laſſe der fündhafte Hang die ethiſche 
Perſönlichkeit doch noch weſentlich fortbeſtehen. Dem Menſchen 
werde ſo „durch Gottes Gnade entweder blos innerlich in An⸗ 
knüpfung an das Gewiſſen oder zugleich äußerlich, durch andere 
Menſchen, durch merkwürdige Führungen, Onweta, wären es auch 
Orakel wie jenes delphiſche 7 Osavcdyv, oder Träume 
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_ (vgl. Spangenberg, Idea § 37 cit. Hiob 33, 15 ff.), wie die der 
Magier, u. dergl. m. eine Hand geboten, d. h. Licht und Kraft 
gegeben.“ Während ferner nach Plitt jedes Moment des Lichtes 
eine gewiſſe aufweckende Kraft hat und während jedes Moment des 
Gehorſams oder des Sicherleuchtenlaſſens den Geweckten ſtärkt, will er 
andererſeits ſtreng daran feſthalten, daß auch im Genuſſe ſolcher gött— 
licher Anregungen und Kräfte die Entwicklung des Sündenkeimes zum 
totalen Verderben doch nur relativ aufgehalten, daß aber erſt im 
vollen Genuſſe der ſiegreichen Gnade Chriſti jenes im Keime vor- 
handene organiſche Verderben durch eine wahre Wiedergeburt im 
Glauben weſentlich und principiell aufgehoben werde; ſo beſtehen 
auch, wie er ſagt, jene Grade des geweckten Lebens blos vor der 
Geduld der göttlichen Gnade, während dabei die Menſchen all— 
zumal Sünder und der Wiedergeburt bedürftig bleiben; es werde 
aber durch jene Wirkſamkeit Gottes an die Herzen die Perſönlich— 
keit und ihre Freiheit reſervirt auf eine dereinſtige Wieder— 
herſtellung zur vollen Selbſtbethätigung für's Gute oder Böſe. 
Plitt will für dieſe Syntheſe der verſchiedenen Seiten vornehmlich 
an das abſchließende Zeugniß des Johannes ſich halten. Nur ver- 
möge deſſen, daß ſo vor der Darbietung der erlöſenden Gnade 
noch keine abſolute Sünde und Schuld da ſei, findet er auch die 
Erlöſung ſelbſt möglich. Schon von hier aus ergibt ſich, wie ihm 
daun auch bei der Aneignung der eigentlichen Erlöſungsgnade alles 
Gewicht auf die freie Receptivität fallen mußte. Mag man dieſe 
Gedanken Plitt's für richtig finden oder nicht, — auf keinen Fall 
wird man fie darauf abfertigen können, daß man fie, wie in fol- 
chen Fällen Viele zu thun lieben, fie mit einem älteren Ketzer⸗ 
namen belegt; man hat ihm nachzugehen in ſeiner ſelbſtändigen, 
ſchön zuſammenhängenden Deduction und Entfaltung derſelben und 
in der tief dringenden und umſichtigen Erörterung der Schrift— 
und Gewiſſenszeugniſſe, aus welchen er ſie ſchöpft und in welchen 
ſie auch meines Erachtens, ſo manche Mängel ihrer Ausführung 
anhaften mögen, doch nach ihrem weſentlichen Sinn und Ziel wirk— 
lich guten Grund haben. Hier übrigens, wo wir vom Verhält— 
nif der neuen Lehrdarſtellung zu den geſchichtlich vorliegenden Lehr— 
formen handeln, müſſen wir noch darauf aufmerkſam machen, daß 
hierüber der Verfaſſer ſelbſt nicht ganz klar geworden zu ſein 
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ſcheint. Wir finden ſeine Abweichung von der auguſtiniſchen und 
proteſtantiſch-kirchlichen Lehre nicht blos (worin er felbft ihn 
weſentlich ſetzt) in ſeiner Behauptung derjenigen Elemente der ſitt⸗ 
lichen Perſönlichkeit, welche er im Subject auch neben der Erb⸗ 
ſünde fortbeſtehen läßt, ſondern ganz vornehmlich eben in jener 
Anſicht von der Kraft der von oben über das Subjeet kommenden 
Anregungen, welche auch außerhalb der chriſtlichen Heilsoffenba⸗ 
rung Statt haben ſollen. Und zwar geht er in der Annahme ſol⸗ 
cher Erweckungen auch auf heidniſchem Gebiete weit auch über das, 
was ein Melanchthon je gelehrt hat, hinaus, während er dagegen 
in Hinſicht auf's eigene Wirken und Verhalten des Subjects den 
Standpunkt der Gnadenlehre noch ſchärfer als Melanchthon darin 
wahrt, daß er das freie ethiſche Verhalten des letzteren doch zu— 
nächſt ganz nur in ein Recipiren ſetzt. Andererſeits aber geht er, 
was die Kraft ſolcher Anregungen, die auf altteſtamentlichem Ge⸗ 
biete erfolgten, anbelangt, grundſätzlich gerade nicht ſo weit als 
die traditionelle kirchliche Lehre ſammt Melanchthon, da er auch 
ihnen gegenüber — im Einverſtändniß mit der ganzen neueren 
„gläubigen Theologie“ — die Möglichkeit einer Wiedergeburt erſt 
für den Neuen Bund ſtatuirt. In der Entſchiedenheit, womit er 
für den Menſchen ſtatt eines möglichen Beſſerwerdens aus eigener 
Kraft doch nur ein „Sicherleuchtenlaſſen“ lehrt, unterſcheidet er 
ſich auch von der unbeſtimmten Lehrweiſe eines Spangenberg, wel⸗ 
chem man hier mehr Semipelagianismus vorwerfen mag (vgl. in⸗ 
deſſen Idea etc. § 270); wollte er hier noch entſprechendere ge⸗ 
ſchichtliche Vorläufer für fic) ſuchen, fo möchte er fie etwa in den 
ſtrenger geſinnten Quäkern finden. Weiter endlich ſchlägt er jene 
Kraft doch nicht ſo hoch an, als ein Spangenberg oder die Quä⸗ 
ker gethan haben. Nach ihm nämlich wird durch ſie und durch 
das Verhalten der Menſchen zu ihnen doch nur eine vorläufige 
Kriſis oder Entſcheidung herbeigeführt. Während Spangenberg für 
die Heiden, obgleich fie auch nach ihm (§ 55) erſt durch den 
Glauben an Chriſtus neue Creaturen werden können, doch an⸗ 
nimmt, daß ein Theil derſelben ſchon vermöge des Gehorſams ge— 
gen jene Anregungen auf Grund des auch für ſie gültigen Opfers 
Chriſti vom Weltenrichter zur Rechten werden geſtellt werden, 
kann nach Plitt auch für ſie eine definitive Entſcheidung erſt ein⸗ 
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treten vermöge der ihnen dargebotenen ſpecifiſch chriſtlichen Erlö— 
ſungsgnade. Dieſe Darbietung erfolgt nun nach ihm in der 
Hadespredigt. So gehören hier mit ſeinen anthropologiſchen 
und ſoteriologiſchen Sätzen noch weſentlich ſeine eschatologiſchen 
zuſammen. 

Bei der Frage, wie das von der Erlöſungsgnade ergriffene und 
ſich ergreifen laſſende Subject nun der Sündenvergebung und 
Seligkeit theilhaftig werde, iſt für den Standpunkt des Verfaſſers 
das Streben bezeichnend, womit er, wie ſchon oben bemerkt wor— 
den iſt, den rechtfertigenden Glauben als mit der Liebe 
ſchon weſentlich Eins nachweiſen will. Eben um's Ethiſche iſt's 
ihm wieder zu thun, um's ethiſche Weſen des Glaubens, um die 
ethiſche Bedingtheit des Heilsgenuſſes. Näher angeſehen jedoch 
ſcheint mir hier ſeine Lehre von der reformatoriſchen nicht einmal 
fo weit abzuweichen, als man auch nach ſeinen eigenen apologeti⸗ 
ſchen und polemiſchen Bemerkungen zu Gunſten derſelben meinen 
möchte. Denn wenn er auch behauptet, daß „der Glaube als 
Herzenshinkehr und Herzensvertrauen ſeinem innerſten Weſen nach 
der Liebe gleichartig, alſo ſelbſt ſchon weſentlich Liebe, die anfan⸗ 
gende Liebe ſei“, ſo erklärt er doch nicht minder beſtimmt, die 
Liebe, ſofern ſie ſchon im rechtfertigenden Glauben ſei, verhalte 
ſich hier doch noch „ausſchließlich empfaugend“, oder „rein recep- 
tiv“. Mit der Kirchenlehre alſo ſetzt doch auch er in den Men⸗ 
ſchen, der dadurch gerechtfertigt werden ſoll, nur ein hinnehmendes 
herzliches Vertrauen. Ausdrücklich hält er auch in der Betrach⸗ 
tung des Glaubens ſelbſt eine zweifache Form auseinander: zu⸗ 
nächſt ſei der Glaube das hingegebene Empfangenwollen des 
menſchlichen Herzens gegenüber der Gottesgnade in Chriſto, — 
dann, nachdem die Gottesgnade dem Herzen mitgetheilt worden, 
ſei er die actuelle Reception, der wirklich vollzogene Empfang, 
das fortwährende freibewußte, ſtetige Empfangen neuer Gnade und 
Kraft. Und eben hiermit erſt läßt er nun die Liebe zu einer 
gebenden oder wiedergebenden werden, — das heißt, wie wir wer— 
den beifügen dürfen, zur Liebe in demjenigen Sinne des Wortes, 
in welchem die reformatoriſche Lehre überhaupt erſt das Wort 
Liebe will angewandt haben. Die Liebe in dieſem Sinne macht 
alſo doch auch er nicht zur Bedingung, ſondern zur Frucht der 
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Rechtfertigung. Und mit Bezug auf das Leben des Chriſten, der 
einmal in jenem herzlichen Vertrauen Gnade empfangen hat, konnte 
er nun noch ſtärker, als er es wirklich (2, 43) thut, ſich darauf 
berufen, daß auch Luther „den Glauben keineswegs der Liebe ſo 
ſchroff entgegengeſetzt habe“. Wohl aber wird ſich jetzt die Frage 
erheben, ob nicht, wenn das Empfangen oder Empfangenwollen 
und die Geſinnung und das Verhalten desjenigen, der empfangen 
hat, wirklich ſo auseinanderzuhalten und namentlich mit Bezug 
auf die Bedingung der Rechtfertigung ſo getrennt zu halten ſind, 
die reformatoriſche Lehre doch auch guten Grund dazu hat, ver— 
ſchiedene Namen für Beides feſtzuhalten. Bemerkt doch der Ver— 
faſſer ſelbſt auch von der heiligen Schrift, daß ſie, um jene Un⸗ 
terſcheidung dem praktiſchen Bedürfniſſe gemäß recht anſchaulich 
hervorzuheben, in der Regel für die rein empfangende Liebe den 
Ausdruck orig, dagegen erſt für die andere, auch reproductive 
Liebe den eigentlichen Ausdruck aeyemn gebrauche. Eben jene Frage 
muß ich auch dem Bedauern des Verfaſſers darüber entgegenhalten, 
daß meine eigene Schrift über den Glauben, deſſen Auseinander- 
ſetzungen mit den ſeinigen in faſt allen weſentlichen Punkten über⸗ 
einſtimmend ſeien, den Satz von der Subſumtion des Glaubens 
unter die Liebe nicht geltend mache (2, 42 Anm.). — Weiter 
dringt dann Plitt im Gegenſatze gegen eine äußerlich juridiſche 
Rechtfertigungslehre darauf, daß die forenſiſche Rechtferti— 
gung und die dynamiſche Gnadenmittheilung jenem recep⸗ 
tiven Glauben in unmittelbarer Einheit zu Theil werde. Aber er 
erkennt nicht blos an, daß die neuteſtamentliche Bedeutung von 
dixcccovy die forenſiſche fei, ſondern er hält auch mit aller Ente 
ſchiedenheit daran feſt, daß begrifflich unter allen Umſtänden das 
juridiſche Moment das erſte, das dynamiſche das zweite ſei. Er 
iſt ferner nicht einverſtanden mit der von neueren gläubigen Theo- 
logen vorgetragenen Lehrform, wornach Gott den Gläubigen 
darum für gerecht erklärt, weil im Glauben eben ſchon der Keim 
zu aller ſpäter entwickelten ethiſchen Gerechtigkeit liege und Gott 
dieſe ſchon in jenem anſehe. Er erkennt ihr zwar eine Wahrheit 
gegenüber von einem veräußerlichten Glaubensrechtfertigungsbegriffe 
zu, findet aber bei ihr nicht gehörig unterſchieden zwiſchen jenem 
durch die Neugeburt ſelbſt erſt actualiſirtem Glauben oder neuen 
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Herzen und zwiſchen dem Glauben als reiner Receptionswilligteit, 
wie er allein zur Rechtfertigung und Neugeburt erfordert werde; 
in dieſem, ſagt er, ſei nur erſt die Möglichkeit für Gott gegeben, 
in eben dies bereitete Gefäß nun den Keim und dann die Früchte 
deſſelben zu legen; man möge dieſen, anſtatt mit einem Keime 
ſelber, vielmehr mit der weiblichen Receptivität für die factiſche 
Empfängniß vergleichen (2, 69). Nachdem Plitt an der obigen 
Stelle meine eigenen Ausführungen mit jenem Ausdrucke des Bee 
dauerns erwähnt hat, darf ich hier auf ſie zurückkommen mit dem 
Ausdruck der Freude darüber, gerade mit ihm hier in einer Aus— 
führung, die Anderen hyperorthodox oder wenigſtens ſcholaſtiſch 
ſubtil geſchienen hat, vollſtändig zuſammenzutreffen. — Erſt für 
das Fortbeſtehen des Gläubigen im Stande des Heiles und für 
ſeine endliche Freiſprechung im Gericht macht Plitt — in einer 
Weiſe, in der er mit andern gut evangeliſch geſinnten Theologen 
zuſammenſtimmt und die auch ich ſchriftgemäß finde, die aber freilich 
unſeren alten orthodoxen Lehrformen nicht gemäß iſt — auch jenes 
reproductive Verhalten deſſelben als nothwendige Bedingung gel- 
tend: fo jedoch daß er auch hier jedes eigene Verdienſt des Men— 
ſchen will ferngehalten wiſſen. 

Während Plitt fo zu den Grundlehren der Reformation über— 
haupt ſich ſtellt, läßt gemäß ſeinem allgemeinen Standpunkt die 
Stellung, welche er zum Unter ſchiede der lutheriſchen und 
reformirten Lehren einnimmt, ſich im Voraus vermuthen. Der 
calviniſche Prädeſtinatianismus widerſpricht natürlich ſeiner gan- 
zen Gnadenlehre. In der Lehre von den Sacramenten theilt 
er den Standpunkt derjenigen Theologen, welche hier allen Ernſtes 
eine objective Darbietung des Gnadengutes behaupten, eine wirk— 
liche Aneignung deſſelben aber nur da, wo das ethiſche Organ des 
Glaubens vorhanden iſt, zugeben, und was die Lehre von der 
Taufe anbelangt, das Vorhandenſein des Glaubens, eben weil die— 
ſer Sache des ſchon erwachten perſönlichen ethiſchen Lebens iſt, 
bei den neugeborenen Kindern noch nicht zugeben können. Keim- 
haft indeſſen wird doch auch nach ſeiner Lehre durch die Taufe auch 
ſchon den Kindern das gotteskräftige Princip des neuen Lebens 
eingepflanzt; hiezu genügt ihm doch ſchon das, daß hier ein vor 
der Hand noch ganz widerſtandsloſes Gefäß der Gnade vorliege; 
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erft zur ſubjectiven Aneignung fei der perſönliche Glaube erjorder- 
lich. Die Bedeutung des Abendmahles beſtimmt er dahin, daß 
darin vollendet werde „die objectiv reale, aber pneumatiſche, alſo 
zunächſt ethiſch⸗perſönliche, weiterhin jedoch auch metaphyſiſche, na- 
turhafte, gottmenſchliche Weſens- und Lebensgemeinſchaft des Gläu⸗ 
bigen mit Chriſto, das Sein Chriſti in uns“; der unmittelbar 
gegenwärtige ganze Chriſtus werde mit Brod und Wein darge- 
reicht, um durch den gläubigen Genuß der Elemente die innigſte 
geiſtliche und leibliche Gemeinſchaft mit den Seinigen einzugehen. 
Einen wirklichen Genuß des ſo beſtimmten Sacramentsgutes durch 
Unwürdige kann er dann nicht zugeben. Er will in dieſer Auf- 
faſſung dem myſtiſch-praktiſchen Standpunkte Melanchthon's ſich 
anſchließen, geht jedoch beſtimmter und tiefer als dieſer in den 
myſtiſch⸗realen Inhalt der Gnadenzutheilung ein. Seinen Grund- 
unterſchied von Luther können wir wohl ſchärfer, als er ſelbſt 
es thut, darein ſetzen, daß er eine bloße Mittheilung des Leibes 
Chriſti (die dann auch den Ungläubigen für ihren Leib zu Theil 
werden ſollte) nicht kennt: dies, daß doch auch Luther ein wah⸗ 
res Eingehen des ganzen Gottmenſchen in Ungläubige keineswegs 
lehrt und daß hierin gewiſſe Neulutheraner ſehr von ihm abweichen, 
hat er in ſeinen hiſtoriſch⸗kritiſchen Erörterungen nicht gehörig beach⸗ 
tet (übrigens füge ich gegen jedes Mißverſtändniß dieſer meiner 
Bemerkung bei, daß ich nicht meine, Plitt hätte, während er ſolche 
Neulutheraner abweiſt, dafür Luthern in jenem Punkte folgen 
ſollen). Hinſichtlich ſeines Unterſchiedes von Calvin iſt wiederum 
ſchärfer, als er ſelbſt thut, auf die ſpecifiſche Bedeutung aufmerk⸗ 
ſam zu machen, welche er für jene Mittheilung Chriſti an uns 
dem ſacramentalen Act als ſolchem beilegt. Von einer — auch 
durch neuere Theoſophen behaupteten, zunäch ſt leiblichen Wir⸗ 
kung des mitgetheilten Leibes Chriſti oder von einer „ſpecifiſch und 
unmittelbar ſubſtanziellen Nährung des Auferſtehungsleibes in uns 
durch die im Sacrament und nur in ihm mitgetheilte Leiblichkeit 
Chriſti als ſolche“ findet Plitt im ganzen Neuen Teſtamente 
„ſchlechterdings Nichts“. 

Der Abſicht des Verfaſſers, möglichſt viele Wahrheitselemente 
auch in Begriffen und Sätzen, welche dem Katholicismus 
eigen erſcheinen, herauszufinden und zur Anerkennung zu bringen, 
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begegnen wir z. B. in feiner Ausführung über das Verhältniß 
von Glaube und Liebe mit Bezug auf den Begriff der fides cari- 
tate formata, in ſeiner Ausführung über die Rechtfertigung mit 
Bezug auf die Lehre von der justitia infusa, in feiner eingehen⸗ 
den Erörterung der Normen des neuen Lebens mit Bezug auf die 
Idee der consilia evangelica. Wenn es übrigens ſcheinen könnte, 
als ob er hiebei ſelber einen romaniſtiſchen Zug hege, ſo wird 
vielmehr bei näherem Zuſehen fic) ergeben, daß er, die proteſtan⸗ 
tiſchen Principien wahrend, jenen Ideen eine Deutung und An⸗ 
wendung gebe, die fie nach den Prineipien und Erklärungen des 
wirklichen römiſchen Katholicismus eben nicht haben. Wenn er 
dann weiter z. B. hinſichtlich der Fürbitte Verſtorbener für Lebende 
darin, daß man eine ſolche zu leugnen keinen Grund habe, eine 
Wahrheit der katholiſchen Lehre findet, zugleich aber dagegen, daß 
man Jene um eine ſolche anrufen dürfe, ſehr beſtimmt ſich er— 
klärt, ſo hat er hiemit für eine Annahme ſich ausgeſprochen, die 
meines Wiſſens doch nie an ſich von unſerer Kirche verworfen 
worden und daher auch gar nicht als eine eigenthümlich katholiſche 
zu betrachten iſt, und hat dagegen das, was das eigenthümlich Ka— 
tholiſche ausmacht, doch einfach abgewieſen. Hat er nun aber bei 
dieſem Verfahren, während er einem ſchönen Geiſte chriſtlicher 
Liebe und Einigung folgen wollte und zugleich die poſitive Wahr⸗ 
heit feſthielt, nicht am gebührenden Einblick in den Gegenſatz ge— 
gen die Wahrheit, der dort eben doch wirklich und principiell Statt 
hat, es fehlen laſſen? — Der Verfaſſer bemerkt, daß auf eine 
früher von ihm veröffentlichte Schrift hin, in welcher er überdies 
gegen eine Zurechnung ſeiner eigenen Anſichten an die Brüderge⸗ 
meinde ausdrücklich proteſtirt habe, von einem gewiſſen lutheriſchen 
Theologen über dieſe das Urtheil gefällt worden ſei: „ſie ſei nun 
aus der Magdalena zur Hure (mit Rom) geworden“. Auf eine 
Polemik von ſolchem Charakter, für den ich ſelbſt ein gemäßigtes 
Prädikat nicht ſuchen will noch kann, war ihm freilich eine Rück— 
ſichtnahme nicht zuzumuthen; wohl aber war hier jene Frage von 
uns aufzuwerfen im Intereſſe der Sache ſelbſt, um deſſen willen 
hier auch Unklarheit und Mißverſtand zu vermeiden iſt. 

Was die Einflüſſe der Zugehörigkeit des Verfaſſers zur Brü— 
dergemeinde auf ſeine Arbeit anbelangt, ſo werden wir dieſe 
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ganz beſonders auch in ſeiner ſehr ſchönen, tiefen und reichen Er— 
fahrung der inneren chriſtlichen Lebenszuſtände und Lebensſtufen 
zu erkennen haben. Von Einflüſſen einer einſeitigen Vorliebe der 
Brüdergemeinde für beſtimmte Formen dieſes Lebens iſt hier, wenn 
man ſolche nicht gefliſſentlich eintragen will, gerade Nichts zu be— 
merken, — vielmehr gerade ein ebenſo freier als zarter Blick in 
die mannichfaltigen verſchiedenen Seiten und Formen, in welcher 
der Eine Heilsproceß bei verſchiedenen Subjecten und unter ver⸗ 
ſchiedenen göttlichen Fügungen ſich enthalten kann und will. Wei- 
ter erinnert uns an jene Einflüſſe namentlich der Werth, welchen 
Plitt auf die Brudergemeinſchaft der einzelnen echten Chri⸗ 
ſten unter einander legt, ſodann der eigenthümliche Verſuch, den er 
macht, die „Gemeinſchaft“ und die „Zucht“ unter die Kate⸗ 
gorie der Gnaden mittel ſelbſt zu ſtellen — als drittes und 
viertes neben Wort und Sacrament —, wenn auch nur als 
„untergeordnete“ neben dieſen als den „erſten und fundamentalen“. 
— Andererſeits haben wir wiederholt hervorzuheben, daß Plitt 
mit ſeinem ernſten ethiſchen Standpunkte ein falſches Gefühlswe⸗ 
ſen, an welchem die Brüdergemeinde unleugbar lange gelitten hat, 
entſchieden fernhält. Wir machen ferner darauf aufmerkſam, wie 
er in der Trinitätslehre die Verirrungen eines Zinzendorf abweiſt, 
wie bei ihm von einer Zurückſtellung Gottes des Vaters auch in 
Hinſicht auf's perſönliche Verhältniß der Gläubigen zum Vater 
und Sohne durchaus Nichts mehr zu finden iſt, wie eine ſinnlich 
geartete „Bluttheologie“ gegenüber von einer ſtreng beſonnenen, 
an der Kirchenlehre weiter arbeitenden Darſtellung des Verſöh— 
nungswerkes Chriſti völlig verſchwunden iſt, u. ſ. w. 

Auf Plitt's Verhältniß zu Richtungen und Theorien, welche der 
Geſchichte der neueren und neueſten Theologie zugehören, 
hat uns das bisher Ausgehobene ſchon mit hingeführt. Eigens ſei 
hier noch die Freiheit und Selbſtändigkeit bemerkt, die er bei all 
ſeiner beſonderen Werthſchätzung einer auf Bengel's Grund fort— 
bauenden Schrifttheologie doch gegenüber von dem Chiliasmus 
der Gegenwart und von der damit großentheils verbundenen Theorie 
über die künftige Stellung Iſraels behauptet. Ausgehend davon, 
daß hiefür die eigene Natur der neuteſtamentlichen Zukunftsoffen⸗ 
barungen ein erſt durch die Erfüllung ganz zu hebendes Dunkel 
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mit fic) bringe, daß indeſſen auch hiefür doch ſchon jetzt eine fort 
ſchreitende Erleuchtung aus Schrift und Geſchichte zu ſuchen ſei, 
findet er verſchiedenartige Vorſtellungsweiſen darüber in der chriſt— 
lichen Kirche zuläſſig, beurtheilt dieſelben umſichtig und beſonnen 
und bleibt ſeinerſeits weſentlich auf Spener's Standpunkt ſtehen. 
Und zwar waltet auch in dieſer Kritik Plitt's beſonders wieder das 
ethiſche Element: es müſſe, ſagt er, wie vor einem geſetzlichen 
Hochkirchenthum, ſo jetzt auch vor der äußerlich entgegengeſetzten 
und doch grundweſentlich verwandten Neigung gewarnt werden, wo— 
mit jene apokalyptiſch⸗chiliaſtiſche Richtung mit mehr oder weniger 
Gleichgültigkeit gegen das Gut der gegenwärtigen Sonderkirchen 
alles Heil für Kirche und Staat allein vom Millenium erwarte 
und dies dann in einer Weiſe altteſtamentlich geſetzlich beſtimme, 
daß hier das Evangelium durch falſche Erhebung der Formen und 
Verhältniſſe jener vorchriſtlichen Geſchichtsperiode beeinträchtigt und 
verkümmert werde; nach jenen beiden entgegengeſetzten Seiten hin 
mache gegenüber von einem antichriſtiſchen Treiben der Gegenwart 
eine Neigung zu pſeudochriſtlichem Nomismus ſich geltend. — Auf 
Plitt's Annahme einer Heilsdarbietung auch noch für abgeſchiedene 
Seelen, für welche es hienieden an einer ſolchen gefehlt hatte, und 
auf den Zuſammenhang derſelben mit ſeinen anthropologiſchen und 
ſoteriologiſchen Grundlehren ſind wir ſchon oben zu reden gekom— 
men. Vermöge eben dieſer Grundlehren aber beſtreitet er die Lehre 
von der Apokataſtaſis: das Werk Gottes an den Seelen drohe 
bei ihr ſchließlich doch zu einem höheren Naturproceß zu werden. 
Nicht abgeneigt iſt er indeſſen der Annahme von einer endlichen 
Vernichtung der Gottloſen und der Aufnahme einer ſolchen Lehre 
— wenn auch nicht in die öffentliche Verkündigung, ſo doch wenig— 
ſtens in ein theologiſches Lehrganzes; er erörtert dieſe Frage in 
gehaltvoller Weiſe, hat jedoch einer Entſcheidung zu wenig auch 
ſchon bei der allgemeinen anthropologiſchen Grundlegung vorge— 
arbeitet. 
Soweit Plitt ſelbſt über ſeine Stellung zu den geſchichtlichen 
Geſtaltungen der chriſtlichen Lehre und den verſchiedenen Richtun— 
gen darin fic) ausſpricht, zeigt er für den Grundcharakter derſel— 
ben meiſt einen feinen Sinn, zugleich im Urtheil eine ſchöne 
Milde. Dagegen ſcheint er das Einzelne der Dogmengeſchichte nicht 
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zum Gegenſtande beſonderer, ſcharfer und ſelbſtändiger Unterſuchun⸗ 
gen gemacht zu haben. Manches, was er daraus doch vorbringt, 
iſt ungenau: fo z. B. die von ihm wie freilich auch von Ande⸗ 
ren gegebene Darſtellung der Lehre Zwingli's von der Erbſünde, 
als ob derſelbe mit ihr — ähnlich wie die Arminianer (1, 306), 
oder wie der Verfaſſer ſelbſt — der Freiheit des Menſchen mehr 
Raum gelaſſen hätte (vgl. hiegegen z. B. den Nachweis bei Sieg⸗ 
wart). Und was ſoll gar die Ausſage 2, 60: durch Oſian ders 
unvorſichtige Weiſe und hochfahrenden Ton, womit er den zur 
Rechtfertigung gehörigen dynamiſchen Vorgang behauptet habe, ſei 
Luther immer mehr nach der entgegengeſetzten Seite hingeführt 
worden? wo ſollte Oſiander während Luther's Leben überhaupt 
ſchon ſo mit ſeiner Lehreigenthümlichkeit eingegriffen haben? a) 
Uebrigens erklärt auch der Verfaſſer ſelbſt in der Vorrede mit 
aller Offenheit: während in ſeinem Werke das, was aus Schrift 
und Erfahrung geſchöpft ſei, insgeſammt auf ſeiner eigenen ſelb⸗ 
ſtändigen Arbeit ruht, habe er ſeine dogmengeſchichtlichen Bezie⸗ 
hungen, abgeſehen von der Reformationszeit (in welche freilich 
gerade die vorhin gegebenen Beiſpiele auch fallen) meiſtentheils 
aus zweiter Hand entnommen. 

Wir haben die Stellung zu bezeichnen geſucht, in welche Plitt, 
indem er ſelbſtändig auf Schrift und Erfahrung die Lehre gründen 
will, mit ſeinen Ergebuiffen zu den Hauptlehren der kirchlichen Bee 
kenntniſſe und der neueren Theologie ſich geſetzt hat. In Allem 
aber, was wir hier aus ſeinem Werke mitzutheilen hatten, zeigt ſich 
nun auch ſchon der lebendige, tiefe und echt wiſſenſchaftliche Zu⸗ 
ſammenhang, in welchem er den geſammten dogmatiſchen Stoff den⸗ 
fend erfaßt hat. Fragen wir endlich eigens noch nach der Befuguif 
und Aufgabe, welche er ſelbſt grundſätzlich der menſchlichen Ju⸗ 


a) Dazu bemerkt Plitt unten, mit Berufung auf meine Schrift über Luther's 
Theologie, daß dieſer doch auch ſpäter noch Rechtfertigung und 
Wiedergeburt verbinde, ja identificire. Ich muß bei dieſem 
Anlaß mein aufrichtiges Bedauern darüber ausſprechen, daß meine hierauf 
gehende Wahrnehmung, welche von der traditionellen Auffaſſung der Lehre 
Luther's ſo auffallend abweicht und welche ich nicht ohne recht gründliche 
Prüfung vorzulegen hätte wagen mögen, bis jetzt, ſo weit ich ſehe, noch 
von Niemanden einer Kritik unterworfen worden aft. 
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telligenz, Denkthätigkeit und Erkenntniß gegenüber von 
der religiöſen und chriſtlichen Wahrheit zuweiſt, ſo ſtellt er, wie 
auch fein bisher beobachtetes Zurückgehen auf Schrift und Erfah— 
rung gezeigt haben wird, als unerläßliche Vorausſetzung einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen chriſtlichen Theologie das Credo ut intelligam hin; 
auch fie, ſagt er, müſſe auf dem Glauben als ethiſcher Grundrich⸗ 
tung ruhen und in die jedem endlichen Begreifen eines unendlichen 
Inhalts geſetzten Schranken ſich fügen, inſofern auf zwingendes 
Beweiſen verzichten, dagegen die Treue gegen das innere Geſetz 
des Geiſtes und der Wahrheit bewahren. Die ihr zukommende 
Arbeit ſetzt er darein, daß ſie, während ihr der Inhalt und Stoff 
von Gott gegeben werde, aus der göttlichen Offenbarung durch 
Wort und Geiſt die Wahrheit empfangen und im zuſammenhän⸗ 
genden Denken innerlich verarbeite, vermittle, reproducire. Bei 
aller männlichen Gründlichkeit und Klarheit dieſer begrifflichen Ver⸗ 
mittlung ſoll ſie, wie er ſagt, doch dem Weſen des kindlichen Den⸗ 
kens getreu bleiben. Die „beſchrieenen Schwierigkeiten und Un⸗ 
möglichkeiten“ aber, welche man dem Inhalt der Offenbarungs— 
wahrheit entgegenhalte, gibt er hiebei blos zu hinſichtlich des »Quo- 
modo« oder hinſichtlich „der Art und Weiſe des überſinnlichen 
Seins, der Formen ſeiner Zuſammenfügung und Bewegung“, nicht 
hinſichtlich „des Weſens und Grundes oder des Inhaltes und der 
Nothwendigkeit“ deſſelben. In ſeinen wirklichen Ausführungen ſehen 
wir ihn dann von Anfang an das wiſſenſchaftliche, und zwar nicht 
blos das formell geſtaltende, ſondern auch ein gewiſſes kritiſch prüfen⸗ 
des Deuken gegenüber von unmittelbar Gegebenem und Feſtſtehendem 
üben: es war ja nicht anders möglich ſchon bei der Frage, was 
denn wirklich zum eigentlichen Inhalte der innerlich vernommenen 
Zeugniſſe oder der auf den Charakter und das Auſehen des Schrift⸗ 
wortes oder auf die Schriftausſagen ſelbſt gerichteten inneren Er—⸗ 
fahrungen gehöre. Von dem in Schrift und Erfahrung gefundenen 
Grunde aus erhebt ſich endlich der Verfaſſer auch zu Vermittlungen 
und weiteren Ausführungen der Offenbarungswahrheit auf dem 
Wege ſpeeulativen Denkens: ſo bei der Trinitätslehre. Nach dieſer 
Seite hin ſehen wir bei ihm beſonders Einflüſſe von Liebner 
und Marten fen, denen er auch ſelbſt ſich dankbar bekeunt. Ueber 
die frühere Theologie der Brüdergemeinde iſt er natürlich 
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nach allen dieſen Beziehungen weit hinausgeſchritten. Er ſelbſt 
bemerkt mit Bezug auf die ihr eigenthümliche Form oder Stufe 
der Erkenntniß: dieſelbe habe die Erkenntnißreife des Vaterthums 
in Chriſto (1 Joh. 2, 13) vorwiegend nur nach der praktiſchen 
Seite ausgebildet und weniger nach der theoretiſchen Seite als 
gläubige Gnoſis, welche doch mit zu dem vollen Begriffe der Er— 
kenntniß gehöre; ferner: ſie habe namentlich eben mit Bezug auf 
die ſeligen Myſterien der Trinität, die ſonderlich gegenwärtig dem 
Glaubensverſtändniß auch weiterer Kreiſe mehr und mehr nahe zu 
bringen ſeien, eine Verſäumniß gutzumachen und eine Aufgabe zu 
löſen, — zu der ſie auch durch ihre tiefe und lebendige Chriſtologie 
ſchon den Schlüſſel in der Hand habe. 

Allein hiemit ſind wir auf diejenige Seite im Charakter der 
Plitt'ſchen Arbeit gekommen, nach welcher hin doch wohl am wenig— 
ſten ihre Stärke liegt, vermöge deren ſie vielmehr einer wohl— 
berechtigten und auch einer in den Principien einverſtandenen Kritik 
am meiſten Anläſſe darbietet. Es iſt dies eben die ſtreng wiſſen— 
ſchaftliche Seite mit Bezug auf die hiezu gehörige Schärfe und 
Strenge des Denkens, wie ſie ſich zu bethätigen hat theils 
im Erfaſſen des Inhaltes ſelbſt, theils im Ausdruck dafür — 
theils in der ſicher fortſchreitenden Entfaltung der in Schrift und 
Erfahrung vorliegenden Wahrheitselemente, theils ſchon in der Prü⸗ 
fung deſſen, was wirklich jo vorliege, — theils in einer alle fri- 
tiſchen Inſtanzen beachtenden Löſung der Probleme, theils auch 
ſchon in einer richtigen Stellung derſelben und im Wuseinander- 
halten der dazu gehörigen Momente. Es ſcheint mir, kurz und 
offen geſagt, daß bei Plitt mit aller Feinheit des Sinnes, aller 
Wärme und Friſche des in der Erfahrung ſich bewegenden Geiſtes 
und aller Tiefe der Schriftforſchung eben in der bezeichneten Be— 
ziehung hin und wieder ein weſentlicher Mangel ſich verbinde und 
daß es ganz beſonders auch ſeinem ſpeculativen Denken theilweiſe 
an einer ſcharfen und ſtrengen Kritik gegen ſich ſelbſt noch fehle. 

Darf doch wohl ein derartiger Mangel wenigſtens in rein for- 
meller Hinſicht ſchon dem erſten Paragraphen des Buches vorgeworfen 
werden, wenn er erklärt, die Religion fet, von der fubjectiven 
Seite betrachtet, die alle drei Grundvermögen gleichmäßig beſtim⸗ 
mende Grundrichtung des Herzens auf Gott, von der objee— 
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tiven Seite betrachtet, Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott nach 
Maßgabe ſeines an unſern Geiſt ergehenden Offenbarungszeugniſſes 
und kraft des damit verbundenen Zuges an unſer Herz, welchen 
beiden gegenüber daſſelbe in freier Receptivität ſich bethätige. Oder 
iſt nicht ſchon dort auch die objective und hier auch wieder 
die ſubjecti ve Seite betrachtet? Auch in ſachlicher Beziehung 
aber iſt das Verhältniß jener drei Vermögen mit ihrem „gleich⸗ 
mäßigen“ Beſtimmtſein und mit dem Zurückgehen auf's Herz als 
die „organiſche Einheit“ doch wohl noch nicht erledigt; es bleibt 
vielmehr noch ſchärfer zu erörtern, was denn nun beim religiöſen 
Proceſſe in uns oder unſerem Herzen zuvörderſt erregt werden 
müſſe (Gefühl, Wille u. ſ. w.?), und mit was andererſeits der— 
felbe erſt wahrhaft fic) verwirklicht habe. 

Bei Plitt's Ausführung von der in der heiligen Schrift 
niedergelegten göttlichen Offenbarung wäre, je mehr man mit ſeiner 
Grundanſchauung einverſtanden iſt, nur deſto mehr im Intereſſe 
gläubiger Wiſſenſchaft ein noch ſchärferes Eindringen zu wünſchen, 
theils in die Frage, was an und in der Schrift eigentlich und zu— 
nächſt den Inhalt des testimonium spiritus S. bilde, theils in 
die Fragen, welche aus den Ergebniſſen einer hiedurch frei gelaſſenen 
hiſtoriſch-kritiſchen Unterſuchung über einzelne und zwar beſonders 
altteſtamentliche Schriften in Betreff des kanoniſchen Anſehens des 
Schriftganzen ſich erheben. Noch ſchärfere Antwort möchten wir 
ferner darüber, was ſolche Schriften, denen Plitt ſelbſt nur den 
niederſten Inſpirationsgrad beilegt, ſo ihrem inneren Charakter nach 
vor anderen Schriften, von denen gewiß gleich viel „Begeiſtung“ 
prädicirt werden könnte, hiernach noch voraus haben, — ſchärfere 
Beachtung auch für die Frage, ob vermöge des Raumes, welchen 
er den Einflüſſen menſchlicher Individualität und Geiſtesentwicklung 
neben dem Walten des höheren Geiſtes zugeſteht, nicht an manchen 
Orten, wie in der altteſtamentlichen Urgeſchichte, zu dem vom gött— 
lichen Geiſte nach den höchſten Offenbarungsideen geſtalteten Stoffe 
doch auch ſagenhafte menſchliche Traditionen oder auch Speculationen 
einen Beitrag haben geben können, — ob alſo z. B. die moſaiſche 
Schöpfungsgeſchichte, wenn man einmal ihre buchſtäbliche Geltung 
aufgibt, dann doch ſicher noch das Recht behält, als reine gott— 
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gewirkte Viſion (vgl. oben) aufgefaßt zu werden. Dazu kommt 
auch noch der Mangel im Gange der Deduction, daß Plitt die 
Selbſtbezeugung der Schrift mit ihrem kanoniſchen Charakter für 
eine „pneumatiſche Kritik“ ſchon abgehandelt hat, ehe er überhaupt 
näher auf das Weſen der Inſpiration, auf welcher dieſer Charakter, 
ruhen ſoll, ſich einließ. 

Innerhalb des materialen Theiles der Glaubenslchre laſſen ſich, 
wie dies die Natur der Sache mit ſich brachte, ſolche Ausſtellungen 
am meiſten erheben bei den Ausführungen, welche das objective 
göttliche Weſen für ſich betreffen, alſo bei den Punkten, wo 
von dem in der Erfahrung Gegebenen an der Hand der Schrift, 
zugleich aber in vermittelnder Denkthätigkeit, auf die objectiven 
Prämiſſen und Fundamente deſſelben zurückzugehen war. — So 
richtig hier an ſich die Behauptung des Zuſammenhanges zwiſchen 
dem ſichern Glauben an den perſönlichen Gott und dem Weſen 
eines jeden nicht ganz corrumpirten menſchlichen Selbſtbewußtſeins 
iſt und in ſo ſchönen Zügen dann die Idee der Perſönlichkeit nach 
ihren ethiſchen und metaphyſiſchen Momenten dargelegt wird, ſo 
durfte doch in Betreff jenes Zuſammenhanges dabei noch nicht 
ſtehen geblieben werden, daß geſagt wird: das Bewußtſein des 
menſchlichen Geiſtes erkenne in der eigenen Perſönlichkeit dasjenige, 
wodurch es ſpecifiſch erhoben werde über die Natur, und müſſe 
darum Gott, der ja nicht etwas Geringeres als der Menſch, ſon— 
dern das Höhere und Vollkommnere jet, eben auch als Perſönlich⸗ 
keit und zwar als abſolute denken; überſehen erſcheint da die Haupt⸗ 
frage, ob Perſöulichkeit nicht blos etwas relativ der Natur gegen- 
über Höheres, an ſich aber doch etwas dem Weſen nach Beſchränktes 
fet, ob jie abſoluten Werth habe und ob fie ihrem Weſen 
nach als eine abſolute gedacht werden könne. Für das, was der 
Verfaſſer über die gewöhnlichen philoſophiſchen Beweiſe des Da— 
ſeins Gottes geſchichtlich und kritiſch vorbringt, wird wohl er ſelbſt 
nicht beauſpruchen, daß es der Schärfe philoſophiſchen Denkens 
nach irgend einer Seite hin genügen ſollte. — Das Hauptgebiet 
für ſolche Ausſtellungen aber, die wir auf den andern Gebieten 
nur für einzelne Punkte erheben möchten, wird die Lehre von der 
Trinität und die Lehre von der Selbſtentäußerung des 
Sohnes ſein. Dort finden wir vor Allem ſchon die Erörterung 
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der Schriftſtellen, welche den Sätzen über die ſogenannte immanente 


Trinität zu Grunde gelegt werden, ungenau, obgleich der Verfaſſer 
in gewiſſenhafter Unterſuchung und Prüfung des Einzelnen es vielen 
anderen, auch neueren Dogmatikern zuvorthut. Wie weit, müſſen 
wir fragen, iſt wirklich ſchon in der „Weisheit“ der Proverbien 
und Apokryphen die hypoſtatiſche Unterſcheidung in Gott und der 
johanneiſche „Logos“ und pauliniſche >etxwv« vorbereitet, wenn 
doch dort, wie Plitt ſelbſt zugleich ſagt (1, 132), nur eine ver⸗ 
borgene Mehrheit in eigenſchaftlicher Geſtalt auftritt“? und 
hat wirklich jener johanneiſche und vollends jener pauliniſche Be⸗ 


griff, wie freilich auch von Anderen ohne Weiteres angenommen 


wird, eine ſolche ſpecielle Beziehung auf die in der Weltorganiſa-⸗ 
tion wirkſame Weisheit? Bezieht ſich ferner sn bei Paulus 
(vgl. 1, 140. 147) wirklich auf's ontologiſche ewige Verhältniß des 
Sohnes zu Gott als ſolches, oder ſteht dem Paulus dabei nicht 
vielmehr eben der, den unſichtbaren Gott (Kol. 1, 15) ſichtbar 
darſtellende, menſchgewordene und jetzt verherrlichte Chriſtus vor 
Augen? Iſt nicht neben allen eine perſönliche Präexiſtenz Chriſti 
ausſagenden Schriftworten auch das bei einem aus Schrift und 
Erfahrung ſchöpfenden Lehrbau ſehr zu beachten, daß doch die Schrift 
nie auch eigens redet von einem eigentlichen perſönlichen Verkehr 
zwiſchen dem präexiſtenten Sohn oder Logos und dem Vater, wie 
ihn nun gerade auch Plitt ſo eingehend zu ſchildern liebt, — ſo 
auch nie von einem perſönlichen Entſchluſſe des präexiſtenten Logos, 
Menſch zu werden u. ſ. w.? Werden ferner in Betreff der Per— 
ſönlichkeit des heiligen Geiſtes die wenigen Bd. 1, S. 135 vorge- 
brachten Hinweiſungen genügen zu einer ſichern bibliſchen Begründung 
derſelben gegenüber von den Einwendungen, die man eben auch 
aus der Schrift ſelbſt dagegen vorbringt? (Daß in Joh. 7, 39 
trotz dem „v nicht ein Sein, ſondern ein Wirken des Geiftes 
gemeint ſei, iſt zum Mindeſten ungenau ausgedrückt.) Bei dem 
weiteren ſpeculativen Aufbau der Trinitätslehre ſcheint mir dann 


der Verfaſſer vor Allem jenen Unterſchied, welchen er hinſichtlich 


des »Quomodo« u. ſ. w. ſetzen wollte, weit überſchritten und zu— 

gleich die innere Unklarheit und Unhaltbarkeit ſeiner Faſſung eines 

ſolchen Unterſchiedes klar gezeigt, in der unbefangenen Kühnheit 
ane 
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aber, womit er hier gemäß ſeiner ethiſchen Grundanſchauung, weit 
über das ſchlichte Schriftwort hinausgehend, die Analogie der menſch— 
lichen Liebenshingabe, des Liebeverkehrs und Liebewirkens auf die 
trinitariſchen Perſonen überträgt, die ſtärkſten kritiſchen Bedenken 
geradezu herausgefordert zu haben, ohne ſelber mit beſonnenem 
Blick ihr Gewicht zu beachten und ſie mit mehr als bloßen Wort⸗ 
verwahrungen abzuweiſen. Steht nun nicht bei ihm einestheils das 
göttliche Weſen zu den drei Perſonen eben auch in analogem Ver— 
hältniß wie bei Menſchen die Gattung zu den Perſonen (zu dieſer 
— tritheiſtiſch gearteten — Faſſung ihres Unterſchiedes kommt auch 
Bd. 1, S. 167 die Auffaſſung der „Zeugung“ des Sohnes, wo— 
nach dieſe nicht ein durch alle Zeit hindurchgehendes und ſo den 
Sohn und Vater einigendes „Daſeingeben“ ſein ſoll)? und wird 
nicht anderntheils auch vermöge der von Plitt gewollten Form des 
Subordinatianismus Etwas, was zum Weſen des Göttlichen ge— 
hört, nur dem Vater zugetheilt? Eigenthümlich verſchoben wird 
endlich die Stellung des Logos als Sohnes zum Vater beim 
Fortſchreiten der in Analogien ſich bewegenden Speculation auf den 
von Beiden ausgehenden heiligen Geiſt, wo nun für jene Beiden 
in ihrer Beziehung auf dieſen die Analogie der Stellung von 
Mann und Weib (und ſo der Eltern zum Kinde) noch zutreffender 
gefunden wird; mit ſolcher Unbefangenheit wird hier in dieſem 
Ineinanderlaufen jener beiden Stellungen ein freilich auch ſchon von 
Andern eingeſchlagener Weg weiter verfolgt! Ich kann nur ausſpre⸗ 
chen, daß ich, anſtatt in Stellen wie 1 Kor. 11, 3 (Bd. 1, S. 156) 
eine wirkliche Begründung hierfür zu finden, vielmehr hier gnoſtiſche 
Irrwege ſehe, welche über ein „kindliches Denken“ nicht minder 
hinauslaufen, als ſie die Anforderungen eines kritiſchen Ernſtes 
des Denkens dahinten laſſen. Für den von Plitt gerühmten prakti⸗ 
ſchen Gewinn aus dieſen Ideen, nämlich für ihre pinktiſch vor— 
bildlichen Beziehungen, finde ich gleich wenig wirklichen Anhalt in 
der Schrift, welche meines Erachtens in dieſer Beziehung nirgends 
die innertrinitariſchen Verhältniſſe, ſondern nur das Verhältniß des 
menſchgewordenen Sohnes zum Vater uns vor Augen ſtellt. — 
Bei Plitt's Chriſtologie dürfte wohl die Kritik die Haupt⸗ 
einwendungen, welche ſie ſonſt gegen jene Kenoſis-Lehre Anderer 
erhoben hat, auch der ſeinigen trotz dem, womit er ihnen vorbeugen 
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wollte, zuverſichtlich wieder entgegenſtellen. Wenn Plitt in Betreff 
der Möglichkeit und Denkbarkeit der Kenoſe ſich darauf beruft, 
daß gemäß der Idee Gottes Gott, falls er es „wollte und wollen - 
könnte“, ſein Daſein überhaupt aufheben könnte und daß er 
demnach noch vielmehr ſein So-ſein vorübergehend werde aufheben 
können, ſo müſſen wir hiegegen fragen: wird nicht, wenn dieſes 
So⸗ſein, wie Plitt doch ſelbſt in der Lehre von Gott ausgeſagt 
hatte, zum Weſen Gottes gehört, hiermit eben dieſes Weſen auf⸗ 
gehoben? weiter: dürfen wir dann nicht auch hier doch von einem 
„Wollen⸗ können“ des Allmächtigen reden und genügt uns zum 
Nachweis für dieſes Können ſchon der gute Zweck, welchen jene 
Kenoſis gehabt habe? andererſeits endlich: iſt nicht, wenn die Auf- 
hebung dieſes So⸗ſeins wirklich ſtattgefunden hat, nun eben hiemit 
ausgeſagt, daß der Logos jetzt nicht mehr volles Gottesweſen — 
und das heißt, daß er überhaupt nicht mehr wahrhaft das gött— 
liche Weſen habe, vielmehr, was Plitt doch gerade wieder nicht 
will, zeitweiſe in ein untergöttliches Subject verwandelt ſei? Allein 
diejenige Haupteinwendung, welche ganz ſpeciell gegen Plitt fic) er— 
hebt, iſt eine andere: er will nun beim menſchgewordenen Logos 
das göttliche Weſen um ſo mehr feſthalten in der von Ewigkeit 
her durch den Logos ſelbſt geſetzten, weſentlich unwandelbaren, guten 
Beſtimmtheit ſeines Willens, vermöge deren er von ihm die dem 
Menſchen eigene Möglichkeit einer Selbſtentſcheidung auch zum 
Böſen von vornherein ausſchließt; darüber möchte ſich bei anderen 
Dogmatikern immerhin noch ſtreiten laſſen; gerade Plitt aber hat 
vorher und nachher auf's Allerbeſtimmteſte eben jene, zunächſt noch 
die Möglichkeit des Böſen einſchließende Freiheit der Selbſt⸗ 
entſcheidung für's Grundweſen des Menſchlich-Sittlichen in Anſpruch 
genommen: den Menſchen iſt fo der Logos mit all ſeiner Selbſt⸗ 
entäußerung doch gerade in der Hauptſache, auf die es ankam, 
nämlich im ſittlichen Weſen, nicht gleichartig geworden. — Ein 
auf Schrift und Erfahrung gründender Dogmatiker hat, meine ich, 
vor allem Andern ein klares Bild desjenigen Gottesſohnes 
ſich feſtzuſtellen, der eben als menſchlich-ethiſche Perſönlichkeit uns 
geſchichtlich ſich dargeſtellt hat und durch ſeinen Geiſt fic) uns be— 
zeugt. Seine Idee des präexiſtenten Logos, die er von hier aus 
und als Prämiſſe hierfür zu entwerfen verſucht, hat er vor Allem 
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danach zu prüfen, ob von ihr aus hieher der Uebergang ſich 
gewinnen laſſe. Und will er überhaupt den Verſuch unternehmen, 
ſo wird er dann einerſeits weit genauer noch zu prüfen haben, 
wie weit der Inhalt der auf ſie bezüglichen einzelnen Schrift⸗ 
ausſagen im Zuſammenhang mit der ſonſtigen Anſchauungs- und 
Redeform der bibliſchen Schriftſteller wirklich reiche; andererſeits 
wird ihm gerade auch durch dieſelben der Raum und Beruf dazu 
gelaſſen werden, noch weit ſelbſtändiger mit eigenem ſpeculativem 
und zugleich ſtreng kritiſchem Denken an ihr weiter zu arbeiten. 
Bei der Lehre vom Werke und beſonders Verſöhnungs— 
werke Chriſti iſt es am meiſten die Klarheit im Beſtimmen, 
Sondern und Aufeinanderbeziehen der reich und tief ausgehobenen 
Momente, worin wir Mancherlei bei Plitt werden vermiſſen dürfen. 
So ſchon im Eingang, wo er das hoheprieſterliche Amt ſpeciell 
auf unſer Gefühlsvermögen bezieht: handelt es ſich nicht doch auch 
nach Plitt bei jenem nur erſt an ſich um Herſtellung eines neuen 
objectiven Verhältniſſes zu Gott, während dann zum Behuf der 
Application an's Gefühl Chriſtus als der erhöhte Herr durch den 
heiligen Geiſt und das Wort wirkt? So bei dem Gewichte, mit 
welchem Plitt den Unterſchied zwiſchen Sühne und Strafe 
gegenüber von traditionellen Theorien meint geltend machen zu 
müſſen: wollen nicht auch dieſe ein Abthun der Strafe für uns 
dadurch, daß Chriſtus durch ſein Strafleiden Sühne gewirkt hat, 
und kommt darauf nicht doch auch Plitt zurück (und zwar mit 
Recht, wenn man nur dieſes „Strafleiden“ richtig verſteht)? So 
beim Nachweis, daß über Chriſtus, ſofern er Haupt der Menſch⸗ 
heit ſei, das Leiden des Zornes, des Gottverlaſſenſeins u. ſ. w. 
gekommen ſei: es fehlt der Nachweis, daß dies für ſeine Perſon 
möglich geweſen ſei trotz dem Nachdruck, womit gerade Plitt ſonſt 
die Schuld ſſammt der Strafe nur für des Subjects perſönliches 
Verhalten als ſolches will eintreten laſſen; und andererſeits gleitet 
hier (1, 429) nun Plitt auf einmal in die Anſchauung hinüber, 
wornach Chriſti Leiden nur darin beſtand, daß die Menſchheit die 
Tiefe ihres verderbten Zuſtandes an ihm erwieſen habe. Auch dar⸗ 
über vermag ich nicht ganz klar zu werden, ob es nun eigent— 
lich das Leiden für ſich war, was Sühne wirkte, oder ob der 
eigentliche Grund der neu erſchloſſenen Gotteshuld für uns das 
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Wohlgefallen Gottes an der Liebe iſt, ih Chriſtus im dien 


. 


wehe 

Bei Plitt's anthropologiſchen und ſoteriologiſchen 
Ausführungen glaube ich, in den Grundanſchauungen einverſtanden, 
vollends eben nur noch klarere und ſchärfere Durchführung und 
eben hiemit auch adäquatere Faſſung mancher Punkte wünſchen zu 
müſſen, um leicht auch für Solches, was mir in der von ihm ge⸗ 
gebenen Darſtellung nicht annehmbar erſcheint, eine Verſtändigung 
mit ihm zu erreichen. So wird ſeine Lehre von der ſittlichen Gre 
regungsfähigkeit und dem wirklichen Erregtwerden des Menſchen 
durch Gott außerhalb der bibliſchen Heilsoffenbarung ſich erſt mehr 


auch darin bewähren müſſen, daß ſie zugleich noch beſtimmter zeigt, 
warum dennoch dort die Menſchen nicht weiter fortſchreiten und 
fortſchreiten können, als dies auch nach ſeiner eigenen Ueberzeugung 


der Fall iſt; daneben hat er hier mehrfach Beiſpiele ſolcher bibli- 
ſcher Perſönlichkeiten aus dem Heidenthum aufgeführt, welche, wie 
z. B. der Hauptmann von Kapernaum, bereits auch von jener 
ſpeciellen Offenbarung beeinflußt waren. Nebenbei ſei hier noch 
bemerkt, daß beim Ausgehen von Schrift und Erfahrung das Weſen 
des Satans und des ſataniſch Böſen (1, 245 ff.) doch wohl erſt 
nach einem Blick auf's erfahrungsmäßige menſchliche Böſe und dieſes 
nicht zunächſt aus der Geſchichte des erſten Sündenfalles für ſich 
(1, 256 ff.), ſondern uur immer ſchon im Hinblick auf die gegen⸗ 


wärtige Erfahrung zu beleuchten ſein wird. — Bei der Lehre von 


der Heilsaneignung und zwar näher von der Buße, wo bei Plitt 
nicht das Geſetz, ſondern ein Geeintſein von Geſetz und Evan— 
gelium oder vielmehr das Evangelium ſelbſt als das zuerſt Wirk⸗ 
fame erſcheint, werden wir fragen müſſen, ob er überhaupt be- 


grifflich ſcharf zwiſchen beiden geſchieden, und ferner, ob er diejenigen 


eben durch's Geſetz gewirkten Schrecken, welche freilich noch keine 
heilſame Buße oder ſchon eine Ueberwindung des Böſen find (ogl. 
auch gerade Luther's Lehre nach Plitt's eigenem Hinweis 2, 31), 
nach der Stellung, die ihnen dennoch am Anfang der Buße zu— 
kommt, richtig gewürdigt habe. Bei jener eigenthümlichen Lehre 
von den vier Gnadenmitteln fragen wir: wirkt das dritte 


nicht blos theils inſofern Gnade-vermittelnd, als in jener Gemein- 


ſchaft die Einzelnen beſonders lebendig das Gnadenmittel des Wortes 
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unter einander üben, theils inſofern, als die Kraft des Gebetes 
durch die Gemeinſchaft eigenthümlich geſteigert wird? Iſt aber 
nun dieſe Form, in der das lebendige Wort und das Gebet ge— 
trieben wird, erſt — wie jenes Wort ſelbſt und vollends wie die 
Sacramente — Sache ſpecieller und objectiver Gabe und Stiftung 
durch Chriſtus? iſt es wirklich angemeſſen, ſie einerſeits mit 
den letzteren und andererſeits mit Ausſchluß von Anderem, das 
bei einer Erweiterung des Begriffs der Gnadenmittel auch noch 
darunter fallen möchte, unter dieſem Begriffe zuſammenzufaſſen? 
Leicht wird eine gleichartige Frage auch in Betreff jenes vierten 
Gnadenmittels ſich durchführen laſſen. 

Doch es iſt hier weder der Ort, noch die Abſicht, eine Kritik 
unſeres Buches zu geben. Wir wiſſen, wie wenig Schwierigkeit 
und zugleich wie wenig Werth Kritiken gewiſſenhafter fremder dog- 
matiſcher Ausführungen haben, wenn man ihnen nicht auch ſchon 
gleich gewiſſenhafte poſitive Ausführungen gegenüberſtellt. Die 
Mängel überhaupt aber, welche wir nach jenen Seiten hin finden, 
werden für jeden chriſtlich und echt theologiſch geſinnten Leſer immer 
weitaus überwogen werden durch den durchaus anregenden, leben— 
digen, oft herzerquickenden Eindruck, welchen das Buch mit ſeinem 
innig chriſtlichen Geiſte, ſeinem ernſten, ſchlichten Wahrheitsſinne, 
ſeinem reichen, tiefen Einblick in den lebendigen Inhalt der Heils- 
wahrheit und des Heilsproceſſes ausüben muß. Nicht kritiſirt ſollte 
es hier werden, vielmehr nur möglichſt nach ſeinen verſchiedenen 
Seiten charakteriſirt, und zwar namentlich als eine bedeutungs- 
volle Gabe, die aus der Brüdergemeinde nicht dieſer Gemeinde 
blos, ſondern unſerer ganzen Theologie und Kirche dargeboten wird. 

Julius Köſtlin. 
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Programm der haager Geſellſchaft zur Verthei— 
digung der chriſtlichen Religion auf das Jahr 
1864. 


Die Directoren der haager Geſellſchaft zur Vertheidigung der 

chriſtlichen Religion haben in ihrer Herbſtverſammlung, am 19. 
September 1864, Ausſpruch gethan über ſieben bei ihnen eingeſandte 
Abhandlungen. 

Zuerſt urtheilten ſie über eine 55 le Abhandlung mit dem 
Wahlſpruch: Metok vow wadIyows coxa, die Preisfrage be- 
treffend: 

„Eine hiſtoriſch⸗kritiſche Nachweiſung der unlauteren 

Traditionen, die zuſammen mit echt geſchichtlichen 

Elementen in den Evangelien vorkommen, nebſt 
einer Forſchung nach den Quellen, woraus fie ent⸗ 
lehnt ſind, und nach den Merkmalen, wornn Hen 2 
fic) erkennen laſſen.“ ‘ : 

Die Directoren erkannten, daß der Verfaſſer dieſer Abhandlung 
die Frage nicht begriffen, und daß er, von unhaltbaren Principien 
ausgegangen, dieſe öfter mangelhaft angewendet hatte; ihr einſtim⸗ 
miges Urtheil war, daß die Abhandlung ſchon darum, aber auch 
wegen der flüchtigen Bearbeitung, der ungenügenden Form und der 
an vielen Stellen unleſerlichen Schrift, durchaus nicht in Betracht 
kommen konnte. f 

Darauf ſchritten die Directoren zur Beurtheilung zweier, eben⸗ 
falls hochdeutſcher Abhandlungen, die Frage betreffend: 


eS 
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„Welche Gründe können aus der Betrachtung der 
menſchlichen Natur entnommen werden für den 
Glauben an unſere perſönliche Unſterblichkeit, und 
welchen Werth hat man ſpeciell dem Chriſten— 
thume in Hinſicht aufdieſen Glauben zuzuweiſen?“ 
Die eine hatte den Wahlſpruch: Kovords 7 odds; die andere 
den in dieſer Weiſe geänderten Grundſatz von Carteſius: Cogitor 
ergo sum. Beiden Abhandlungen wurde durch die Directoren 
das Lob des Scharfſinns zuerkannt, und fie fanden darin, in- 
ſonderheit in der letztgenannten Abhandlung, viele wichtige Be— 
merkungen und philoſophiſche Ideen. Zu ihrem Bedauern jedoch 
fühlten ſie ſich verpflichtet, beide abzuweiſen, nicht nur, weil beide 
undeutliche, manchmal unleſerliche, Schrift, ſondern auch dieſes 
mit einander gemein hatten, daß die Betrachtung der menſchlichen 
Natur nicht, wie es die Frage ausdrücklich forderte, in den Vorder— 
grund geſtellt war, um daraus die Gründe für den Glauben an 
die perſönliche Unſterblichkeit des Menſchen herzuleiten, und daß der 
Begriff dieſes Glaubens zu ſehr zuſammenfloß mit dem der 
Unſterblichkeitslehre; indem der Verfaſſer der erſtbenannten 
Abhandlung den Zweck der Frage gänzlich überſehen hatte, darin, 
daß er von der Bibellehre (ihm zufolge mit dem Chriſtenthume 
identiſch) ſtets den Ausgangspunkt für ſeine Erörterungen genom⸗ 
men; der Verfaſſer der zweiten Abhandlung ſich, in Uebereinſtim— 
mung mit ſeinem Wahlſpruch: Cogitor ergo sum, aprioriſtiſchen 
Betrachtungen ohne feſten Boden hingegeben hatte. 

Jetzt kam eine niederdeutſche Abhandlung zur Sprache, mit dem 
Wahlſpruche: Oeuckuoy yao αά u. ſ. f. auf die Frage: 

„Ein religiöſes Leſebuch, worin die ſogenannte 

moderne Theologie der Wahrheit gemäß darge— 
ſtellt und ihr Einfluß auf den ſchriſtlichen Glau— 
ben nachgewieſen und beurtheilt wird.“ 

Den Bewerbern wird eine freie und unterhaltende Form ganz 
beſonders anempfohlen. — Dieſe Abhandlung aber wurde ſowohl 
wegen der Form, als des Inhalts als völlig unbrauchbar abgewieſen. 

Schließlich beurtheilten die Directoren drei Abhandlungen: eine 
hochdeutſche, mit dem Wahlſpruch: Quod ad nos pertinet u. ſ. f.; 
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eine niederdeutſche, mit der Deviſe: De liefde Christi dringt ons, 
und eine andere niederdeutſche, mit: Indien zy Mozes en de Pro- 
feten u. ſ. f., die Frage betreffend: 

Weil ſich in den letzteren Zeiten, in Bezug auf die Auferſtehung 
des Herrn aus dem Grabe, Bedenken erhoben haben, die nach der 
Anſicht Etlicher den Glauben und die Hoffnung des Chriſten durch— 
aus nicht gefährden, nach Anderer Anſicht aber das Fundament der 
chriſtlichen Religion untergraben, ſo fragt die Geſellſchaft: 

„Hat man, nach den Zeugniſſen des Neuen Teſtamen- 

tes, die geſchichtliche Realität der Auferſtehung 
des Herrn aus dem Grabe anzunehmen? Von 
welchem Gewichte iſt der Glaube an jene Auf— 
erſtehung geweſen fürdie Apoſtel und für die Grün⸗ 
dung der ſchriſtlichen Kirche? Welches Gewicht hat 
man, von religiös-dogmatiſchen Geſichtspunkten 
ausgehend, dem Weſen der chriſtlichen Religion 
gemäß, der Anerkennung jener Thatſache, als 
einer geſchichtlichen, fortwährend beizumeſſen?“ 

Obgleich Directoren den Verfaſſer der erſten Abhandlung ſeines 
Fleißes und ſeiner Tüchtigkeit wegen zu loben hatten, konnten ſie 
dennoch ſeine Arbeit nicht krönen, weil er, ſtatt einer hiſtoriſchen 
Unterſuchung, eine ſpeculativ-dogmatiſche Abhandlung geliefert und 
das zweite Glied der Frage zu flüchtig und oberflächlich, das dritte 
gar nicht beantwortet hatte. 

In der zweiten Abhandlung fanden ſie zwar ein redliches Streben 
des Verfaſſers, mußten jedoch ſeine Arbeit als durchaus ungenügend 
und werthlos bei Seite legen. 

In der dritten Abhandlung haben ſie wohl Beweiſe von Be— 
leſenheit und eine Anzahl klarer Ideen angetroffen, zugleich aber 
auch (nebſt vielen anderen Mängeln) eine große Oberflächlichkeit 
und zu wenig Originalität, weshalb ſie dem Verfaſſer, obgleich er 
für das zweite Mal Bewerber zu ſein ſchien, den Ehrenpreis ei 
haben zuweiſen können. 

Auf's Neue ſchreibt die Geſellſchaft folgende Preisfrage aus, 
zur Beantwortung vor dem 1. September 1865: 
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„Ein religiöſes Leſebuch, worin die ſogenannte mo⸗ 
derne Theologie der Wahrheit gemäß dargeſtellt 
und ihr Einfluß auf den chriſtlichen Glauben nach- 
gewieſen und beurtheilt wird.“ 

Den Bewerbern wird eine freie und unterhaltende Form ganz 

beſonders anempfohlen. 

Ebenfalls auf's Neue, zur Beantwortung vor dem 15. December 
1865, wird die Preisfrage ausgeſchrieben: 

Weil in den letzteren Zeiten, in Bezug auf die Auferſtehung 
des Herrn aus dem Grabe, ſich Bedenken erhoben haben, die nach 
der Anſicht Etlicher den Glauben und die Hoffnung des Chriſten 
durchaus nicht gefährden, nach der Anſicht Anderer aber das Fun— 
dament der chriſtlichen Religion untergraben, ſo fragt die Geſellſchaft: 
„Hat man, nach den Zeugniſſen des Neuen Teſtamen⸗ 

tes, die geſchichtliche Realität der Auferſtehung 
des Herrn aus dem Grabe anzunehmen? Von 
welchem Gewichte iſt der Glaube an jene Auf— 
erſtehung geweſen für die Apoſtel und für die 
Gründung derchriſtlichen Kirche? Welches Gewicht 
hat man, von religiöbs-dogmatiſchen Geſichtspunk-⸗ 
ten ausgéhend, dem Weſen derchriſtlichen Religion 
gemäß, der Anerkennung jener Thatſache, als 
einer geſchichtlichen, fortwährend beizumeſſen?“ 

Als neue Preisfrage ſchreibt die Geſellſchaft die folgende aus, 
zur Beantwortung vor dem 1. September 1865: 

„Eine gedrängte Geſchichte des Puſeyismus in Eng- 
land, mit Anweiſung der Urſachen, woraus dieſe 
Erſcheinung zu erklären, und was man zu urthei⸗ 
len hat über ſeine bedenklichen Folgen und ver— 
muthliche Zukunft.“ 

Vor dem 15. December 1865 wird den Antworten entgegen⸗ 

geſehen auf folgende drei, ebenfalls neue Fragen: 

I. „Ueber den Inhalt und den Werth des Wunder— 
begriffes bei den Verfaſſern des Neuen Teſtamentes.“ 

II. „Eine Unterſuchung nach dem Urſprung und 
dem Zweck der drei Briefe, welche dem Apoftel Jo— 
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hannes zugeſchrieben werden.“ — Die Geſellſchaft verlangt, 
daß dabei auch beſonders die Frage berückſichtigt werde, ob dieſe 
Briefe von dem Verfaſſer des vierten Evangeliums herrühren oder nicht. 

III. Da Etliche in unſerer Zeit, auf Grund einer großen An— 
zahl Stellen in den Evangelien, der Meinung ſind, daß Jeſus 
ſeine perſönliche Wiederkunft vorhergeſagt hat, und hieraus nach⸗ 
theilige Folgerungen gezogen werden in Bezug auf die Reinheit 
ſeiner Ideen von dem Weſen und der Entwickelung des Reiches 
Gottes, ſo verlangt die Geſellſchaft: 

„Eine genaue Erklärung und hiſtoriſch-kritiſche Be⸗ 
trachtung der Stellen des Neuen Teſtamentes, 
worin Jeſus ſein Kommen und Wiederkommen 
beſpricht; woraus ſich ergebe, ob und inwieweit die eschato— 
logiſchen Vorſtellungen der erſten chriſtlichen Kirche Einfluß ge— 

habt haben auf die Darſtellung (Redaction) der Worte des 
Herrn, in Bezug auf dieſen Gegenſtand.“ 

Für die genügende Beantwortung aller obengenannten Preisfragen 
wird eine erhöhte Ehrenmünze von vierhundert Gulden 
ausgeſetzt, wobei den Verfaſſern die Wahl bleibt, den Werth ganz 
oder theilweiſe in baarem Gelde zu entnehmen. 

Vor dem 15. December dieſes Jahres wird den Antworten 
entgegengeſehen auf die Fragen über die Todesſtrafe und die 
Verbindung zwiſchen dem Glauben an den göttlichen 
Urſprung des Evangeliums und den Reſultaten der 
hiſtoriſch-kritiſchen Wiſſenſchaft; und vor dem 15. März 
1865 auf die Fragen, über den Meſſiasbegriff, das Cha— 
rakterbild des Heilandes und die Beziehung zwiſchen 
Glaubens- und Sittenlehre Jeſu und der Apoſtel und 
der übertriebenen Askeſe in der chriſtlichen Kirche. 

In der künftigen Frühlingsverſammlung werden die Directoren 
ihr Urtheil ausſprechen über zwei vor dem 15. März d. J. bei 
der Geſellſchaft eingegangene hochdeutſche Abhandlungen: die eine 
über die Sclaverei mit der Deviſe: Die Sclaverei iſt 
ein Uebel u. ſ. f.; die andere mit dem Wahlſpruche: est modus 
in rebus, über die Berichte über Paulus in der Apoſtel-⸗ ~ 
geſchichte. 
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Die Schriftſteller, welche ſich um den Preis bewerben, werden 
darauf zu achten haben, daß ſie ihre Abhandlungen nicht mit ihrem 
Namen, ſondern mit einer beliebigen Deviſe unterzeichnen. Ein 
beſonderes, Namen und Wohnort enthaltendes Billet habe ſodann 
dieſelbe Deviſe zur Aufſchrift. Die Abhandlungen müffen in hol- 
ländiſcher, lateiniſcher, franzöſiſcher oder deutſcher Sprache abgefaßt 
ſein, und die in deutſcher Sprache mit lateiniſchen Buchſtaben, 
widrigenfalls ſie bei Seite gelegt werden. 

Ueberdies werden die Schriftſteller auf's Neue daran erinnert, 
daß auf gedrängte Behandlung großer Werth gelegt wird. Ferner 
ſind die Abhandlungen von einer der Geſellſchaft unbekannten Hand 
zu ſchreiben und portofrei an den Mitdirector und Secretär der 
Geſellſchaft, Profeſſor Dr. W. A. van Hengel, zu Leiden, 
einzuſenden. 

Auch wird auf's Neue zur Warnung daran erinnert, daß es 
ohne Bewilligung des Vorſtandes der Geſellſchaft nicht erlaubt iſt, 
ſeine gekrönte Abhandlung herauszugeben, weder einzeln, noch in 
einem anderen Werke. Die Geſellſchaft reſervirt ſich das Recht, 
von den eingelaufenen Abhandlungen nach Belieben, zum allgemeinen 
Nutzen, Gebrauch zu machen, und dieſelben, auch wenn ſie den Preis 
nicht erworben haben, theilweiſe zu veröffentlichen, entweder mit 
bloßer Hinzufügung der von den Verfaſſern gewählten Deviſen, 
oder mit Nennung der Namen, falls die Verfaſſer, darum A 
ſie kund geben wollen. 

Schließlich wird in Erinnerung gebracht, daß die Verfaſſer ihre 
eingeſandten Arbeiten nicht zurückbekommen, daß aber die Directoren 
eine Abſchrift davon beſorgen, wenn ſolche, unter Angabe der Adreſſe 
und Gewährleiſtung der Koſten, gewünſcht wird. 


Programm der Teyler'ſchen theologiſchen Geſell— 
ſchaft zu Haarlem für das Jahr 1865. 


Directoren der Teyler'ſchen Stiftung und Mitglieder der theolo⸗ 
giſchen Abtheilung haben in ihrer Sitzung vom 11. November ihr 
Urtheil abgegeben ſowohl über eine deutſch abgefaßte Beantwortung 
der Frage nach dem Einfluß der ſogenannten empiriſchen Philoſophie 
auf die chriſtliche Theologie und Kirche, unter dem Denkſpruche: 
Dies diem docet, als über zwei holländiſche zur Erledigung der 
zum zweiten Male vorgeſtellten Frage über die abſolute Sündloſigkeit 
Jeſu gegen die neueſten hiſtoriſchen und philoſophiſchen Einwendungen. 
Die eine war bezeichnet mit dem Motto Ebr. VII, 26: „Denn 
einen ſolchen Hohenprieſter ſollten wir haben u. ſ. w.“; die andere 
mit den Worten: „Welcherlei der Irdiſche iſt, ſolcherlei ſind auch 
die Irdiſchen u. ſ. w.“ 

Die deutſch abgefaßte Arbeit konnte ſchwerlich als eine Beant⸗ 
wortung der Frage betrachtet werden; die beiden holländiſchen Schriften 
litten an andern Mängeln. Die erſte war ein ganz unbedeutender 
und werthloſer Auffatz, während der zweiten, trotz der großen ihr 
zugewandten Mühe, alle kritiſche und pfychologiſche Begründung 
fehlte. f 

Es hat demnach keine Zuerkennung des Preiſes Statt gefunden. 

Der Verfaſſer der deutſchen Schrift über den Einfluß der em⸗ 
piriſchen Philoſophie wird zugleich benachrichtigt, daß ſeinem Wunſche, 
in dem angebogenen Geleitbriefe ausgeſprochen, kein Genüge geleiſtet 
werden kann. . 

Für das Jahr 1865 wird die folgende Frage zur Preisbewer⸗ 
bung ausgeſetzt: 

Theol. Stud. Jahrg. 1865. 28 
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„Welche waren die Ideen Jeſu von dem Gottesreich? Wie 
hingen dieſelben zuſammen mit den Anſchauungen und Erwar⸗ 
tungen ſeiner Zeitgenoſſen?“ 

Weiter hat die Geſellſchaft die für das Jahr 1863 aufgefteite 
Frage abermals zur Preisbewerbung ausgeſetzt. Sie lautet: 

„Was lehrt die Geſchichte über den Einfluß, welchen die ſo— 
genannte empiriſche Philoſophie in England, und von dort aus, in 
Frankreich und Deutſchland auf die chriſtliche Theologie und Kirche 
gehabt hat? Und inwiefern darf dieſes Zeugniß der Geſchichte als 
Maßſtab gelten zur Beurtheilung des Werthes und der Bedeutung der 
empiriſchen Methode für die Religionswiſſenſchaft, oder der Methode 
der exacten Wiſſenſchaften, welche heut zu Tage als Methode der 
Wiſſenſchaften des Geiſtes anempfohlen wird?“ 

Der Preis beſteht in einer goldenen Medaille von fl. 400 an 
innerem Werth. 

Man kann ſich bei der Beantwortung des Holländiſchen, Latei⸗ 
niſchen, Franzöſiſchen, Engliſchen oder Deutſchen (nur mit lateini⸗ 
ſcher Schrift) bedienen. Auch müſſen die Antworten, mit einer anderen 
Hand als der des Verfaſſers geſchrieben, vollſtändig eingeſandt 
werden, da keine unvollſtändigen zur Preisbewerbung zugelaſſen werden. 
Die Friſt der Einſendung iſt für beide Fragen auf 1. Januar 1866 
anberaumt. Alle eingeſchickten Antworten fallen der Geſellſchaft 
als Eigenthum anheim, welche die gekrönte, mit oder ohne bei— 
gefügte Ueberſetzung, in ihre Werke aufnimmt, ſo daß die Verfaſſer 
ſie nicht ohne Erlaubniß der Stiftung herausgeben dürfen. Auch 
behält die Geſellſchaft ſich vor, von den nicht gekrönten Antworten 
nach Gutfinden Gebrauch zu machen, mit Verſchweigung oder Mel⸗ 
dung des Namens der Verfaſſer, doch im letztern Falle nicht ohne 
ihre Zuſtimmung. Auch können die Einſender nicht anders Ab— 
ſchriften ihrer Arbeiten bekommen, als auf ihre Koſten. Die Ant⸗ 
worten müſſen, nebſt einem verſiegelten Namenszettel, mit einem 
Denkſpruch verſehen, eingeſandt werden an die Adreſſe: Funda- 
tiehuis van wijlen den Heer P. Teyler van der Hulst 
te Haarlem. 
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Studien und Kritiken. 


Line Zeitſchrift 
a für 
das geſammte Gebiet der Theologie, 
| begründet von 
D. C. Ullmann und D. F. W. C. Umbreit 
und in Verbindung mit 
D. C. 3. Ritzſch, D. 8. Müller, D. W. Seyſchlag 


herausgegeben 
von 


D. C. B. Hundeshagen und D. E. Riehm. 
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Studien und Kritiken. 
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bei Friedrich Andreas Perthes. 
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Woxwort. 


Die Frage, ob die Studien und Kritiken, auch nachdem 
der Zweite ihrer Begründer zur ewigen Ruhe eingegangen 
iſt, ihren Lauf noch weiter fortſetzen ſollen, iſt von dem 
Verewigten ſelbſt ſchon vor fünf Jahren beantwortet worden. 
Nach dem Heimgange des Freundes, mit dem er 33 Jahre 
lang in der Arbeit an dieſem Werke verbunden war, hat 
er ſich in der Vorrede zu dem Jahrgange 1861 dahin 
ausgeſprochen, daß „ein Unternehmen ſolcher Art nicht 
allzuſehr von einem einzelnen, wenn auch noch ſo trefflichen 
Mitarbeiter oder Leiter abhängig gemacht werden darf, ſondern 
als ein auf breiterer Baſis gemeinſamen Zuſammenwirkens 
und öffentlicher Theilnahme ruhendes betrachtet und demgemäß 
ſo lange fortgeführt werden muß, als dieſe Baſis genügend 
vorhanden iſt“. Auf Grund dieſer Erwägung hat unſer 
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theurer Freund und Lehrer die Fortſetzung dieſes ſeines 
Werkes für den Fall ſeines Abſcheidens als ein Vermächt⸗ 
niß ſeines Vertrauens in unſere Hände gelegt. Wir find 
entſchloſſen, dieſes Vermächtniß anzutreten und mit Gottes 
Hülfe die Leitung dieſer Zeitſchrift weiterzuführen, ſo lange 
wir die Ueberzeugung haben dürfen, daß dieſelbe noch einem 
vorhandenen Bedürfniſſe entgegenkommt. Nachdem die hoch— 
verehrten Männer, welche bisher als Mitwirkende in einem 
näheren Verhältniſſe zu unſerer Zeitſchrift ſtanden, uns auf 
unſre Bitte bereitwilligſt die Zuſage gegeben haben, derſelben 
auch künftig ihre lebendige und thätige Theilnahme zuwenden 
zu wollen, richten wir nun auch an den weiteren Kreis 
der verehrten Herren Mitarbeiter und an den ausgedehnten 
Leſerkreis der Studien und Kritiken die Bitte, uns die 
bisherige Unterſtützung und Theilnahme nicht zu verſagen. — 

Das wiederholt ausgeſprochene, zuletzt ausführlicher in 
dem Vorworte zu dem einunddreißigſten Jahrgange dargelegte 
Programm der Studien halten wir unverändert feſt. Auch 
in dem mit neuer Heftigkeit entbrannten Kampfe der in 
unſerer Kirche vorhandenen : einander entgegengeſetzten Rich⸗ 
tungen, in welchem es ſich um die wichtigſten Lebensfragen 
des evangeliſchen Glaubens und des Chriſtenthumes überhaupt 
handelt, ſollen die Studien und Kritiken Organ der Theologie 
bleiben, die den auf die Heilsthatſachen der evangeliſchen 
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Geſchichte gegründeten Glauben der Apoſtel und der Refor⸗ 
matoren treu bewahren, Nichts von ſeinem Inhalte an die 
wechſelnden Strömungen der Zeit preisgeben, denſelben aber 
auch nicht in überlieferten Formen blos autoritätsmäßig 
hinſtellen, ſondern ihn mit dem Muthe des Glaubens an 
den heiligen Geiſt der Wahrheit, welchen der Herr ſeiner 
Gemeinde verheißen hat, in lebendiger, ſtets friſcher Geiſtes⸗ 
arbeit wiſſenſchaftlich darſtellen, innerlich begründen, ihm an 
der Stelle unzureichend gewordener Formen aus den ge— 
ſunden und echten Bildungselementen der Zeit neue 
Formen anbilden und ihn fo dem Bewußtſein unſerer 
Zeitgenoſſen nahe bringen will. Dabei wird unſere Beit- 
ſchrift, wie bisher, der wiſſenſchaftlichen Verhandlung freien 
Raum laſſen, ſoweit ſie die Grundlage weſentlicher Ueber⸗ 
einſtimmung mit dem bezeichneten Standpunkte nicht verläßt. 
Auch⸗ ſolchen Arbeiten, welche einzelne, gewöhnlich zurück— 
geſtellte Momente der Wahrheit mit einer gewiſſen Ein⸗ 
ſeitigkeit geltend zu machen ſuchen, ſoll ſie nicht verſchloſſen 
fein, falls dieſelben uur den Ernſt und die Gewiſſenhaftigkeit 
erkennen laſſen, welche die Frucht aufrichtiger Wahrheitsliebe 
und des Bewußtſeins ſind, daß es ſich in der Theologie 
und Kirche um Heiliges handelt, und falls ſie dabei zu 
weiterem Forſchen nach der vollen Wahrheit fruchtbare 
Anregung geben. Dagegen muß ſelbſtverſtändlich Alles 


VIII 


— 


ausgeſchloſſen bleiben, was nach der Ueberzeugung der 
Herausgeber die Grundlagen des evangeliſchen Glaubens und 
der Gemeinde Chriſti antaſtet, da unſere Zeitſchrift nur im 
Dienſte der Wiſſeuſchaft ſtehen ſoll, die nicht zerſtören, 
ſondern bauen will. 

Am erwünſchteſten werden uns gediegene Beiträge ſein, 
deren Juhalt zu den Mittelpunkten, um welche ſich die 
theologiſchen und kirchlichen Lebensintereſſen der Gegenwart 
drehen, in näherer oder entferuterer Beziehung ſteht. Jedoch 
ſollen die Studien nicht aufhören, auch durch gründliche 
Erörterungen über den Tagesfragen fern liegende Gegen⸗ 
ſtände, auch über gelehrte Detailfragen, an ihrem Theile 
den Entwicklungsgang der theologiſchen Wiſſenſchaft zu 
fördern. ; 

Daß unſere Zeitſchrift auch ferner unter dem Namen 
ihrer beiden verewigten Begründer ausgehen wird, erfchien 
uns als eine Pflicht dankbarer Pietät, deren Erfüllung 
gewiß nicht allein unſern Herzen ein Bedürfniß war. 


Hundeshagen. E. Riehm. 
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1 
Zur Charakteriſtik 


der 
meſſtaniſchen Weiſſagung und ihres Verhältniſſes zu der Erfüllung. 
Von 
D. Ed. Riehm. 


Zweiter Artikel. 


Die meſſianiſche Weiſſagung, die — wie der erſte Artikel dieſer 
Abhandlung a) gezeigt hat — aus dem Lebensmarke der altteſta⸗ 
mentlichen Religion mit innerer Nothwendigkeit hervorwuchs, bildet 
einen weſentlichen Beſtandtheil der prophetiſchen Predigt. 
Denn es iſt Berufsaufgabe der Propheten, dahin zu wirken, daß 
Iſrael, was es durch Gottes Gnadenwahl ſeiner Idee und Bee 
ſtimmung nach iſt, auch in der Wirklichkeit mehr und mehr werde: 
ein mit ſeinem Gotte in weſenhafter Gemeinſchaft ſtehendes, heiliges 
und prieſterliches Eigenthumsvolk Jehovah's. Dazu war erforderlich, 
daß der Glaube an das in Gottes Rath unabänderlich feſtgeſtellte, 
herrliche Ziel der Geſchichte Iſraels im Widerſtreit mit dem 
Elende der Gegenwart immer auf's Neue mit ſiegreicher Kraft 
geltend gemacht, daß das Bewußtſein um ſeine große Beſtimmung 
in dem Volke lebendig erhalten und immer klarer und vollſtändiger 
entwickelt wurde. Kein Prophet verſäumt es daher, auf das Ende 
der Wege Gottes hinzuweiſen. Auch Amos z. B., obſchon er vor⸗ 
zugsweiſe als Strafprediger und Herold des ſchon im Anzug be- 


a) Vgl. Heft 1 dieſes Jahrganges. 
g 29 * 
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griffenen Gerichts vor das Volk tritt, muß wenigſtens zuletzt noch 
den Frommen und zur Bekehrung Willigen die lockende Ausſicht 
auf das Heil der Vollendungszeit zeigen. Und ſo finden wir über— 
haupt in jeder, auch der kleinſten prophetiſchen Schrift immer we— 
nigſtens etwas von meſſianiſcher Weiſſagung. — 

Ihren allgemeinſten und weſentlichſten Grundzügen nach bleibt 
ſich nun die meſſianiſche Weiſſagung zu allen Zeiten und bei allen. 
Propheten gleich. Gottes Gericht über ſein untreues Volk zu deſſen 
Züchtigung, Läuterung und Sichtung, die Bekehrung des Volkes 
oder wenigſtens eines Reſtes davon zu ſeinem Gotte, das Gericht 
über die heidniſchen Völker, in deren Gewalt Iſrael gegeben war, 
und die in Uebermuth und in der Abſicht, das Gottesreich ganz 
zu vernichten, ihre Vollmacht überſchritten, des Gottesvolkes Er— 
löſung und endlich das geiſtliche Heil und der äußere Segen der 
vollendeten Bundesgemeinſchaft Iſraels mit dem in ſeiner Mitte 
wohnenden und durch ſein königliches Regiment Gerechtigkeit und Frieden 
in ſeinem Reiche ſchaffenden Gotte, — das ſind überall die Grund— 
linien des Bildes, welches die Propheten von dem Verlaufe der Geſchichte 
des Gottesreiches bis zu ſeinem Vollendungsziele hin zeichnen. Die 
Ausführung des Bildes im Einzelnen iſt aber in verſchiedenen Zeiten 
und bei verſchiedenen Propheten eine ſehr verſchiedene. Da tritt 
in der Schilderung des meſſianiſchen Heils bald das äußerliche, 
irdiſche Glück: die Macht und das Anſehen des Volkes Gottes, die 
Sicherheit vor Feinden, die wunderbare Fruchtbarkeit des heiligen 
Landes u. dgl., bald das geiſtliche Heil: die Sündenvergebung, die 
ſittlich-religiöſe Erneuerung des Volkes durch die Ausgießung des 
J Geiſtes Gottes, die innige Lebens- und Liebesgemeinſchaft, in wel⸗ 
cher jeder Einzelne mit Gott ſtehen wird, u. dgl. mehr hervor. — 
Hier wird daſſelbe particulariſtiſch nur dem Volke Iſrael, dort 
univerſaliſtiſch allen Völkern in Ausſicht geſtellt. — Der eine 
Prophet ſchreibt die Herbeiführung des Heiles der Vollendungszeit 
nur Jehovah ſelbſt zu, während ein andrer den Anbruch der meſſia— 
niſchen Zeit an das Auftreten des meſſianiſchen Königs anknüpft, 
und ein dritter das wahre Gottesvolk als das Organ darſtellt, 
deſſen fic) Gott bedient, um ſeinen Gnadenrathſchluß zu voller Aus⸗ 
führung zu bringen. — Das Gottesreich der Vollendung erſcheint 
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bald als ein dem beſtehenden altteſtamentlichen entſprechendes, hat, 
wie dieſes, an dem Tempel in Jeruſalem fein Centralheiligthum, 
ſein beſonderes Prieſterthum, ſeinen Opfercultus, auch ſeine Sühn⸗ 
opfer u. ſ. w.; bald wird es als ein von dem bisherigen ſehr 
verſchiedenes geſchildert, ſofern in ihm die beſonderen, theokratiſchen 
Aemter überflüſſig ſein und damit auch die ganze bisherige Glie— 
derung des Volkes Gottes und die bisherige Form der Gottes— 
verehrung eine Erneuerung erfahren wird. — Noch viel mannich— 
faltiger aber wird die Geſtalt der meſſianiſchen Weiſſagung durch 
einen beſtändigen Wechſel der concreten, zeitgeſchichtlichen Züge. 
Hier genügt es z. B., daß Iſrael gegen die Angriffe der Nachbar— 
völker ſicher geſtellt wird; dort dagegen muß das drückende Joch 
der Aſſyrer zerbrochen, und dort das chaldäiſche Weltreich vernichtet, 
Gottes Volk aus dem Lande der Gefangenſchaft in das heilige 
Land zurückgeführt und Jeruſalem und der Tempel wieder gebaut 
werden, damit die verheißene Zeit des Heiles anbreche. Ja faſt 
jedes Bild der meſſianiſchen Zeit hat ſeine beſonderen zeitgeſchicht— 
lichen Farben. — N 

Dieſe Mannichfaltigkeit in der Geſtaltung der meſſianiſchen 


— 


Weiſſagung iſt zum Theil in der Geiſteseigenthümlichkeit 


der einzelnen Propheten und ihrem individuellen religiöſen Stand— 
punkte begründet; zum Theil iſt ſie eine Folge des ſtufen— 


mäßigen Fortſchritts in der Offenbarung des Heilsrathſchluſſes 
Gottes; bei weitem zum größten Theile aber hat ſie ihren Grund 


in dem bedingenden und beſtimmenden Einfluſſe, welchen die ge- 


ſchichtlichen Zuſtände und Verhältniſſe der jedes— 
maligen Gegenwart auf den Inhalt der meſſianiſchen 
Weiſſagung des einzelnen Propheten üben. — 

Der erſte Punkt bedarf keiner ausführlichen Erörterung. Daß 
auch im Bereich der meſſianiſchen Weiſſagung in Ton und Haltung 
der Rede, in der Wahl der Bilder, in dem Vorwalten der Wort— 
offenbarung oder der Viſion, in der natürlichen Einfachheit oder 
dem, den Leſer überraſchenden, geiſtreichen Spiel der Symbolik, 
in der ſchlichten, knappen Darſtellung des Geſchauten oder in der 
künſtlichen, detaillirten Beſchreibung deſſelben, in der bald größeren, 
bald geringeren Weite des Geſichtskreiſes u. dgl. die Verſchiedenheit 
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des Charakters, der Gaben und Anlagen, der Lebenserfahrungen, 
des Entwicklungsgangs der einzelnen Propheten ſich bemerklich macht, 
wird Niemand in Abrede ſtellen. Nur darüber, daß wir auch von 
verſchiedenen religiöſen Standpunkten geſprochen haben, dürfte ein 
Wort der Verſtändigung nöthig ſein. Wir denken dabei natürlich 
nicht an eine die Einheit des Geiſtes beeinträchtigende Verſchieden⸗ 
heit; alle Propheten gehen von denſelben Grundüberzeugungen aus; 
alle haben daſſelbe Ziel vor Augen. Wohl aber dürfen wir be— 
haupten, daß, unbeſchadet dieſer überall ſich bezeugenden Geiſtes⸗ 
einheit, die Stellung der einzelnen Propheten zu dem Geſetze 
und den Inſtitutionen des altteſtamentlichen Gottesreiches eine ver- 
ſchiedene iſt. Sie alle nehmen zwar ihren Standpunkt nicht außer 
oder über dem Geſetze, ſondern in dem Mittelpunkte deſſelben, 
indem ſie ſich in ſein innerſtes Weſen vertiefen; aber auf dieſem 
ihnen allen gemeinſamen Standpunkte war noch eine Verſchiedenheit 
möglich in der Werthlegung auf das, was die Peripherie des Ge⸗ 
ſetzes bildet; die äußerlichen Satzungen konnten für den einen eine 
größere, für den andern eine geringere Bedeutung behalten. So 
bleibt häufig, namentlich im ältern Prophetismus, jene Peripherie 
ganz unberückſichtigt, indem alles Gewicht auf den ſittlich-religiöſen 
Kern des Geſetzes gelegt wird. Bei einem Amos, Hoſea, Jeſajas, 
Micha finden wir kein Wort, welches verriethe, daß dieſe Pro— 
pheten den Cärimonialgeſetzen religiöſe Bedeutung und verbindliche 
Kraft zugeſchrieben hätten. Wie ganz anders dagegen Ezechiel! 
Stellen, wie Ez. 4, 14; 22, 26, zeigen, welch' große Bedeutung für 
ihn die Speiſe- und Reinigungsgeſetze haben. Und daß dies nicht 
auf Rechnung des ſpäteren Zeitalters zu ſetzen, ſondern als etwas 
dem individuellen, religiöſen Standpunkt Ezechiel's Angehöriges zu 
betrachten iſt, lehrt der Blick auf ſeinen Zeitgenoſſen Jeremias, 
der nur die nachdrückliche Betonung des Sabbathgebots mit ihm 
gemein hat (Jer. 17, 19 ff.; vgl. Ez. 20, 12 ff.; 22, 8), ſonſt 
aber zu dem Cärimonialgeſetz dieſelbe Stellung einnimmt, wie die 
älteren Propheten. — Daß nun eine ſolche Verſchiedenheit der 
religiöſen Anſchauungen auch im Inhalt der meſſianiſchen Weiſſagun⸗ 
gen ſich bemerklich machen mußte, ergibt ſich ſchon aus unſern 
Bemerkungen über die Art und Weiſe der Offenbarungsmittheilung 
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an die Propheten (S. 29). Wenn auch nirgends die ewigen, 


im neuen Bunde zur Ausführung kommenden Gottesgedanken ganz 
aus der ſpecifiſch altteſtamentlichen Verhüllung heraustreten, ſo 
muß dieſe altteſtamentliche Verhüllung doch ſelbſtverſtändlich bei den 
Propheten, die — mehr als andere — auf die altteſtamentlichen 
Satzungen und Inſtitutionen Gewicht legen, in höherem Maße 


angetroffen werden. Und ſo iſt es ja auch wirklich z. B. bei 


Ezechiel. Sein Zeitgenoſſe Jeremias kann wohl einmal bei⸗ 
läufig in der Schilderung der meſſianiſchen Zeit des Tempels, 
der Prieſter und der Opfer gedenken (Jer. 17, 26; 31, 14; 33, 11; 
18, 21 f.); aber ſeine Weiſſagung gipfelt darin, daß er uns das 
Gottesreich der Vollendungszeit zeigt als ein Reich, in welchem 
es keine Bundeslade, kein auf ſteinerne Tafeln geſchriebenes Geſetz, 
kein unnahbares Allerheiligſtes, keinen Unterſchied zwiſchen Prieſtern 
und Laien, zwiſchen Propheten und Volk mehr geben wird, in wel⸗ 
chem vielmehr Jehovah in der ganzen Gottesſtadt gegenwärtig, das 
Geſetz in Aller Herzen geſchrieben ſein, und Alle in gleich nahem 
Verhältniß zu Gott ſtehen und ihn in gleicher Weiſe erkennen 
werden (Jer. 3, 16 f.; 31, 29 ff.). Für Ezechiel's meſſianiſche 
Weiſſagung dagegen iſt Nichts ſo charakteriſtiſch, als daß er auch 
in der Vollendungszeit das verinnerlichte, religidfe Leben des Gottes⸗ 
volkes nicht ohne die Verkörperung in ſeinen bisherigen For⸗ 
men ſich vorſtellig machen kann. Das von ihm gezeichnete Bild 
des vollendeten Gottesreichs iſt weſentlich das Bild des alten 


Gottesſtaats; nur erfahren manche Einrichtungen des letzteren eine 


ſie vervollkommnende Umgeſtaltung; dabei ſind ihm die äußeren 
Einrichtungen und Ordnungen des erneuerten Gottesſtaats wichtig. 
genug, um ſie ganz ausführlich und bis in's Einzelnſte hinein zu 
beſchreiben (Ez. 4048). Und da leſen wir davon, daß auch im 
neuen Tempel ſogar noch Sünd- und Schuldopfer dargebracht 
werden (Ez. 40, 39; 42, 13; 44, 29; 46, 20), daß am erſten und 
ſiebenten Tag des erſten Monats eine jährlich wiederkehrende Ent⸗ 
ſündigung des Heiligthums vollzogen werden ſoll (Ez. 45, 18 ff.); 
der Unterſchied zwifchen Prieſtern und Laien wird noch ſchärfer 


geltend gemacht, als im Geſetz (Ez. 44, 19); die geſetzlichen Be⸗ 


ſtimmungen über das Heilige und das Unheilige, das Reine und 
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das Unreine bleiben in Kraft, und das Volk wird, wie bisher, von 
den Prieſtern über dieſelben belehrt (Ez. 44, 23); die Beſchneidung 
des Herzens iſt verbunden mit der Beſchneidung des Fleiſches 
(Ez. 44, 9). Kurz: der Charakter der Vollendungszeit beſteht 
nicht darin, daß im Gottesreiche das Alte vergeht und Alles neu 
wird, ſondern nur darin, daß die alten Formen mit dem Geiſte 
erfüllt werden, ohne den ſie todt und werthlos ſind, daß immer 
mit dem äußern Symbol auch die Sache, das Weſen, mit der 
Cärimonie auch die Geſinnung, deren Bethätigung ſie ſein ſoll, ver— 
bunden iſt. Unſtreitig ſteht alſo Ezechiel auch in ſeiner meſſianiſchen 
Weiſſagung weit mehr auf dem prieſterlichen Standpunkt, als Je— 
remias; auch in ihr offenbart es ſich, wie große Bedeutung die 
cärimoniellen Satzungen noch für ſein religiöſes Bewußtſein haben. 
— In gleicher Weiſe ließe fic) auch an andern Beiſpielen nach— 
weiſen, wie die größere oder geringere Tiefe des religiöſen Lebens 
und das Maß der ſittlich-religiöſen Erkenntniß, welches den ein— 
zelnen Propheten eigen iſt, einen beſtimmenden Einfluß auf den In⸗ 
halt ihrer meſſianiſchen Weiſſagungen übt. Man vergleiche z. B. 
— um die größten Gegenſätze neben einander zu ſtellen — die 
Weiſſagungen des zweiten Theils des Jeſajas mit denen eines 
Haggai oder Maleachi! — 

Ueber den zweiten Grund der Mannichfaltigkeit in der Ge⸗ 
ſtaltung der meſſianiſchen Weiſſagung, über den ſtufenmäßigen 
Fortſchritt in der Offenbarung des Heilsrathſchluſſes Gottes an 
die Propheten hätte eine Entwicklungsgeſchichte derſelben näheren 
Aufſchluß zu geben; ſie hätte zu zeigen, wie der wahre Charakter 
des vollendeten Gottesreichs und die Mittel und Wege zu ſeiner 
Vollendung mit der Zeit von den Propheten immer klarer und 
vollſtändiger erkannt werden. Eine ausführliche Entwicklungs⸗ 
geſchichte der meſſianiſchen Weiſſagung können wir nun aber hier 
nicht ſchreiben; und die Andeutungen, auf die wir uns beſchränken 
müſſen, verbinden wir beſſer mit der Erörterung über den dritten 
Punkt, den bedingenden und beſtimmenden Einfluß, welchen die 
geſchichtlichen Zuſtände und Verhältniſſe der jedesmaligen Gegenwart 
auf den Inhalt der meſſianiſchen Weiſſagung üben. Die fort— 
ſchreitende Entwicklung der meſſianiſchen Weiſſagung ſteht nämlich 
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mit dem Verlaufe der Geſchichte des altteſtamentlichen Gottesreiches 
in genetiſchem und teleologiſchem Zuſammenhang; in genetiſchem, 
wegen des eben erwähnten Einfluſſes, welchen die jedesmaligen Zeit— 
verhältniſſe auf ſie üben; in teleologiſchem, weil die Geſchichte, 
ebenſo wie die Prophetie, eine Vorbereitung und Erziehung Iſrael's 
für die Erfüllung ſeines Berufes und für den Empfang des 
meſſianiſchen Heiles ſein ſoll, weshalb Geſchichte und Weiſſagung, ‘ 
um zur Erreichung deſſelben Zieles zuſammenzuwirken, in ihrem 
Entwicklungsgang mit einander parallel laufen und gleichen Schritt 
halten müſſen. So wird alſo der Nachweis des Einfluſſes, welchen 
der Wechſel der geſchichtlichen Verhältniſſe auf den Inhalt der 
meſſianiſchen Weiſſagung übt, nothwendig auch manche Andeutungen 
über den ſtufenmäßigen Fortſchritt in der Erkenntniß des göttlichen 
Heilsrathſchluſſes enthalten. Demnach machen wir in dieſem zweiten 
Artikel ſofort 


den zeitgeſchichtlichen Charakter der meſſianiſchen Weiſſagung 


zum Gegenſtand unſerer Unterſuchung. — Dabei faſſen wir zuerſt 
die offen vorliegenden, zeitgeſchichtlichen Züge in den Schilderungen 
der meſſianiſchen Zeit in's Auge und ſuchen ſodann den tiefer 
liegenden genetiſchen Zuſammenhang zwiſchen der Geſchichte und 
dem Inhalte der meſſianiſchen Weiſſagung nachzuweiſen. 


I. In Betreff jener an allen meſſianiſchen Weiſſagungen von vorn⸗ 
herein auffallenden zeitgeſchichtlichen Färbung könnten wir in der 
Hauptſache einfach auf die Ausführungen Bertheau's ver— 
weiſen a), denen wir nichts Weſentliches hinzuzufügen haben. Da 
dieſelben aber ſchwerlich allen unſern Leſern bekannt oder zugänglich 
ſind, und da für die Erkenntniß des wahren, geſchichtlichen Cha— 
rafters der Weiſſagung Nichts fo wichtig iſt als ein, noch feined- 


a) Vgl. Bertheau: Die altteſtamentliche Weiſſagung von Iſraels Reichs- 
herrlichkeit in ſeinem Lande. Zweiter und dritter Theil. In den „Jahr- 
büchern für deutſche Theologie“, Bd. IV, S. 595 ff. und Bd. V, S. 486 ff. 
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wegs zum Gemeingut gewordenes, richtiges Urtheil über die in ihr 
enthaltenen concrete, zeitgeſchichtlichen Zuge, fo wollen wir uns 


einer Erörterung über dieſen Gegenſtand nicht ganz entſchlagen, uns 


aber dabei möglichſter Kürze befleißigen. — 

Der Prophet iſt vor Allem mit einer göttlichen Miſſion an 
ſeine Zeitgenoſſen betraut. Für ſie iſt auch alle ſeine 
Weiſſagung zunächſt beſtimmt, und zwar nicht zur Befriedigung 
einer eiteln Neugier, die den über der Zukunſt liegenden Schleier 
ſich gerne lüften laſſen möchte; vielmehr ſteht auch ſie im Dienſt 
der ſittlich-religiöſen Berufsaufgabe, welche dem Propheten durch 


die zu ſeiner Zeit vorhandenen Zuſtände und Verhältniſſe geſtellt 


iſt. Dieſe der jedesmaligen Gegenwart angehörigen Zuſtände und 
Verhältniſſe behält der Prophet darum, auch wenn er Zukünftiges 
weiſſagt, immer im Auge; von ihnen geht er aus, und zu ihnen 
ſteht ſeine Weiſſagung in beſtimmter Zweckbeziehung. — Mit dieſen 
Sätzen ſteht die Thatſache nicht im Widerſpruch, daß manchmal 
der Zweck der Weiſſagung und namentlich ihrer ſchriftlichen Auf⸗ 
zeichnung darein geſetzt wird, daß man zur Zeit der Erfüllung er— 
kennen ſolle: Jehovah habe die betreffenden Ereigniſſe längſt vor⸗ 


ausgeſagt; ſte ſeien die Ausführung eines von ihm Langit gefaßten 


Rathſchluſſes; ſolchen Aeußerungen begegnen wir bekauntlich häufig in 
Jeſ. 40 — 66, aber auch ſonſt da und dort (ogl. z. B. Jeſ. 8, Iff.; 


30, 8 ff.; 34, 16; Hab. 2, 2 f.). Es verſteht ſich von ſelbſt, daß 


die Zukünftiges ankündigende Weiſſagung auch für die Zukunft be⸗ 
ſtimmt iſt, und ebenſo, daß ein Prophet um der Verſtocktheit ſeiner 
Zeitgenoſſen willen das Gotteswort, welches in der Gegenwart keinen 
Eingang findet, ausgeſprochenermaßen für eine empfänglichere Nach— 
welt aufſchreiben kann. Aber das ſchließt nicht aus, daß die Weiſſagung 
immer zunächſt in beſtimmter Zweckbeziehung zu den Zuſtänden 
und Verhältniſſen der Gegenwart ſteht, zunächſt für die Zeit⸗ 
genoſſen des Propheten beſtimmt iſt. Nie hat ein Prophet ge- 
weiſſagt ohne die Abſicht, vor Allem auf ſie einen ihr inneres 
Leben und ihr Verhalten beſtimmenden Einfluß zu üben. — Was 
von der Weiſſagung im Allgemeinen gilt, das gilt auch von der 
meſſianiſchen insbeſondere. Auch ſie ſoll zunächſt den Zeit⸗ 
genoſſen der Propheten unter den geſchichtlichen Verhältniſſen der 
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jedesmaligen Gegenwart zum Troſt und zur Mahnung dienen; 
ſie ſoll in den Empfänglichen den Glauben wecken und ſtärken, 
daß trotz aller Hinderniſſe, welche die Untreue und Herzenshärtig— 
keit des Volkes, die dadurch nothwendig gewordenen Gerichte und 
die Macht der äußeren Feinde des Gottesreichs in den Weg ſtellen, 
der Gnadenrathſchluß Gottes über Ifrael doch zur Ausführung 
kommen wird, ja daß die Geſchichte der Gegenwart und die für 
die nächſte Zukunft in Ausſicht ſtehenden Ereigniſſe, wie wenig auch 
Menſchenaugen und Menſchengedanken es abſehen können, doch ein 
Stück des Weges ſind, auf welchem der treue Bundesgott ſein 
Eigenthumsvolk zu dem zuvor beſtimmten Ziele hinführt. — Um 
dieſen ihren nächſten Zweck erfüllen zu können, mußte die 
meſſianiſche Weiſſagung das dem Volke Gottes be— 
ſtimmte Heil immer in innige Beziehung zu dem fitt- 
lich⸗religiöſen Zuſtande und der äußern Lage, in wel⸗ 
cher ſich Ifrael gerade befand, ſowie zu den zunächſt 
bevorſtehenden Gerichtskataſtrophen ſetzen. So oft 
daher die Zeitverhältniſſe weſentlich andere geworden waren, ſo 
mußten auch ihre allgemeinen Grundzüge in anderer Weiſe aus⸗ 
geführt werden, indem ſie auf die neuen Verhältniſſe angewendet 
wurden. Darum wiederholt der ſpätere Prophet die ihm bekannte 
meſſianiſche Weiſſagung ſeines Vorgängers nie einfach in der Gee 
ſtalt, die ihr dieſer gegeben hat, fie etwa nur weiter ausführend 
und näher beſtimmend. Vielmehr ihre weſentlichen Grundgedanken 
feſthaltend, zeichnet er in freier Weiſe mit Rückſicht auf die ge- 
ſchichtlichen Zuſtände ſeiner Zeit und auf die praktiſche Aufgabe, 
die ihm durch dieſelben geſtellt iſt, ein neues Bild der Vollendungs⸗ 
zeit, in welches er nur ſolche einzelne Züge des früheren Bildes 
aufnimmt, welche auch unter den veränderten Verhältniſſen noch 
ihre frühere Bedeutung behalten haben. So bleibt die meſſianiſche 
Weiſſagung immer friſch und lebendig; fie verjüngt ſich immer 
wieder und wird in allem Wechſel der geſchichtlichen Verhältniſſe 
den Gläubigen in Ifrael zum Troſt in den Leiden und Gefahren, 
welchen jie eben ausgeſetzt, ftärkt ihren Glauben und ihre Hoffnung 
gegen die Zweifel, von welchen ſie gerade angefochten ſind, und 
lockt alle nicht ganz Unempfänglichen gerade durch diejenigen Heils⸗ 
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ausſichten, welche in den Verhältniſſen der jedesmaligen Gegenwart 
die Herzen am leichteſten gewinnen konnten, zur Bekehrung. — 

Was nach dem Bisherigen in der Beſtimmung der meſſiani— 
ſchen Weiſſagung begründet ift, das iſt ebenſo auch in ihrer pſycho— 
logiſch vermittelten Geneſis begründet. Es iſt nicht die mit 
Rückſicht auf ſeine praktiſche Aufgabe getroffene freie Wahl des 
Propheten, daß er das meſſianiſche Heil zu den Zuſtänden und 
Verhältniſſen ſeiner Zeit in nahe Beziehung bringt; vielmehr folgt 
er dabei einer inneren Nöthigung. Er kann gar nicht anders, weil 
ſeine Weiſſagung ihm ſelbſt von dem Geiſte Gottes nur in der 
Weiſe in das Herz und in den Mund gegeben wird, wie ſie auf 
der einen Seite aus ſeiner bisherigen Erkenntniß Gottes, ſeines 
Willens und Rathſchluſſes und auf der andern Seite aus ſeiner 
Kenntniß der geſchichtlichen Zuſtände der Gegenwart, aus den Wahr- 
nehmungen und Erfahrungen, die er unter ſeinen Volksgenoſſen 
gemacht und aus der Kunde von den weltgeſchichtlichen Ereigniſſen 
und den Voölkerverhältniſſen ſeiner Zeit organiſch hervorwächſt 
(vgl. S. 30 ff.). 

Um dies näher erläutern und begründen zu können, haben wir 
die Schranken in's Auge zu faſſen, welche dem Ausblick 
der Propheten in die Zukunft gezogen ſind. Daß über— 
haupt ſolche vorhanden ſind, wird wohl Niemand in Abrede ſtellen. 
Aber welcher Art dieſelben ſind, iſt ſtreitig und wird auch ſtreitig 
bleiben, ſo lange noch die traditionellen und die hiſtoriſch-kritiſchen 
Anſichten über das Zeitalter gewiſſer Weiſſagungen einander gegen— 
überſtehen. Jedoch betrifft der Streit ja nur einen verhältnißmäßig 
kleinen Theil der prophetiſchen Schriften. Wir haben eine beträcht⸗ 
liche Anzahl von Weiſſagungen Jeſajas', deren Echtheit allgemein 
anerkannt iſt; das Gleiche gilt faſt von dem ganzen Buche des Jere— 
mias und von dem ganzen Buche Ezechiel's; ebenſo von den Schriften 
der Propheten Hoſea, Amos, Micha, Nahum, Habakuk, Zephanja, 
Haggai, Maleachi und von den acht erſten Capiteln Sacharja's. 
Die Differenzen in der nähern Beſtimmung des Zeitalters einzelner 
dieſer Weiſſagungen find für die Beantwortung unſerer Frage une 
erheblich. Sollte denn nun dieſer unbeſtrittene Grund und Boden 
nicht umfangreich genug ſein, um aus ihm eine wohlbegründete 
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Erkenntuniß des geſchichtlichen Charakters der Weiſſagung und der 

Regeln und Geſetze, an welche die göttliche Offenbarungsmittheilung 

an die Propheten ſich ſelbſt gebunden hat, zu gewinnen? Oder 
darf man etwa, wenn man eine ſolche Erkenntniß wirklich gewonnen 
hat, hinterher ganz beiſpielloſe Ausnahmen von der Regel anerfen- 

nen, um etwa Sef. 40 — 66 dem Propheten Jeſajas und die 

Apokalypſe Daniel's einem im Exil lebenden Propheten vindiciren 

zu können a)? Man könnte die Möglichkeit ſolcher Ausnahmen 

vielleicht zugeſtehen, wenn nur nicht gerade bei den Weiſſagungen, 

um deren willen wir ſie annehmen ſollen, immer auch noch ganz 

andersartige kritiſche Gründe in die Waagſchale fielen, welche 

der traditionellen Anſicht über ihre Abfaſſungszeit entgegenſtehen 
und fie in ein Zeitalter verweiſen, welches fie, ſobald man es für 
ihre Entſtehungszeit hält, als den übrigen Weiſſagungen ganz gleich— 

artig, denſelben geſchichtlichen Charakter an ſich tragend und den— 

ſelben Geſetzen unterworfen erſcheinen läßt. Dieſes Zuſammentreffen 

muß gegen die Annahme von Ausnahmen bedenklich machen und iſt uns 

eine Bürgſchaft dafür, daß wir die Schranken der Vorausſicht 

und die Regeln und Geſetze der göttlichen Offenbarungsmittheilung 
an die Propheten, welche ſich uns aus der Betrachtung der ver— 

hältnißmäßig großen Zahl anerkannt echter Weiſſagungen ergeben 

haben, als allgemein gültige betrachten dürfen. — 

Welches ſind dieſe Schranken und Geſetze? Wir haben in dem 

Inhalte der prophetiſchen Vorausſicht zwei verſchiedenartige 

Beſtandtheile zu unterſcheiden. Der eine iſt mehr idealer und 

allgemeiner, der andere mehr concret-geſchichtlicher Natur. Die 

Keime, aus welchen die, jenen bildenden prophetiſchen Erkennt— 

niſſe erwachſen, ſind theils die in dem prophetiſchen Bewußtſein 

vorhandenen Grundideen der altteſtamentlichen Religion, theils die 

Anſchauung gewiſſer allgemeiner, zu allen Zeiten ſich gleich— 

bleibender Verhältniſſe. Diejenigen prophetiſchen Erkenntniſſe da 


a) Vgl. z. B. Delitzſch in den Schlußbemerkungen zum dritten Theil des 
Drechsler 'ſchen Commentars zu Jeſajas, S. 391: „Aber ein ſolches 
durch 27 Reden hindurch feſtgehaltenes Indigenat in ferner Zukunft, wie 
es für C. 40 — 66 anzunehmen, iſt doch durch ſeine Beiſpielloſigkeit be⸗ 
fremdend.“ Vgl. dazu S. 389. N 
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gegen, welche den andern Beſtandtheil des Inhalts der prophe⸗ 
tiſchen Vorausſicht bilden, haben ihre Keime außerdem auch in der 
Bekanntſchaft des Propheten mit den beſonderen geſchichtlichen Zu⸗ 
ſtänden und Verhältniſſen der jedesmaligen Gegenwart. — 

Aus der grundlegenden Geſetzesoffenbarung und aus den früheren 
prophetiſchen Gottesoffenbarungen kennt jeder Prophet den unwandel⸗ 
baren Rathſchluß Jehovah's, — ſein auf Erden begründetes Reich durch 
Bethätigung ſeiner richterlichen Strafgerechtigkeit gegen die gottes⸗ 
vergeſſenen Frevler, ſeiner Gnade und Treue gegen die Frommen 
oder bußfertig zu ihm Umkehrenden, und ſeiner Allmacht und hei⸗ 
ligen Majeſtät gegen die heidniſchen Völker, welche die Ausführung 
ſeiner Gnadenabſichten vereiteln wollen, — zu erhalten und es 
durch Gerichts- und Gnadenthaten zum Heile Iſraels und zum 
Segen für alle Völker ſeiner Vollendung entgegenzuführen. Darum 
reicht auch die Vorausſicht jedes Propheten bis zum 
Ende der Wege Gottes. Das Vollendungsziel der Geſchichte 
des Reiches Gottes ſteht zwar nicht allen gleich klar und voll- 
ſtändig vor Augen; in der Schilderung deſſelben treten bedeutende 
Gradunterſchiede der religiöſen Erkenntniß hervor. Aber der Aus⸗ 
blick ſelbſt auf die vollendete Ausführung des Gnadenrathſchluſſes 
Jehovah's fehlt bei keinem Propheten. Es ſind namentlich die im 
erſten Artikel erörterten, mit der altteſtamentlichen Religion und dem 
altteſtamentlichen Gottesreiche ſelbſt gegebenen Ideen, aus welchen 
die Weiſſagung von dieſem Vollendungsziele ſich entwickelt. — 
Weſentlich gleicher Art iſt auch noch die bei manchen Propheten 
ſich findende Ankündigung eines der Vollendungszeit unmittelbar 
vorausgehenden, letzten Kampfes der heidniſchen Weltmacht gegen 
das Gottesreich, der mit dem vollſtändigen und für immer ent⸗ 
ſcheidenden Siege des letzteren und dem die Macht der Heiden ver⸗ 
nichtenden Gerichte über die Angreifer endet. Wir finden ſolche 
Ankündigungen in verſchiedener Entwicklungsgeſtalt zuerſt bei Joel 
Cap. 4, 9 ff., dann bei Micha 4, 11 — 13 und 5, 4 f., ferner in 
Sach. 12, 1 ff. u. 14, 3 ff. 12 ff., endlich bei Ezech. Cap. 
38 u. 39. Auch ihnen liegen — wenn wir von der Einzelaus— 
führung abſehen — keine beſonderen zeitgeſchichtlichen Verhältniſſe 
zu Grunde; ihr mütterlicher Boden iſt, außer der Idee des 


zur Charakteriſtik der meſſianiſchen Weiſſagung 2c. 437 


Gottesreiches ſelbſt, nur die Vorſtellung des, jederzeit vorhan⸗ 
denen, feindlichen Gegenſatzes zwiſchen der Geſammtheit der hetdni- 
ſchen Reiche und dem Reiche Gottes, und die geſchichtliche Er— 
fahrung, daß eben wegen dieſer feindſeligen Stellung, welche die 
Reiche der Welt zum Reiche Gottes, ihrem beiderſeitigen inneren 
Weſen zu Folge, einnehmen müſſen, der Verlauf der Geſchichte des 
Gottesreichs durch ſchwere Kämpfe hindurchführt zum ſchließlichen 
Sieg und Frieden. — 

Was den andern, den coneret⸗geſchichtlichen Beſtandtheil des 
Inhalts der prophetiſchen Vorausſicht und Weiſſagung betrifft, ſo 
iſt zwar mit Recht bemerkt worden, daß „die Prophetie ihre Ere 
kenntniß der Zukunft nicht aus dem Inhalte der geſchichtlichen 
Gegenwart ſchöpft, ſondern aus dem Rathe Gottes, der über der— 
Geſchichte waltet, und auch die ihm ſcheinbar widerſprechenden 
Thatſachen ſeinen Zwecken dienſtbar macht“ a). Aber wie ſchöpft 
ſie denn ihre Erkenntniß der Zukunft aus dem Rathe Gottes? 
Doch nur fo, daß der Geiſt Gottes den Propheten darüber ver— 
gewiſſert, wie nach den Geſetzen des göttlichen Weltregiments die 
künftige Geſchichte ſich aus den ihm bekannten Zuſtänden 
und Verhältniſſen der Gegenwart herausgeſtalten. 


muß und wird, damit der ihm ebenfalls in ſeinen allgemeinen 


Grundzügen ſchon bekannte Rathſchluß Jehovah's zur Ausführung 
kommt. Eben darum ſehen wir immer, wie die Weiſſagung die⸗ 
ſelben Grundgeſetze des göttlichen Welt- und Reichsregiments, in 
deren Licht die prophetiſche Geſchichtſchreibung die Vergangenheit 
ſtellt, auf die Gegenwart und nächſte Zukunft anwendet, wie der⸗ 
ſelbe prophetiſch⸗theokratiſche Pragmatismus dort die Darſtellung 
des Geſchehenen, hier die Betrachtung des gegenwärtig Vorhandenen 
und des aus demſelben Werdenden beherrſcht. Nur über das Be⸗ 
vorſtehen derjenigen geſchichtlichen Beſonderheiten, die mit den Ver⸗ 
hältniſſen der Gegenwart noch in irgend welchem unmittelbaren 
Zuſammenhang ſtehen, kann der Geiſt Gottes den Propheten ver- 
gewiffern, nicht aber über diejenigen, bei denen dies nicht mehr der 


a) Vgl. Oehler: Art. „Weiſſagung“ in Herzog's Realencyclopädie XVII, 
S. 652. 9 ö 
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Fall iſt; denn für die Erkenntniß der letzteren fehlt in dem Ge⸗ 
ſammtinhalt des Bewußtſeins des Propheten jeder Auknüpfungs⸗ 
punkt, der ihre Entſtehung ermöglichte. Es iſt dies ein Geſetz, an 
welches nicht wir die göttliche Offenbarungsmittheilung binden 
wollen, ſondern an welches ſie, weil ſie keine magiſche ſein wollte, 
ſich ſelbſt gebunden hat. Kraft dieſes Geſetzes hat jeder 
Prophet ſeinen beſtimmten, ſeine Vorausſicht be- 
grenzenden, zeitgeſchichtlichen Horizont. Dieſer kann 
bald ein engerer, bald ein weiterer ſein; immer aber reicht er 
nur ſo weit, als die Gegenwart, ſofern ſie im Lichte 
des göttlichen Rathſchluſſes betrachtet wird, das 
Zukünftige ſchon in ihrem Schooße trägt. — Inner- 
halb dieſes zeitgeſchichtlichen Horizontes kann die durch den Geiſt 
Gottes gewirkte Gewißheit des Propheten über das, was im Rathe 
Gottes beſchloſſen iſt, ein ganz klares und beſtimmtes Bore 
auswiſſen einzelner, geſchichtlicher Thatſachen ſein; 
und die Weiſſagung kündigt dieſelben dann ganz beſtimmt und un- 
bedingt an. So weiſſagt z. B. Micha, der Sohn Jimla's, ganz 
beſtimmt, daß Ahab und Joſaphat von den Aramäern geſchlagen 
würden, und läßt ſich willig in das Gefängniß werfen mit der 
Erklärung, daß man ihn als falſchen Propheten behandeln ſolle, 
wenn fein Wort fic) nicht erfülle (1 Kön. 22, 17 ff.). So fagt 


Amos die bevorſtehende Vernichtung des damasceniſchen Reiches 


und die Wegführung der Aramäer nach ihrem Urſitz Kir beſtimmt 
voraus (Am. 1, 3 ff.; vgl. 2 Kön. 16, 9.). Jeſajas weiß mit 
voller Beſtimmtheit, daß es den Königen Rezin und Pekach nicht 
gelingen wird, Jeruſalem zu erobern, und daß in weniger als drei 
Jahren ihre Länder von den aſſyriſchen Heeren verödet ſein (Jeſ. 
7, 7. 16; 8, 4), daß aber auch das Reich Juda durch die Aſſyrer, 
von denen Ahas ſeine Hülfe erwartet, ſchwer heimgeſucht werden 
wird (Sef. 7, 18 ff.; 8, 5 ff.) a). In gleicher Weiſe kündigt er 


a) Die Vergleichung der beiden zuletzt angeführten Stellen iſt lehrreich als 
einer der Belege dafür, daß die Propheten manchmal, um ihre Drohungen 
und Verheißungen lebendiger, anſchaulicher, eindringlicher und für das Volk 
faßlicher zu machen, die Art und Weiſe des Vollzugs eines bevorſtehenden 
Strafgerichts oder einer Rettungsthat Jehovah's im Einzelnen ausmalen, 
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auch die Errettung Jeruſalems vor dem Heere Sanherib's, die 
Vernichtung des letzteren durch unmittelbares Einſchreiten Jehovah's 
und die eilige Flucht Sanherib’s in fein Land an (vgl. bef. Sef. 
10, 33 f.; 14, 24 ff.; 29, 7f.; 30, 27 ff.; 31, 5. 8f.; 37, 33 ff.) a). 
Jeremias dagegen kündigt an, daß Gott die Zerſtörung Jeruſalems 
und den Untergang des jüdiſchen Staats durch „ſeinen Knecht“ 
Nebucadnezar unwiderruflich beſchloſſen habe; ebenſo weiſſagt er aber 
auch von dem in ungefähr 70 Jahren über Babel hereinbrechenden 
Gerichte Gottes und der dadurch herbeigeführten Erlöſung und 
Heimkehr der Exulanten; und derſelbe Prophet kündigt dem falſchen 
Propheten Hananja an, daß er noch im laufenden Jahre ſterben 
werde (Jer. 28, 16). Die Erfüllung oder Nichterfüllung ſolcher 
beſtimmten Weiſſagungen, mögen dieſelben Heils- oder Unglücks— 
weiſſagungen ſein, iſt das in 5 Moſ. 18, 22 und Jer. 28, 8 f. 
angegebene Kennzeichen echter oder falſcher Propheten b). — Alle 


ohne ſelbſt auf das Detail der Ausmalung ein beſonderes 
Gewicht legen, oder von ſeinem Eintreffen die Wahrheit 
ihrer Weiſſagung abhängig machen zu wollen, weshalb ſie 
nicht anſtehen, in der Reproduction einer Weiſſagung dieſen oder jenen ein⸗ 
zelnen Zug des Gemäldes zu ändern. In Jeſ. 7, 18 ff. ſchildert nämlich 
der Prophet die Verheerung des Landes Juda als herbeigeführt durch das 
Zuſammentreffen eines aſſyriſchen und eines ägyptiſchen Heeres, wo⸗ 
bei er ohne Zweifel vorausſetzt, daß das letztere nach Juda ausrücken 
werde, um dem Vordringen der aſſyriſchen Weltmacht ein Ziel zu ſetzen; 
in der etwa 17/2 Jahre ſpäteren Reproduction der Weiſſagung, 8, 5 ff., 
nennt er dagegen nur noch die Aſſyrer als Werkzeug des göttlichen Straf- 
gerichts. 

a) Die beiden Stellen Sef. 30, 33 und 31, Sf. find ein weiterer Beleg für 
die in der vorigen Note gemachte Bemerkung; in der erſteren ſetzt der Pro⸗ 
phet voraus, daß der König Sanherib mit ſeinem Heere fallen werde; in 
der Reproduction der Weiſſagung ſagt er dagegen nur, daß der König voll 

Schrecken wieder heimkehren werde (vgl. auch 37, 34). 

b) Mit Unrecht zieht Bertheau (Jahrbb. f. D. Th. IV, S. 352) was in 
5 Moſ. 18, 22 von ſolchen, auf die nächſte Zukunft gehenden, beſtimmten 
Weiſſagungen überhaupt geſagt iſt, nur auf Heils verheißungen. Handelte 
es ſich bei den falſchen Propheten meiſtens um Heilsverheißungen, ſo iſt 
doch dieſe Beſchränkung willkürlich in den Text eingetragen; und Stellen 
wie 1 Kön. 22, 28; Mich. 3, 5 und Ezech. 13, 22 zeigen, daß die Geſetzes⸗ 
beſtimmung auch auf falſche Unglücksweiſſagungen anwendbar ſein mußte. — 

Theol. Stud. Jahrg. 1865. 30 
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in dieſen und ähnlichen Weiſſagungen im Voraus angekündigten Ge⸗ 
ſchichtsthatſachen liegen im Bereich jenes zeitgeſchichtlichen Horizontes 
der betreffenden Propheten; und es iſt das Vorauswiſſen derſelben 
pſychologiſch nach den S. 27 ff. gemachten Bemerkungen zu be⸗ 
urtheilen. — Von dem weiteren Verlauf der Geſchichte der Zukunft 
dagegen, der mit der geſchichtlichen Gegenwart, ſo weit ſie dem | 
Propheten bekannt iſt, in keinem unmittelbaren Zuſammenhang mehr 
ſteht, gewinnt die Prophetie keine Kenntuiß aus dem Rathe Gottes. 
Die unter ganz veränderten Bedingungen und Verhältniſſen an⸗ 
hebenden neuen Entwicklungsperioden der Geſchichte des. 
Gottesreiches, oder gar einzelne Ereigniſſe aus denſelben bleiben 
auch für ihn in das Dunkel des göttlichen Rathſchluſſes gehüllt. 
Alſo immer nur das nächſte Stück des geſchichtlichen Weges, wel- 
chen Gott ſein Volk führen wird, von der Gegenwart an bis zu 
der nächſten Epoche, die einen Wendepunkt in der Geſchichte des 
Gottesreiches bildet, kann das erleuchtete Auge des Propheten mehr 
oder weniger deutlich überſehen. Dieſes Wegſtück aber erkennt er 
als ein dem Ziele, welches Gottes Gnadenrathſchluß ſich geſteckt hat, 
zuführendes; denn die zuvor beſprochenen, idealen, zukunft-geſchichtlichen 
Erkenntniſſe vergleichen ſich in ihrem Verhältniſſe zu dem concret-ge⸗ 
ſchichtlichen Entwicklungsgange des Gottesreiches, ſoweit ihn der Pro— 
phet von ſeinem Standort aus überſehen kann, dem Himmel, der das 
Stück Erde begrenzt, welches man von einer hohen Warte aus 
überſieht. Das Vollendungsziel ſteht ja, wie oben bemerkt, jedem in 
die Zukunft blickenden Propheten vor Augen. Nur die neuen Ent⸗ 
wicklungsſtadien der Geſchichte des Gottesreiches, die noch zwiſchen— 
eintreten können, bevor von dem Punkte aus, bis zu welchem ſeine 
Vorausſicht ſich erſtreckt, das Vollendungsziel erreicht werden wird, 
liegen außerhalb ſeines Horizontes. Hiermit haben wir die eine 
Schranke der prophetiſchen Vorausſicht aufgezeigt. Wir haben 
die gute Zuverſicht, daß jeder Ausleger, der gewohnt iſt, die Weif- 
ſagung nicht nach der wirklichen oder vermeintlichen Erfüllung zu 
deuten, ſondern vor Allem den Sinn zu ermitteln, welchen der 
Prophet ſelbſt mit ſeinen Worten verband, aus der Unterſuchung 
der anerkannt echten Weiſſagungen das obige Reſultat gewinnen 


zur, Charakteriſtik der meſſianiſchen Weiſſagung 2c. 44¹ 


wird. Was a priori gefolgert werden kann, erweiſt ſich als dem 
Thatbeſtande vollſtändig entſprechend a). — 


a) Daß auch die Weiſſagung Mich. 4, 10, die man als den entſcheidendſten 
Gegenbeweis betrachtet hat (Hengſtenberg: Chriſtologie, 2. Ausg. I, 
S. 541), als ſolcher nicht gelten kann, iſt leicht zu beweiſen und ſogar 
von Caſpari in feiner viel Gutes enthaltenden Schrift „Ueber Micha, den 
Morasthiten“, Chriftiania 1851, S. 172 ff., in der Hauptſache anerkannt 
worden. Micha redet nämlich nicht von der circa 130 Jahre ſpäteren 
Gefangenführung der Juden durch die Chaldäer, ſondern von einer 
Deportation derſelben nach Babel durch die Aſſyrer. Denn einmal 
redet er überhaupt nirgends von den Chaldäern, betrachtet vielmehr überall 
Aſſur als Werkzeug des Strafgerichtes. Iſt doch Aſſur ſogar noch in der 
meſſianiſchen Zeit die zu überwindende Weltmacht (Mich. 5, 4f.). Und fo- 
dann fällt der Inhalt der erſten Hälfte von 4, 10 offenbar der Zeit nach 
zuſammen mit dem Inhalt von 3, 12. Nun fteht aber Jer. 26, 18 f. 
ausdrücklich geſchrieben, daß dieſe Drohung ſich nicht erfüllt hat, weil 
Jehovah ſich wegen der Bekehrung Hiskia's und des Volkes des Uebels 
reuen ließ, welches er geredet hatte. Wir ſind alſo gar nicht berechtigt, in 
der Gefangenführung durch die Chaldäer eine Erfüllung dieſer Gerichts— 
drohung zu erkennen, haben vielmehr nach Jer. 26 an ein in der Zeit 
Hiskia's abgewendetes Gericht zu denken, deſſen Vollſtrecker nur die Aſſyrer 
hätten fein können. Was Heugſtenberg (a. a. O. S. 540) hiegegen 
einwendet, iſt einfach ſchriftwidrig. — 

Eine Gefangenführung nach Babel durch die Aſſyrer konnte aber 
Micha androhen. Denn 1) gehörte damals (im der erſten Zeit Hiskia's) 
Babel den Aſſyriern; denn Sargon d. i. Salmanaſſar heißt auf den In⸗ 
ſchriften „König von Aſſur und Sinear“. 2) Die Babylonier machten 
aber ſchon unter Sargon und hernach unter Sanherib fortwährend Ver⸗ 
ſuche, ſich der aſſyriſchen Oberherrſchaft zu entziehen. Im Süden von 
Sinear war (721 — 709) noch ein unabhängiger König Merodach-Ba⸗ 
ladan, der fic) den Titel eines Königs von Babel anmaßte (vgl. Bran⸗ 
dis: Der hiſtoriſche Gewinn aus der Enzifferung der aſſyriſchen Inſchriften, 
Berlin 1856, S. 53). Gegen ihn zog Sargon zu Felde und verwüſtete 
das Land der Chaldäer, worauf fic) Sef. 23, 13 bezieht. Bei der be⸗ 
kannten Politik der Aſſyrer, durch Völkerverpflanzungen ſich die eroberten 
Gebiete zu ſichern, lag alſo damals die Exwartung nahe, daß die Aſſyrer 
die Juden gerade nach Babylonien verpflanzen würden. Vgl. auch 2 Kön. 
17, 24. — 8) Auch Micha's Zeitgenoſſe Jeſajas droht in 22, 18 dem 
Hausmeiſter Sebna Gefangenführung nach Meſopotamien oder Babylonien 
durch die Aſſyrer; denn eine dieſer Landſchaften muß mit „dem Lande breit 
nach beiden Seiten hin“ bezeichnet ſein. Auch Sanherib deutet in Jeſ. 36, 17 
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Ueber die zweite Schranke der prophetiſchen Vorausſicht können 


wir uns kurz faſſen, da fie allgemein anerkannt iſt. Sie beſteht 


darin, daß den Propheten Zeit und Stunde der vollkommenen 
Ausführung des Heilsrathſchluſſes Gottes verborgen bleibt, wie 
denn ja auch die Apoſtel und ſelbſt der Sohn davon Nichts wiſſen, 
ſondern allein der Vater (Matth. 24, 36; Marc. 13, 32; Apoſtel⸗ 
geſch. 1, 7). — Nun liegt es aber in der Natur aller lebendigen 
Hoffnung, ſich das gehoffte Heil in größtmöglichſter Nähe zu 
vergegenwärtigen; am meiſten gilt dies von einer Hoffnung, die 


aus dem Glauben an den allmächtigen Gott, deſſen bloßes Wort 
das Wunderbarſte alsbald zur Ausführung bringen kann, erwachſen 


iſt. Wie daher die Apoſtel die Wiederkunft Chriſti in der Herr⸗ 
lichkeit als nahe bevorſtehend erwarteten, ja ſie noch ſelbſt zu erleben 
hofften (1 Kor. 15,51 f.; 1 Theſſ. 4,16 f.), fo erwarteten auch 
alle Propheten den baldigen Anbruch der meſſiani— 
ſchen Zeit. Die Energie ihres Glaubens und ihrer Hoffnung 
zog das Heil der Vollendungszeit in größtmögliche Nähe, alſo un— 
mittelbar an die Grenze des ihrer Vorausſicht ge— 
zogenen zeitgeſchichtlichen Horizontes. Hieraus und 
nicht aus dem viſionären Charakter der ihnen gegebenen Offen⸗ 
barungen iſt es zu erklären, daß das Heil der meſſianiſchen Zeit 
immer der helle Hintergrund des Gemäldes iſt, in welchem ſie die 
zunächſt bevorſtehenden Strafgerichte ſchildern. 

Es liegt nun in der Natur der Sache, daß das prophetiſche 
Bewußtſein auf Grund des Glaubens an das nahe Heil der Voll— 
endungszeit, das was zum nächſtbevorſtehenden Verlauf der Geſchichte 


des Gottesreiches gehört und das Endziel ſelbſt nicht ſtreng aus⸗ 


einanderhält, ſondern Beides organiſch mit einander verbindet und 


zu einer einheitlichen Anſchauung zuſammenſchließt. Iſt der Prophet 


auf eine dieſer Landſchaften hin. Dazu kommt endlich 4) daß Micha nach 


5, 5 Aſſyrien als das Land Nimrod's betrachtet. Auch hierdurch iſt es 
ihm nahe gelegt, Babel als Ort der Gefangenführung und der Errettung 
zu bezeichnen. Denn nach 1 Moſ. 10, 10 war Babel der erſte Herrſcherſitz 
Nimrod's. Dort am erſten Sitz einer Weltmacht ſoll die Noth des Gottes- 
volkes am größten werden; dort ſoll es aber auch über die Weltmacht 
triumphiren. 
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ſich auch deſſen bewußt, daß er die Zeit des Aubruchs der meſſia— 
niſchen Zeit nicht genau beſtimmen kann — wie wir denn auch, vom 
Buche Daniel's abgeſehen, ſolche nähere Zeitangaben nirgends fin- 
den a) —, ſo ſetzt er doch die Zuſtände und Verhältniſſe der Gegen— 
wart und die nächſte ſich aus ihnen herausgeſtaltende Zukunft in un- 
mittelbare Beziehung zu dem Endziele der Geſchichte; erkennt er 
ja doch, daß die Richtung der Wege, die Gott eben mit ſeinem Volke 
geht, auf jenes Endziel hingeht! Wie ſollte er alſo, wenn ihm 
ſeine Hoffnung das letztere als ein nahes vergegenwärtigt, bei der 
Schilderung deſſelben nicht auch in ſeine Gegenwart hineingreifen? 
In dem Lichte, das vom Ende der Wege Gottes aus zurückfällt, 
muß er ja die Gegenwart und nächſte Zukunft betrachten; in dieſem 
Lichte allein löſen ſich ihm die Räthſel, welche in der Geſchichte 
ſeiner Zeit liegen. Er kennt nun die Hinderniſſe, welche die 
gegenwärtigen Zuſtände und Verhältniſſe der Erreichung des 
Vollendungsziels in den Weg ſtellen, und den Widerſpruch, in 
welchem, in Folge der bevorſtehenden oder der ſchon hereinge- 
brochenen Gerichte, die Lage des Volkes Gottes und ſein Ver— 
hältniß zu den heidniſchen Völkern mit der Lage und Stellung“ 
ſteht und ſtehen wird, die ihm im Rathe Gottes beſtimmt iſt, und 
deren es ſich nach Erreichung des Vollendungsziels ſicher wird er— 
freuen dürfen. Die Hinwegräumung gerade jener Hinderniſſe und 
die Beſeitigung gerade dieſes Widerſpruchs muß darum einen 
Beſtandtheil ſeiner meſſianiſchen Weiſſagung bilden, wenn dieſe ihm 
von dem Geiſte Gottes nur als eine pſychologiſch-vermittelte, nur 
als eine, mit den in ſeinem Geiſt vorhandenen Erkenntniſſen, 
Vorſtellungen und Begriffen in genetiſchem Zuſammenhang ſtehende 
(S. 30) in das Herz und in den Mund gegeben wird. Auch 
ohne bewußte Abſicht, rein einer inneren Nöthigung folgend, gibt 
der Prophet daher ſeiner Schilderung der Vollendungszeit, und der 
letzten ſie herbeiführenden Gottesthaten immer mehr oder weniger 


a) Nur in Sef. 7, 14 ff. läge eine nähere Beſtimmung der Zeit, in welcher 
der Meſſias geboren werden ſoll, wenn wirklich im Sinne des Propheten 
Immanuel der Meſſias wäre. Wir können jedoch dieſe Annahme nicht 
für eine richtige halten. — Das Buch Daniel aber kann, als ſpäter Nach⸗ 
ſprößling der alten Prophetie, hier nicht in Betracht kommen. 
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eine zeitgeſchichtliche Färbung. Er ſelbſt ſieht, wie feine geſchicht⸗ 
liche Gegenwart im Lichte der Vollendungszeit, ſo auch umgekehrt 
den Glanz der letzteren nur in der Strahlenbrechung und Färbung, 
in welcher die Atmoſphäre ſeiner geſchichtlichen Gegenwart ihn ev 
ſcheinen läßt. Daher leſen wir in den meſſianiſchen Weiſſagungen 
von der Wiedervereinigung des Zehnſtämmereiches mit dem Reiche 
Juda, von der Wiederherſtellung der früheren Macht des davidiſchen 
Königshauſes, vou der Wiederunterwerfung der Edomiter, Moabiter, 
Ammoniter und Philiſter, von der Zerbrechung des drückenden 
Joches der Aſſyrer u. dgl. — Es verſteht ſich nunmehr von ſelbſt, 
daß wir in ſolchen concreten, zeitgeſchichtlichen Zügen nicht mit 
Hengſtenberg bloße Bilder erkennen können, welche von den 
Verhältniſſen, unter denen die Propheten lebten, entnommen ſind, 
um den Charakter des Reiches Chriſti zu veranſchaulichen a). 
Wenigſtens im Sinne der Propheten ſelbſt iſt es nicht auf Rech⸗ 
nung der bildlichen Darſtellung zu ſetzen, wenn ſie von dem 
Meſſias als von einem auf dem Zion reſidirenden Könige ſprechen. 
Sagen fie, daß Iſrael in der Vollendungszeit nicht mehr bei Aſſur 
oder Aegypten Hülfe ſuchen werde, ſo wollen ſie damit nicht blos 
Iſraels Treue gegen ſeinen Gott ſinubildlich-individualiſirend ver⸗ 
anſchaulichen. Das Aufhören des Zwieſpaltes zwiſchen dem Reiche 
Juda und dem Zehnſtämmereich gilt ihnen nicht blos als ſymbo⸗ 
liſcher Ausdruck der Idee, daß Friede und Liebe unter dem Volke 
Gottes herrſchen wird. Und wenn in ihren meſſianiſchen Aus⸗ 
blicken von Unterwerfung der Edomiter, Moabiter u. ſ. w. oder 
von einem Gericht über Aſſur, Babel u. ſ. w. die Rede iſt, ſo iſt 
weder jene Unterwerfung ohne Weiteres geiſtlich umzudeuten, noch 
ſind dieſe Völker bloße typiſche Repräſentanten der dem Reiche 
Gottes feindlich gegenüberſtehenden Weltmacht. Für das prophe⸗ 
tiſche Bewußtſein ſelbſt und für Diejenigen, denen ihre Weiſſagung 
zunächſt gegeben war, haben alle ſolche zeitgeſchichtlichen Züge eine 
viel weſentlichere und eine unmittelbar praktiſche Bedeutung; nicht 
etwas, was fie ſinnbildlich darſtellen, ſondern dasjenige ſelbſt, was 
ſie ihrem einfachen Wortſinne nach ausſagen, iſt in den Augen der 


a) Vgl. Hengſtenberg's Chriſtologie, zweite Aufl. III, 2, S. 194 ff. 
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Propheten und ihrer Zeitgenoſſen erforderlich, damit Iſrael des 
Heiles und der Herrlichkeit, die ihm beſtimmt ſind, theilhaftig 

werde; und gerade dieſe zeitgeſchichtlichen Züge tragen ſehr viel 
dazu bei, daß die Weiſſagung ihre oben (S. 432 f.) beſprochene nächſte 
Beſtimmung erfüllen konnte. Jene ganze ſpiritualiſtiſche Ber- 
flüchtigung des concreten Inhaltes der meſſianiſchen Weiſſagungen 
aber iſt nur die Folge davon, daß Hengſtenberg die erſte Pflicht 
des Auslegers nicht erfüllt, ſich auf den Standpunkt des Alten 
Teſtamentes und der einzelnen Propheten insbeſondere zu verſetzen 
und von da aus den Sinn, den ſie ſelbſt mit ihren Worten ver— 
banden, zu ermitteln a). 

Die Erwartung, daß das „Ende der Tage“ nahe ſei, verurſacht 
aber nicht blos die Aufnahme zeitgeſchichtlicher Züge in das Bild 
der meſſianiſchen Zeit; fie hat auch zur Folge, daß manch⸗ 
mal Nahebevorſtehendes ſchon ganz verklärt wird von dem 
Lichte des Endes der Wege Gottes. Das nächſt bevorſtehende Ge 
richt wird nicht ſelten ganz ſo geſchildert, als ob in ihm das letzte 
Entſcheidungsgericht, das Weltgericht ſchon vollzogen würde; na— 
mentlich geſchieht dies, wenn die Weiſſagung noch unbeſtimmter 
gehalten iſt, während, ſobald der Prophet Beſtimmteres über die 
Art und Weiſe des Gerichtsvollzugs anzukündigen weiß, die idealen, 


a) Um der Hengſtenberg'ſchen Auffaſſung der zeitgeſchichtlichen Züge in 
den meſſianiſchen Weiſſagungen gerecht zu werden, darf man aber nicht 
überſehen, daß es ihm immer weſentlich nur um den Sinn zu thun iſt, 
den Gott bei denſelben beabſichtigte, und nicht um den, den die Propheten 
ſelbſt darin fanden (vgl. die S. 9 angeführte Aeußerung). Es hat darum 
— wie wir ſehen werden — ſeine Auffaſſung da, wo es ſich nicht 
mehr um „die Beſchaffenheit der Weiſſagung“, ſondern um die nähere 
Beſtimmung ihrer Abzielung auf die Erfüllung handelt, ihre relative 
Berechtigung. Wenn er nur ſein Poſtulat, daß jener zweifache Sinn „wohl 
zu unterſcheiden“ ſei, ſelbſt erfüllt und die Bedeutung des geſchichtlichen 
Sinnes der Weiſſagungen nicht ſo ſehr verkannt hätte! Vgl. gegen ſeine 
ſpiritualiſtiſche Auslegung der Weiſſagungen: Delitzſch, Die bibliſch⸗ 
prophetiſche Theologie, ihre Fortbildung durch Chr. A. Cruſius und ihre 
neueſte Entwicklung ſeit der Chriſtologie Hengſtenberg's, Leipzig 1845. 
S. 167 ff.; Oehler a. a. O., S. 649 f. und Bertheau in den Jahrbb. 
f. D. Th. IV, S. 622. 626. 
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das Bild der letzten, großen Gerichtskataſtrophe vergegenwärtigenden 
Züge in ſeiner Weiſſagung zurücktreten. Ein lehrreicher Beleg 
dafür iſt die, in Jeſ. 2 enthaltene, gewaltige Schilderung des | 
nahen Gerichtstags, an dem alles Hohe geniedrigt und Jehovah 
allein noch erhaben daſtehen, dem Götzendienſt aber für immer ein 
Ende gemacht werden ſoll, verglichen mit der beſtimmteren Ankün⸗ 
digung in Jeſ. 5, 25 ff., nach welcher das bevorſtehende Gericht 
in zwei Acten vollzogen werden und das aſſyriſche Heer der Voll— 
ſtrecker des zweiten Gerichtsacts ſein ſoll. — Ebenſo werden auch 
die als nahe bevorſtehend angekündigten Heils- und Gnadenzeiten 
häufig ſo geſchildert, daß ihr Anbruch durchaus als Anbruch der 
Vollendungszeit erſcheint. — 

Einer ausführlichen Nachweiſung darüber, wie der Inhalt der im 
Laufe der Jahrhunderte von den Propheten verkündigten mefftant- 
ſchen Weiſſagungen unſern bisherigen Ausführungen Zeugniß gibt, 
überhebt uns die in den öfter erwähnten Abhandlungen Bertheau's 
enthaltene, lichtvolle und eingehende Darſtellung der Geſchichte der 
Weiſſagung über die Entwicklung des unter Iſrael begründeten Gottes— 
reiches. Unter Hinweiſung auf dieſelbe dürfen wir uns darauf be— 
ſchränken, nur kurz und mehr zur Erläuterung als zur eingehenden 
Begründung des Geſagten einige der wichtigſten Belege herauszuheben. 

Bei den älteſten Propheten, deren Weiſſagungen uns erhalten 
ſind, bei Joel, Amos und Hoſea, reicht der zeitgeſchichtliche 
Horizont ihrer Vorausſicht nur bis an den Wendepunkt der Ge⸗ 
ſchichte des Gottesreiches, der mit dem Eingreifen der aſſyriſchen 
Weltmacht in die Geſchicke Iſraels eintrat; und unmittelbar da— 
hinter liegt die meſſianiſche Zeit. Obſchon dieſe Propheten klar 
erkennen, wie viel bei dem Volke und im Reiche Gottes noch 
anders werden muß, bis das Vollendungsziel erreicht wird, ſo 
kommt doch nach ihrer Weiſſagung die Geſchichte des Gottesreiches 
ziemlich raſch zu ihrem Ziele, und ihr Verlauf iſt ein ſehr einfacher. 
Bei Joel (zwiſchen 870 und 850) iſt er ganz geradlinig. In 
der unerhört furchtbaren Heuſchreckenplage und der lange anhalten— 
den Dürre, die zu ſeiner Zeit das Land verödeten und eine ſchwere 
Hungersnoth herbeiführten, hatte er ſchon ein Anzeichen der Nähe 
des Gerichtstages, ja den Anfang des Endgerichtes ſelbſt erkannt 
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(1, 15; 2, 1 f. 11). Nachdem aber das Volk ſich auf ſeinen 
Bußruf zur Bekehrung willig gezeigt hat, ſtellt er keine neuen 
Strafgerichte Gottes über Juda und Jeruſalem mehr in Ausſicht. 
Auf die Hülfe aus der gegenwärtigen Noth folgen vielmehr, ohne 
weitere Zwiſchenkataſtrophen a), die Gottesthaten, durch welche der 
Gnadenrathſchluß Jehovah's zu voller Ausführung kommt: die 
Wiedervereinigung der von den fernen Javaniten gefangen gehalte— 
nen Judäer und Jeruſalemiten mit dem Volke Gottes, die allge— 
meine Geiſtesausgießung und das vernichtende Gericht über die zum 
letzten Kampfe gegen das Gottesreich verſammelten heidniſchen 
Völker, durch welches Iſrael gegen ihre Angriffe für immer geſichert 
wird. — Hätte Joel das Zehnſtämmereich nicht ganz außer Be— 
tracht gelaſſen, ſo würde er freilich den Weg zum Vollendungs— 
ziele ſchwerlich als einen fo ebenen geſchildert haben. — Amos 
(um 790) und ſein jüngerer Zeitgenoſſe Hoſea, deren Miſſion 
vorzugsweiſe den Bewohnern des Zehnſtämmereichs gilt, ſehen ſchon 
etwas mehr von dem, was die näherliegende Zukunft für Iſrael 
in ihrem Schooße birgt. Nicht blos für die Heiden, auch für das 
Volk Gottes ſelbſt kommt eine ſchwere Gerichtskataſtrophe. Haupt⸗ 
ſächlich betrifft ſie das Zehnſtämmereich, welches ganz vom Erdboden 
vertilgt (Am. 9, 8) und deſſen Bewohner — ſo viele ihrer nicht 
dem Tode verfallen — unter die Völker zerſtreut werden. So 
wird durch Gottes Gericht das Uebel der Reichsſpaltung beſeitigt; 
nur das verhältnißmäßig weniger verſchuldete Reich mit dem 
davidiſchen Königshaus, dem Gottes Verheißung gegeben iſt, bleibt 
beſtehen. Doch wird auch Juda von dem furchtbaren Gerichte 
mit betroffen (Am. 2, 5; 6, 1; Hoſ. 5, 10. 12 ff.; 6, 4; 8, 14, 
10, 11; 12, 3); denn es ſoll daſſelbe überhaupt alle Frevler aus 
dem Volke Gottes ausrotten (Am. 9, 10). Auch das ſehen dieſe 
Propheten voraus, daß ein neu auf den Schauplatz der Geſchichte 
tretendes, aus dem fernen Norden kommendes Volk dies Gericht 


a) Das JINN in Joel 3, 1 iſt freilich ein unbeſtimmter Ausdruck, darf 
aber im Sinne des Propheten, ſeiner oben erwähnten Anſchauung über die 
gegenwärtige Noth zu Folge, ſicherlich nicht als Bezeichnung einer langen 
Zwiſchenzeit angeſehen werden. 
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vollſtrecken wird. Damit iſt aber die Grenze ihrer Vorausſicht 
bezeichnet. Dieſes Volk ſelbſt iſt eben erſt in ihren Geſichtskreis 
getreten und ſteht noch im Halbdunkel. Von Amos und in den 
ältern Weiſſagungen Hoſea's (Cap. 1—3) wird ſein Name noch 
nicht genannt; erſt in ſeinen ſpäteren Weiſſagungen (Cap. 4—14) 
weiſt Hoſea auf Aſſur als Hauptwerkzeug des Strafgerichts und 
auf Aſſyrien als Land des Exiles hin. Aber auch da bleibt un— 
aufgehellt, wie Gott ſein Volk wieder aus der Gewalt dieſes 
mächtigen Feindes befreien wird. Von einem über Aſſur ere 
gehenden Gerichte iſt weder bei Amos, noch bei Hoſea die Rede. 
Und ebenſo wiſſen Beide Nichts von einem bevorſtehenden Unter- 
gange des Reiches Juda; wie tief es auch im Gerichte gede— 
müthigt wird, ſo bricht es doch nicht, wie das Zehnſtämmereich, 
unter der Wucht deſſelben zuſammen a). Vielmehr ſobald der 
doppelte Zweck des Gerichtes über das Volk Gottes erreicht iſt, 
die Wiederherſtellung der Reichseinheit durch Vernichtung des vor— 
zugsweiſe ſündigen Königreiches und die Ausrottung der Frevler 
aus der Gemeinde, beziehungsweiſe die Bekehrung des übriggeblie— 
benen Volkes, fo iſt auch die meſſianiſche Heilszeit im Anbrechen, 
in welcher Jehovah das geſunkene davidiſche Königthum in ſeinem 
alten Glanze und ſeiner alten Macht wiederherſtellt und das 
Reich wieder einig und groß macht, wie es vor Zeiten geweſen iſt; 


dem Volke Gottes aber werden dann alle äußerlichen Segnungen 


und alle geiſtlichen Heilsgüter, welche die Vollendung ſeiner Ge— 
meinſchaft mit Gott mit ſich bringt, zu Theil werden. — — 
Die unmittelbare Beziehung, in welcher der Inhalt der meſſianiſchen 
Weiſſagung dieſer älteſten Propheten zu den geſchichtlichen Verhält⸗ 
niſſen ihrer Zeit ſteht, fällt von vornherein Jedem in die Augen. 
Joel beginnt mit der tröſtlichen Zuſage, daß Jehovah dem zur 
Bekehrung willigen Volke völlig aus der gegenwärtigen Noth her— 
aushelfen, das Heuſchreckenheer vertilgen, forthin reichlichen und 


rechtzeitigen Regen fallen laſſen und das Land mit wunderbarer 


a) Aus der refrainartig wiederholten Ankündigung Am. 2, 5, die auch Hofea 
(8, 14) faſt wörtlich wiederholt, darf man den Untergang des Reiches 
nicht herausleſen, 
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Fruchtbarkeit ſegnen werde (Joel 2, 18 — 27); und auch gegen 
Ende kommt der Prophet noch einmal auf dieſe, gerade damals 
beſonders tröſtliche und lockende Verheißung zurück (Joel 4, 18). 
Weil ferner das Reich Juda ſeit Rehabeam's Zeit viel von den 
Angriffen feindſeliger Nachbarvölker zu leiden hatte, früher von den 
Aegyptern (1 Kön. 14, 25 f.), dann von den Edomitern, die — in 
das Land einfallend — wehrloſe Bewohner niedergemetzelt hatten 
(Joel 4, 19) a), beſonders aber vor Kurzem von den Philiſtern, 
die, mit Araberſtämmen verbunden, bis in die Hauptſtadt einge— 
drungen waren, den größeren Theil der königlichen Familie getödtet, 
Palaſt und Tempel geplündert und die Kriegsgefangenen durch 
Vermittlung der Phönizier (welche dem Heere als Sclavenhändler 
gefolgt waren) an die Edomiter und weiter an die Javaniten in. 
Jemen (Ez. 27, 19) als Sclaven verkauft hatten (Joel 4, 18; 
2 Chron. 21, 16 f.; 22, 1; Am. 1, 6 u. 9), — fo iſt Joel's Gee 
richtsdrohung beſonders gegen dieſe Völker gerichtet und ſtellt ſeine 
meſſianiſche Verheißung jenen Gefangenen Erlöſung und Heimkehr 
(Joel 4, 1. 7) und dem Reiche und ſeiner Hauptſtadt Sicherung 
gegen die Angriffe der Nachbarvölker in Ausſicht. Dazu iſt ſeine 
ganze Ankündigung des geradlinigen Gangs der Geſchichte des 
Gottesreiches zu ihrem Ziele hin dadurch bedingt, daß er dem Volke 
im Reiche Juda keinen Abfall von ſeinem Gotte vorzuwerfen hat, 
und daß daſſelbe ſeinem Bußrufe zu folgen bereit war. — Amos 
iſt mit der Weiſſagung Joel's bekannt; aber nur einen, die 
wunderbare Fruchtbarkeit des heiligen Landes veranſchaulichenden 
Zug (Am. 9, 13; vgl. Joel 4, 18) behält er im Weſentlichen un⸗ 
verändert bei. Von einer Heimkehr der Gefangenen redet zwar 
auch er, ebenſo wie Hoſea, Beide haben aber dabei nicht mehr 
die den Javaniten verkauften Judäer, ſondern — gemäß den von 
ihnen verkündeten Gerichtsdrohungen — die in das Exil geführten 


a) Das Suffix in 8882 iſt nicht auf die Edomiter zu beziehen, wie man 
im Hinblick auf 2 Kön. 8, 20 angenommen hat; vielmehr hat man es mit 
N zu verbinden und auf TPA 2 zurückzubeziehen: „in deren Lande 
ſie unſchuldiges Blut vergoſſen haben“. Vgl. zur Wortſtellung Jeſ. 7, 16. 
Richtig Credner z. d. St. > 


* 
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und unter die Völker zerſtreuten Bewohner des Zehnſtämmereiches 
im Auge. Im Uebrigen tritt bei ihnen die zeitgeſchichtliche Färbung 
der meſſianiſchen Verheißungen beſonders in der Weiſſagung über 
die Wiedervereinigung des ganzen Gottesreiches unter dem davidiſchen 
Königshauſe in der über die Wiederunterwerfung der Nachbar- 
völker, namentlich des Reſtes der Edomiter (Am. 9, 12) und in der 
Ankündigung, daß Iſrael in der Vollendungszeit ſeine Hülfe nicht 
mehr, wie jetzt, bald bei Aſſur, bald bei Aegypten ſuchen werde 
(Hof. 14, 4), hervor. Bei aller zeitgeſchichtlichen Färbung ſtellen 
Runs aber doch die Weiſſagungen dieſer älteſten Propheten wirklich 
das Ende der Wege Gottes vor Augen; man denke nur an 
Joel's Weiſſagung von der allgemeinen Geiſtesausgießung oder an 
Hoſea's ſchöne Schilderungen des innigen und ewigen Liebesbundes, 
welchen Jehovah in der Vollendungszeit mit ſeinem Cigenthums- 
volke eingehen wird (Hoſ. 2, 21 f.; 14, 5 ff.). — 

Bei den Propheten der aſſyriſchen Periode, bei Jeſajas und 
Micha, klingen die Ankündigungen des Strafgerichtes, welches die 
Aſſyrer auch an dem Reiche Juda vollſtrecken ſollten, wegen des 
ſeit dem Regimente des abgöttiſchen Ahas eingeriſſeuen Verderbens, 
Runheilvoller als bei den älteren Propheten. Beide Propheten fiin- 
digen wiederholt an, daß auch von den Judäern nur ein kleiner 
Reſt ſich bekehren, dem Verderben entrinnen und als das wahre 


oe Iſrael, aus welchem das Gottesvolk ſich erneuern wird, des Heiles 


theilhaftig werden ſoll (Jeſ. 6, 13; 7, 22; 10, 20 ff.; Mich. 2,12; 
4, 7; 5, 2; 7, 18). Ja nach Micha ſoll das bevorſtehende Ge— 
richt zur Zertrümmerung des beſtehenden Gottesſtaats, zur Zer— 
ſtörung Jeruſalems und des Tempels und zur Gefangenführung 
des Volkes nach Babel führen (Mich. 1, 16; 3, 12; 4, 9f. 14; 
7, 13). Und auch Jeſajas hat nicht blos zur Zeit des Ahas 
(Jeſ. 7, 17ff.), ſondern auch noch unter Hiskia, in der Zeit, da 


8 der König ſich geneigt zeigte, nach dem Rathe der Magnaten und 


trotz dem prophetiſchen Warnungsworte fein Heil in einem Biind- 
niſſe mit Aegypten zu ſuchen, dieſes Aeußerſte angedroht (Jeſ. 
32, 9 ff.; vgl. auch 22, 1 ff. und 28, 17 ff.; 30, 12 ff.). Als 
aber Hiskia fic) mit ganzem Herzen Jehovah zuwandte, wes- 


halb nach Jer. 26, 18 f. Gott ſich des durch Micha angedrohten f 
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Unheils gereuen ließ, da konnte auch Jeſajas wieder, wie er es früher 
gethan, mit zuverſichtlicher gottgewirkter Gewißheit ankündigen, daß es 
dem übermüthigen Aſſyrer nicht gelingen werde, die Gottesſtadt zu 
erobern, und daß es zum Untergange des Reiches nicht kommen werde 
(Sef. 33; 37, 22 ff.; vgl. 10, 32 ff.; 14, 24 ff.; 17, 12ff.; 
18, 4 ff.; 29, 5 ff.; 30, 27 ff.; 31, 5. 8 f.). — Sind die Weiſ— 
ſagungen Jeſajas' und Micha's in dieſer Beziehung nur die dem 
Fortſchritt der geſchichtlichen Entwicklung und dem nunmehr vor— 
handenen Charakter der ſittlich-religiböſen Zuſtände entſprechenden 
Steigerungen und Näherbeſtimmungen der Ankündigungen eines 
Amos und Hoſea, ſo reicht dagegen ihre Vorausſicht darin weiter 
in die Zukunft als die ihrer Vorgänger a), daß fie klar und be— 
ſtimmt hinter dem Gerichte Jehovah's an dem Reiche Juda das 
gewaltige Strafgericht erſchauen, durch welches der Uebermuth des 
Aſſyrers gezüchtigt, ſeine Macht gebrochen und Gottes Volk aus 
feiner Gewalt wieder erlöſt werden ſollte. Es hatte ſich unter— 
deſſen klar herausgeſtellt, wie ſehr die aſſyriſche Weltmacht mit 
ihren hochfliegenden Eroberungsplänen und ihrer offenkundigen Ab— 
ſicht, der ſelbſtſtändigen Exiſtenz des Reiches Juda für immer ein 
Ende zu machen, der ſchließlichen Ausführung des Gnadenrath— 
ſchluſſes Gottes über Iſrael hindernd im Wege ſtand. Nur wenn 
Aſſur's Macht zertrümmert wurde, war Raum gewonnen für die 
Aufrichtung des Gottesreiches der Vollendung. Dieſe bringt nun 
aber auch Jeſajas mit der bevorſtehenden Errettung des Gottes— 
volkes aus der Gewalt der Aſſyrer überall in die engſte und un— 
mittelbarſte Verbindung. Alle Gerichtszwecke Gottes werden ſchon 
in der nächſt bevorſtehenden Gerichtszeit erreicht (Jeſ. 10, 12). Da⸗ 
her iſt für Iſrael die Befreiung von dem Joche Aſſur's der An— 
fang einer Reihe von göttlichen Gnadenthaten, durch welche es 
innerlich und äußerlich für das ihm beſtimmte Heil zubereitet und 
deſſelben theilhaftig gemacht wird (vgl. Jeſ. 9, 1 ff.; 11, 11 ff.; 
30, 19 ff.; 31, 7 ff.; 33, 17 ff.). Von zwiſcheneintretenden neuen 
Gerichtskataſtrophen iſt nicht die Rede. Der Triumph des Gottes- 


a) Nur der Verf. von Sach. 9 — 11 hatte kurz auf eine bevorſtehende De- 
müthigung Aſſur's hingewieſen (Sach. 10, 11). 
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reiches über die aſſyriſche Weltmacht liegt an der Grenze des zeit⸗ 


geſchichtlichen Horizontes Jeſajas', und ihn ſieht er in dem Glanze 


der Verklärung, mit welchem ihn das Licht der anbrechenden meſſia⸗ 
niſchen Heilszeit überſtrahlt. Auch wenn er einmal, wie in der 
erſten Hälfte des 11. Capitels, ein ganz ideal gehaltenes Bild des 
vollendeten Gottesreichs zeichnet, ſo unterläßt er es doch nicht, in 
der weiteren Ausführung jene in ſeinen zeitgeſchichtlichen Horizont 
fallende große Erlöſungsthat als den grundlegenden Anfang der 
letzten Heilsthaten Gottes beſonders hervorzuheben, wie denn gerade 
die zweite Hälfte jenes Capitels, in eigenthümlichem Contraſt mit 
der erſten, die auffallendſten zeitgeſchichtlichen und die ſtärkſten na⸗ 
tional⸗politiſchen Züge enthält, die überhaupt in der meſſianiſchen 
Weiſſagung Jeſajas' vorkommen. Wie ſehr aber die Hoffnung des 
Propheten das meſſianiſche Heil ſchon als ein nahe herbei⸗ 
gekommenes in Ausſicht nimmt, ſagt er uns ausdrücklich (Jeſ. 
29, 17), und erhellt ja ſchon daraus, daß er, ſeit Sanherib's Heer 
ſich gegen das Gottesreich und die Gottesſtadt aufgemacht hatte, 
den Hauptact des Gerichtes über die Aſſyrer der Natur der Sache 
nach in nächſter Zukunft erwarten mußte. — Nur in der Zeit, in 
welcher er Urſache hat, das Gericht als ein bis zur Zerſtörung und 
Verwüſtung Jeruſalems ſich ſteigerndes darzuſtellen, iſt ihm auch 
die Ausſicht auf das meſſianiſche Heil in größere Ferne gerückt 


(Jeſ. 32, 14). Und erſt nachdem das Reich und die Hauptſtadt. 


aus der, von der aſſyriſchen Heeresmacht drohenden, Gefahr ſchon 
errettet war und Hiskia durch das Prunken mit ſeinen Schätzen 
und Waffenvorräthen und durch ſeine eitle Freude über die ihm 
von dem babyloniſchen Könige erwieſene Ehre neue Schuld auf ſich 
geladen hatte, eröffnet fic) dem Propheten gegen Ende ſeiner Wirk⸗ 
ſamkeit noch die traurige Ausſicht auf ein neues Gericht, auf eine 


dereinſtige Gefangenführung der königlichen Familie nach Babel 


(Sef. 39, 5 ff.) a). — Bei Micha iſt zwar der Anbruch der 
meſſianiſchen Zeit in etwas größere Ferne gerückt (wie bei Jeſajas 
a) Falls uns nämlich der Inhalt dieſer jeſajaniſchen Gerichtsdrohung geſchicht⸗ 


lich treu referirt iſt, wogegen ſich freilich manche Bedenken geltend machen 
laſſen. 


{ 


| 
} 
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nur in Cap. 32), weil er den Untergang des beſtehenden Gottes— 
ſtaats und die Zerſtörung der Hauptſtadt in Ausſicht ſtellen muß 
(weshalb auch der Wiederaufbau Jeruſalems und die Wiederher— 
ſtellung des davidiſchen Königthums als Beſtandtheil ſeiner meffia- 
niſchen Weiſſagung hervortritt). Auch erweitert ſich bei ihm die 
zukunftsgeſchichtliche Perſpective noch durch den Blick auf den, erſt 
nach der Thronbeſteigung des meſſianiſchen Königs erfolgenden, 
letzten Angriff der vereinigten heidniſchen Völkerwelt gegen das 
Gottesreich (Mich. 4, 11—13; 5, 4f. 14.). Wher fein zeitge⸗ 
ſchichtlicher Horizont reicht doch nicht weiter als der ſeines größeren 
Zeitgenoſſen. Die Vernichtung der aſſyriſchen Weltmacht gilt auch 
ihm als Anfang zur Wiederherſtellung und Vollendung des Reiches 
Gottes (Mich. 7, 8 ff.), wie denn Aſſur noch an der Spitze jener 
zum letzten Kampfe gegen die heilige Stadt vereinigten Völker 
ſtehen und zur Strafe dafür fein Land von den ſiegreichen Feld— 
herren des meſſianiſchen Königs verwüſtet werden wird (Mich. 5, 40. 

Ein neuer Wendepunkt in der Geſchichte des Gottesreichs trat 
mit der Thronbeſteigung des abgöttiſchen Manaſſe ein. Sein Eifer 
für den Götzendienſt, die Einführung des Baals- und Aſtarten⸗ 
cults in den Tempel zu Jeruſalem, die blutigen Verfolgungen der 
frommen Jehovahverehrer, namentlich der Propheten, die Pflicht⸗ 
vergeſſenheit der Prieſter, die wachſende Schaar falſcher Propheten, 
der allgemeine Abfall des Volkes veranſchaulichen, wie die Zuſtände 
im Innern des Reiches Juda, die unter Hiskia im Ganzen hoff- 
nungsreiche geworden waren, ſich kurze Zeit darauf ſchlimmer ge— 
ſtalteten, als ſie je geweſen waren. Schnell wurde jetzt das Maß 
der Schuld voll. Die Prophetie ſtellt darum nun ein neues, 
ſchwereres, der Hauptſtadt Zerſtörung, dem Reiche Zertrümmerung, 
dem Volke theils Tod, theils Gefangenführung bringendes Straf- 
gericht in Ausſicht (vgl. 2 Kön. 21, 11 ff.) und hält dieſe ſchwere 
Gerichtsdrohung aufrecht, auch als in Joſia noch einmal ein gottes- 
fürchtiger König den Thron beſtieg, indem ſie nur den Vollzug des 
Gerichtes in die Zeit, nachdem der fromme König zur Ruhe ein— 
gegangen fein werde, verlegt (vgl. 2 Kön. 22, 15 ff.; 23, 26f.; 
Jer. 15, 4). Von den Gerichtsvollſtreckern reden Ze phanja und 
auch Jeremia in ſeinen früheren Weiſſagungen noch ebenſo 
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unbeftimmt, wie einft Amos und Hoſea; es ift ein aus dem fernen 
Norden kommendes, eine unverſtändliche Sprache redendes Volk a). 
Erſt ſeit die Chaldäer zu Anfang der Regierung Jojakim's be- 
gonnen hatten, in Vorderaſien die Rolle zu übernehmen, welche 
einft die Aſſyrer geſpielt hatten (Schlacht bei Caſchemiſch a. 605) 
wird beſtimmt auf ſie als das Werkzeug hingewieſen, welches 
Jehovah gebrauchen werde, um über Iſrael und alle andern Völker 
das von ihm beſchloſſene Gericht zu halten. — Der ganze unge— 
heure Contraſt zwiſchen der Lage, in welche Ifrael in Kurzem durch 
ſeine Schuld gerathen ſollte, und zwiſchen der großen Beſtimmung, 
welche Gottes Gnadenrathſchluß ihm angewieſen hatte, lag klar vor 
dem erleuchteten Auge der Propheten. Sie ſahen die Zeit ſchon 
ganz nahe herbeigekommen, in der das Gottesreich vor Menſchen— 
augen ganz vernichtet ſchien und Ifrael, fern vom heiligen Lande, 
wieder, wie einſt in Aegypten, das Joch ſchmählicher Knechtſchaft 
tragen mußte. Vor ihren Augen ſtand auch das gewaltige Babel, 
ausgerüſtet mit allen Machtmitteln, um ſich die in kurzer Zeit 
errungene Weltherrſchaft nicht wieder rauben zu laſſen. Aber ſo 
gewiß auch dieſer mächtige Koloß zuerſt zuſammenbrechen mußte, 
ehe das Reich Gottes aus ſeinen Trümmern wiedererſtehen konnte, 
ſo liegt doch nicht in ihm, ſondern in der himmelſchreienden Schuld 
Iſraels und in ſeiner hartnäckigen Verſtocktheit das Haupthinder- 
nig der Ausführung des Erwählungsrathſchluſſes. Um dieſes 
Hinderniſſes willen erſcheint jetzt das meſſianiſche Heil in etwas 
größere Ferne gerückt. Die Gewißheit aber, daß ſich das Volk 
Gottes deſſelben doch noch in dem in herrlicher Vollendung wieder- 
hergeſtellten Gottesreiche erfreuen werde, wird von der Prophetie 
nicht nur feſtgehalten, ſondern gerade Angeſichts der nahen Zerſtö— 
rung Jeruſalems mit um ſo nachdrücklicherer Beſtimmtheit verkündigt 
(Jer. 30—33). In der Gerichtsnoth, deren Zeitdauer Jeremias 
auf ungefähr 70 Jahre angibt (Jer. 25, 11 f.; 29, 10), wird 


a) Die Annahme, daß die Weiſſagungen Zephanja's und Jer. 3, 6 — 6, 30 
geſchichtlich aus dem von Herodot (1, 15. 103 - 106; IV, 11. 12) be⸗ 
richteten Einfall der Seythen in Vorderaſien zu erläutern find, iſt uns 
zweifelhaft. 5 
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Jehovah ſeine Abſicht, fein Volk zu läutern und zu gründlicher Be— 
kehrung zu führen, zur Ausführung bringen. Dann wendet er ihm 
wieder die ganze Fülle ſeiner Gnade und Treue zu. Babel, das 
ſein Gericht an allen andern Völkern vollſtreckt hat, muß zuletzt 
ſelbſt den Kelch ſeines Zornes bis auf die Hefen austrinken. 
Mit Einem Schlage fällt der ganze ſtolze Bau ſeines Weltreiches 
zuſammen. Und ſeine Zertrümmerung iſt die Erlöſung des Eigen— 
thumsvolkes Jehovah's aus dem Elende der Gefangenſchaft. Die 
Vergebung ſeiner Sünde (Jer. 31, 34; 33, 8; 50, 20) und ſeine 
von Jehovah ſelbſt bewirkte, ſittlich-religioſe Erneuerung (Jer. 
24, 7; 29, 12f.; 31, 33; 32, 39f.; 3, 21 ff.) räumen alle in 
ihm ſelbſt liegenden Hinderniſſe der vollen Ausführung des Heils— 
rathſchluſſes Jehovah's hinweg. Es kehrt zurück in das heilige 
Land, baut das zerſtörte Jeruſalem und die verwüſteten Städte 
des Landes wieder auf und erfreut ſich wieder der Gnadengegen— 
wart Jehovah's in ſeiner Mitte und ſeines ſegensreichen Regiments. 
Das Gottesreich iſt wiederhergeſtellt, und dies wiederhergeſtellte 
Gottesreich iſt das der Vollendungszeit. Ueberall bringt Jere— 
mias den Anbruch der meſſianiſchen Zeit in unmittelbaren Zu— 
ſammenhang mit der Erlöſung Iſraels aus der Gewalt der Chal— 
däer; überall redet er von dem aus dem Exile in das heilige Land 
zurückkehrenden Volke als von der Gemeinde der Vollendungszeit, 
mit der Jehovah den neuen Bund ſchließen, der er ſein Geſetz in 
das Herz ſchreiben, deren Glieder alle, Groß und Klein, in gleicher 
Weiſe ihm nahe ſtehen und mit ihm bekannt ſein werden. Von 
neuen, das Reich Gottes gefährdenden Kataftrophen, die nach der 
Erlöſung aus dem babyloniſchen Exile und vor der Erreichung des 
Vollendungszieles noch zwiſcheneintreten ſollten, weiß er Nichts. 
Von jener Erlöſungsthat an wird Gottes Volk auf geradem Wege 
und in kurzer Zeit ſeinem herrlichen Ziele zugeführt. — In der 
Weiſſagung Ezechiel's, des Zeitgenoſſen Jeremias', der ſelbſt 
ſchon im Lande der Gefangenſchaft lebte und wirkte, leſen wir 
zwar noch von einer ſolchen, nach der Wiederaufrichtung des Gottes— 
reiches „am Ende der Tage“ bevorſtehenden Gefahr. Der Sieg 
Jehovah's und ſeines Reiches über die Macht der Heiden vertheilt 
ſich für ihn in zwei, zeitlich ziemlich von einander entfernte Acte. 
Theol. Stud. Jahrg. 1865. 31 
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Das Gericht Gottes, welches Ifſrael die Erlöſung bringt, ergeht 
zunächſt nur über die näher wohnenden, ſchon bisher mit dem 
Gottesreiche in Conflict gekommenen Völker. Nachdem ſich Jehovah 
vor ihren Augen, mit mächtiger Hand ſein Volk erlöſend, als der 
Heilige erwieſen hat, kann das Gottesreich wieder aufgerichtet wer— 
den, und es folgt eine Zeit ſicherer Ruhe und tiefen Friedens für 
das Volk Gottes (Ez. 38, 8. 11 f.). Aber die Völker im fernſten 
Norden und Süden (Südweſten) haben Jehovah's Macht noch 
nicht kennen gelernt. Sie ſchaaren ſich am Ende der Tage um 
den nordiſchen König Gog zum Streite wider Iſrael. Jehovah— 
aber vernichtet ihre zahlloſen Schaaren im heiligen Lande und wirft 
auf ihre Länder verzehrendes Gerichtsfeuer (Ez. 39, 6). Erſt nach⸗ 
dem ſo auch die entfernteſten Völker die Macht des lebendigen 
Gottes erfahren, und der unantaſtbaren Heiligkeit ſeines Reiches 
inne geworden find, ijt dieſes vor jedem weiteren Angriffe geſichert 
(Ez. 38. 39). Aber wenn demnach auch das „Ende der Tage“ 
in weitere Ferne gerückt iſt, ſo bezeichnet doch auch nach Ezechiel 
die Zurückführung des gefangenen Gottesvolkes in das heilige Land 
den Anfang der Vollendungszeit. Gerade dieſe große Gnadenthat 
Jehovah's, die er nicht um der Würdigkeit Iſraels, ſondern um 
ſeines heiligen Namens und um ſeiner Treue willen vollführt, be⸗ 
wirkt, was ſelbſt die Gerichtsnoth bei dem verſtockten und verblenz 
deten Volke nicht bewirken konnte: die bußfertige Erkenntuiß und 
reuevolle Schaam über die früheren Untreuen und die aufrichtige 
Bekehrung zu Jehovah (Ez. 16, 61 ff.; 20, 43˙f.; 36, 31 f.). Und 
indem ihnen dann der treue Bundesgott ihre Sünden vergibt, ſie 
von allen ihren Unreinigkeiten reinigt und ihnen an der Stelle 
des ſteinernen Herzens ein fleiſchernes Herz in die Bruſt gibt, 
ja ſeinen Geiſt in ihre Bruſt gibt, werden ſie zu der vollendeten 
Gemeinſchaft mit ihm zubereitet (Ez. 11, 19 f.; 16, 63; 36, 25 ff.; 
37, 23; 30, 29); und da auch alle näher wohnenden Völker ſeine 
Macht und heilige Majeſtät fürchten gelernt haben, ſo ſteht der 
Erneuerung des Gottesreiches in der Herrlichkeit der Vollendung 
Nichts mehr im Wege. Wie bei Micha der meſſianiſche König 
ſchon den Thron beſtiegen hat, wenn der letzte Entſcheidungskampf 
zwiſchen dem Gottesreiche und der heidniſchen Völkerwelt entbrennen 


\ 
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wird, wie in der Offenbarung Johannis das Reich Chriſti ſchon 
tauſend Jahre lang auf Erden beſteht, ehe der Satan noch einmal 
losgelaſſen wird und die Schaaren Gog's und Magog's gegen 
daſſelbe herbeiführt (Offb. 20), fo erfreut ſich auch bei Ezechiel 
das Gottesvolk ſchon lange Zeit des Heiles der vollendeten Ge— 


meinſchaft mit Gott und der ihm beſtimmten Herrlichkeit, bevor 


es durch Gottes Gericht über die Schaaren Gog's in ſeinem Heils- 
beſitze geſichert werden muß. Auch ihm erſcheint die Erlöſung aus 
der Gefangenſchaft und die Heimkehr in das heilige Land in der 


Verklärung, welche das Licht der, anbrechenden meſſianiſchen Zeit 
darüber ausgießt. — Und noch viel mehr iſt das bekanntlich der N 3 
Fall bei dem, gegen Ende des Exiles lebenden, großen Propheten, We we, 
deſſen Weiſſagungen uns in Jeſ. 40—66 erhalten find. Er eve ./ 


kennt klar, welcher bedeutenden Sichtung und Erneuerung Sfrael 
noch bedarf, um ſeine große prophetiſche Miſſion an die Menſch⸗ 
heit erfüllen zu können, und wie es als Diener Jehovah's zuerſt 
in leidenswilliger Geduld und in Treue bis zum Tode ſeinen 
Zeugenberuf ausrichten muß, ehe es zu der ihm beſtimmten 
Herrlichkeit gelangen kann. Seine Weiſſagung enthält ein überaus 
reiches zukunftgeſchichtliches Gemälde, in welchem manche große 
Gnaden⸗ und Gerichtsthat Jehovah's und viel Arbeit und Leiden 
des Knechtes Gottes zwiſchen der Gegenwart und dem letzten End— 
ziele liegt, wo Iſrael als königliches Prieſtervolk zwiſchen Gott 
und der Menſchheit ſtehen (Jeſ. 61, 6; 66, 21), der beſchworene 
Rathſchluß Jehovah's, daß ihm alle Kniee ſich beugen und ihm 
alle Zungen zuſchwören ſollen (Jeſ. 45, 22 ff.) ausgeführt und 


Himmel und Erde erneuert und verklärt ſein werden (Jeſ. 65, 17; 


66, 22). Aber doch erkennt er in der durchgreifenden Umgeſtaltung 
aller Verhältniſſe, welche zu feiner Zeit Cyrus, der Geſalbte 
Jehovah's, der Mann, den er ſich zur Ausführung ſeines Rath- 
ſchluſſes erkoren hatte, herbeiführte, die die Welt durchzitternden 
Geburtswehen, welche den nahen Anbruch der Zeit des Heiles an— 
kündigen und nach welchen das Gottesreich der Vollendung in's 
Daſein treten ſollte. Ueberall gilt ihm die ſchon ganz nahe bevor- 
ſtehende Erlöſung des Volkes Gottes aus der Gewalt Babels als 
der Ausgangspunkt, von welchem an die Ausführung des Heils— 
31 
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rathſchluſſes Gottes ohne Aufenthalt ihrem Ziele zueilt. Das 
Volk, das Jehovah in eigener Perſon aus dem Lande der Gefan- 
genſchaft durch die Wüſte nach Canaan zurückführt, wobei die 
Wunder- und Gnadenthaten der moſaiſchen Zeit ſich wiederholen, 
wird durch den Geiſt Gottes zur Erfüllung ſeines hohen Berufes 
ausgerüſtet (Jeſ. 42, 1; 44, 3); es wird zur Gemeinde der 
Heiligen und Gerechten; denn kein Unreiner zieht in die heilige 
Stadt Gottes zurück (Jeſ. 60, 21); alle Bewohner der herrlich 
wiederhergeſtellten Gottesſtadt werden von Jehovah Gelehrte ſein, 
wie es jetzt die Propheten ſind (Jeſ. 54, 13). Auch wird durch 
das Gericht über das chaldäiſche Weltreich und durch die herrliche 
Offenbarung Jehovah's zur Erlöſung ſeines Volkes dem Knechte 
Gottes in der Heidenwelt der Weg ſchon gebahnt zur Ausrichtung 
ſeines Berufes; der Götzen Nichtigkeit und Jehovah's alleinige 
Gottheit wird darin vor allem Fleiſch offenbar (Jeſ. 40, 5; 45, 6; 
49, 26; 52, 10; 59, 19; 66, 18), wie Cyrus ſchon jetzt aus 
ſeinen wunderbaren und von Jehovah im Voraus angekündigten 
Erfolgen zur Erkenntniß des wahren Gottes kommen muß (Sef. 
45, 3). — Kurz: von nun an zürnt Jehovah nicht wieder über 
ſein Volk (Jeſ. 54, 9); von nun an wird er in ewiger Gnade 
ſich fort und fort immer mehr an ihm verherrlichen, bis es des 
Heiles ſeines Gottes und der ihm beſtimmten Herrlichkeit in vollem 
Maße theilhaftig geworden und alle Völker in das Gottesreich 
eingeführt ſein werden. — 

Wir könnten noch darauf hinweiſen, wie auch in der nach- 
exiliſchen Zeit, als die Verheißung der Erlöſung Sfraels und der 
Wiederaufrichtung des Gottesreiches zwar erfüllt, aber von all' 
dem Heil und der Herrlichkeit, die ſie in Ausſicht geſtellt hatte, 
gar wenig zu ſehen war, die meſſianiſche Weiſſagung die Botſchaft 
von der in Kurzem bevorſtehenden herrlichen Vollendung des erſt 
ſo ärmlich wiederhergeſtellten Gottesreiches auf's neue verkündigt, 
und ſich dabei in ein neues zeitgeſchichtliches Gewand einkleidet; 
wie Haggai in ganz kurzer Zeit (2, 6; vgl. 21 ff.) eine große Him⸗ 
mel und Erde, Meer und Land und alle Reiche der Völker er— 
ſchütternde Gottesthat in Ausſicht ſtellt, durch welche alle Macht 
der Weltreiche vernichtet und alle Völker beſtimmt werden ſollen, 
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ihr Gold und Silber als Huldigungsgaben zum Schmucke des jetzt i 


noch fo unanſehnlichen Tempels Jehovah darzubringen, fo daß die 
Herrlichkeit deſſelben größer ſein werde, als ſie früher geweſen war; 
wie Sacharja aus der Thätigkeit des Meſſias als das Wichtigſte 
den Ausbau des Tempels zu einer Gotteswohnung, würdig daß 
Jehovah darein einzieht, hervorhebt (Sach. 6, 13); wie Maleachi 


das Kommen Jehovah's bald und als ein plötzliches erwartet 


(Mal. 3, 1. 5); wie noch in der Zeit des ſchweren Kampfes, den 
Givack unter dem Tyrannen Antiochus Epiphanes um 
ſeinen väterlichen Glauben und Gottesdienſt zu beſtehen hatte, für 
das in die Zukunft blickende Auge eines Propheten an den nahe 
bevorſtehenden Triumph des Gottesvolkes über den Fall des 
Tyrannen die Auferſtehung der verſtorbenen Iſraeliten, das Welt— 
gericht und die Aufrichtung des Himmelreiches auf den Trümmern 
aller irdiſchen Reiche fic) anreiht (Dan. 2, 44; 7, Sf. 11 ff.; 21f. 


25 ff.; 8, 17; 11, 35. 45; 12, 1ff. 7. 11 f.). — Aber wir halten; 


hier inne; denn unſere Abſicht, es durch Beiſpiele zu veranſchau— 
lichen, wie die Propheten das meſſianiſche Heil im Glauben an 


ſeine Nähe in die unmittelbarſte und innigſte Beziehung zu den 


geſchichtlichen Verhältniſſen ihrer Gegenwart und zu dem, was die 
nächſte Zukunft bringen ſollte, ſetzen, iſt hinlänglich erreicht. — 

Ohne alle Frage haben wir eine Schranke der den Propheten 
durch den Geiſt Gottes gegebenen Vorausſicht darin zu erkennen, 
daß fie den Tag Jehovah's und das Heil der Vollendungszeit 
immer viel näher glaubten, als ſie wirklich ſchon gekommen waren, 
und daß ihnen die Heilsgedanken Gottes, die dereinſt zur Aus— 
führung kommen ſollten, immer nur in zeitgeſchichtlicher Verhüllung 
zum Bewußtſein kamen. Denn davon kann nicht die Rede ſein, 
daß Gott die Vollendung ſeines Reiches auch wirklich immer ſo 
bald und gerade in der Weiſe, wie die Propheten es verkündigten, 
herbeigeführt hätte, wenn nur Iſrael die ſittlich-religiöſen Be— 
dingungen, an welche die Verheißung geknüpft war, erfüllt hätte. 
In dem Rathe des ewigen und allwiſſenden Gottes, dem auch 
Iſraels künftiges Verhalten unverborgen war, war Zeit und Stunde 
der Ausführung ſeines Heilsrathſchluſſes ſchon vor Grundlegung 


der Welt beſtimmt; erſt nachdem „die Zeit erfüllet“ war, konnte der 
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Heiland erſcheinen; und das Licht, das mit ihm der Welt aufgehen 
ſollte, war nach Gottes ewigem Rathe viel höherer Art, als es 
die Atmoſphäre ihrer Zeit den Propheten erſcheinen ließ. — Aber 
jene Schranke der prophetiſchen Vorausſicht war doch kein Mane 
gel der göttlichen Offenbarungsmittheilung an die Propheten, kein 


der meſſianiſchen Weiſſagung anhaftender, fie entſtellender Flecken.“ 


Vielmehr war ſie gezogen von derſelben göttlichen Er— 
ziehungsweisheit, die auch den Apoſteln, die auch uns Zeit 
und Stunde, da des Menſchen Sohn kommen wird, verborgen hat, 
uns aber anweiſt, auf die Zeichen der Zeit zu achten und, in ſteter 
Wachſamkeit und Bereitſchaft und in feſtem Glauben und aus— 
dauernder Hoffnung, den Blick auf das Ende der Wege Gottes gerichtet 
zu halten. Wenn die meſſianiſche Weiſſagung das Ziel der Ge— 
ſchichte des Gottesreiches in weiter, nebelhafter Ferne gezeigt hätte, 
ganz losgelöſt von den Zuſtänden und Verhältniſſen der jedesmali- 
gen Gegenwart, ſo hätte ſie kaum irgend einen Einfluß auf Die— 
jenigen üben können, denen ſie doch zunächſt gegeben war. Nur 
vermöge ihres oben erörterten zeitgeſchichtlichen Charakters konnte 
ſie ihre nächſte Beſtimmung erfüllen, die Zeitgenoſſen der Propheten 
in den Wirren der Gegenwart zu orientiren, ihnen ein Licht zu 
ſein, das ſie den Weg, welchen Gott ſein Volk in der Gegenwart 
und nächſten Zukunft führte, als einen dem Vollendungsziele zu⸗ 
führenden erkennen ließ, und ihrer Sinnesweiſe und ihrem Wandel 
die Richtung auf dieſes Ziel hin zu geben. Weiter gehender Auf— 
ſchlüſſe über die Zukunft bedurfte es nicht. War nur das nächſte Stück 
des Weges bis zum nächſtbevorſtehenden Wendepunkt der Geſchichte 
des Gottesreiches von dem Lichte des göttlichen Rathſchluſſes er— 
hellt, und ſah man in dem im Anzug begriffenen Gericht den 
„ſtets im Kommen begriffenen Weltrichter“ und in dem Anbruch 
der zunächſt bevorſtehenden Heils- und Gnadenzeit den „ſtets im 
Kommen begriffenen Weltretter“ a), ſo waren die nächſten Empfän⸗ 
ger der meſſianiſchen Weiſſagungen vollſtändig in Stand geſetzt, in 
Glauben und Treue, in Geduld und Hoffnung ihr Leben zu führen 
und an ihrer Stelle für das Kommen des Reiches Gottes zu 


a) Vgl. Oehler a. a. O., S. 654. 
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arbeiten, ohne fic) darin durch die Herrſchaft der Ungerechtigkeit im 
Innern des Gottesreiches oder durch den ſcheinbaren Triumph der 
heidniſchen Weltmächte beirren zu laſſen. — 


Der Glaube an die meſſianiſche Weiſſagung aber konnte bei 
wirklich frommen Iſraeliten dadurch nicht erſchüttert werden, daß J 


die Vollendungszeit nicht fo bald anbrach, als die Ankündigungen 
der Propheten erwarten ließen, und daß darum auch die Erfüllung 
aller einzelnen Züge derſelben, nachdem einmal die Zeitverhältniſſe 
ganz andre geworden waren, nicht mehr erwartet werden konnte; 


und zwar aus doppeltem Grunde. Einmal nämlich blieben ſie 


ja auch in der unmittelbaren Folgezeit nicht ganz unerfüllt. Wie 


die Ankündigung des Weltgerichts in Jeſ. 2 in dem Gerichte, wel- 


ches zuerſt die verbündeten Syrer und Ephraimiten und dann die 
Aſſyrer an dem Volke Iſrael vollſtreckten, fo fand die meſſianiſche 
Weiſſagung Jeſajas' in Folge der Errettung des Volkes Gottes 
aus der von den Aſſyrern drohenden Gefahr, ſo die Jeremias' 
und Ezechiel' s und des „großen Unbekannten“ in der Erlöſung 
und Heimkehr der Gefangenen und der Wiederaufrichtung des 
Gottesreiches wenigſtens ihre relative Erfüllung. Und wenn auch 
dieſe zeitgeſchichtliche Erfüllung nur als ein verhältnißmäßig gerin— 
ger Anfang der großen Dinge erſchien, welche die Weiſſagung in 
nahe Ausſicht geſtellt hatte, ſo mußte ſie doch als Unterpfand da— 
für betrachtet werden, daß Gott ſicherlich die volle Ausführung 
ſeiner von den Propheten verkündeten Heilsgedanken über Iſrael 


nur für die Folgezeit ſich vorbehalten habe. Sodann mußten — 


dies iſt der andre Grund — die frommen Iſraeliten immer in 
ihrer eigenen Sünde und in des Volkes Untreue das Hinderniß ö 
erkennen, um deſſen willen der heilige und gerechte Gott ihnen die 


ganze Fülle des verheißenen Heiles noch vorenthielt; wie ja auch 


die Propheten ſelbſt, wenn die von ihren Vorgängern angekündigten 
Heilszeiten wirklich angebrochen waren, Ausſichten auf neue und 
ſchwerere Strafgerichte, die der Heilsvollendung noch voraus— 
gehen ſollen, eröffnen, ſobald Iſrael neuen Abfalls ſich ſchuldig 
machte. — So ſehen wir denn auch, daß die ſpäteren Propheten 
die Weiſſagungen ihrer Vorgänger, und die ſpäteren Juden die 
Weiſſagungen aller im altteſtamentlichen Kanon befindlichen Pro- 
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phetenſchriften als wahrhaftige Gottesworte anerkannt haben, ob- 
ſchon ſie wiſſen mußten, daß das meſſianiſche Heil nicht ſo bald 
und nicht in der Weiſe erſchienen ſei, wie man es zu erwarten 
durch den Wortlaut dieſer Weiſſagungen berechtigt ſchien a). 


II. Der Zuſammenhang zwiſchen der Geſchichte und der meſſia⸗ 
niſchen Weiſſagung iſt in dem Bisherigen noch keineswegs voll— 
ſtändig nachgewieſen. Die geſchichtlichen Verhältniſſe der jedes- 
maligen Gegenwart üben einen noch viel tiefer greifenden, bedingenden 
und beſtimmenden Einfluß auf den Inhalt der letzteren aus, einen 
Einfluß, der auch noch auf ihren innerſten Kern, auf den in die 
zeitgeſchichtliche Form gefaßten ewigen, idealen Gehalt ſelbſt, ſich 
erſtreckt. Auf zwei Punkte haben wir in dieſer Beziehung unſere 
beſondere Aufmerkſamkeit zu richten. 

1. In dem Organismus des altteſtamentlichen Gottesſtaats gab 
es verſchiedene Factoren, welche auf die dem Willen Gottes ent— 
ſprechende oder widerſprechende Geſtaltung der Verhältniſſe und 
Zuſtände und auf den Verlauf ſeiner Entwicklungsgeſchichte beſtim— 
menden Einfluß übten: die Gemeinde, die Prieſterſchaft und der 
Prophetenſtand; das niedrige Volk, die Fürſten, Richter, überhaupt 
der Adel und das Königthum. Der Einfluß der verſchiedenen 
Aemter und Stände auf die Geſtaltung des Volkslebens und auf 
den Verlauf der geſchichtlichen Entwicklung blieb ſich nun im Lauf 
der Jahrhunderte keineswegs immer gleich. Er vertheilte ſich zu 
verſchiedenen Zeiten an die einzelnen Factoren in verſchiedenem 
Maße. Die Hoffnungen auf den Beſtand und die Wohlordnung 
des Gottesreiches mußten ſich der geſchichtlichen Situation gemäß 
bald mehr an den einen, bald mehr an den andern anknüpfen. Es 
konnte nun nicht anders ſein, als daß auch in dem Bewußtſein 
und in der Gedankenwelt der Propheten diejenigen jener Factoren, 
welche zu ihrer Zeit auf den Gang der Dinge einen geringen Ein— 
fluß übten, in den Hintergrund traten, daß dagegen auf denjenigen 
Factor, deſſen Wirkſamkeit im Leben der Nation und in den Angelegen— 


a) Vgl. Bertheau a. a. O., Bd. IV, S. 625. 
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heiten des Gottesreiches für die Gegenwart und nächſte Zukunft. 15 
den Ausſchlag gab, ihre Blicke vorzugsweiſe gerichtet, mit ihm 1 5 ae 2 git 


ihre Gedanken hauptſächlich beſchäftigt waren. ah 2 i 
Weiter brachte es die Verſchiedenheit der Lagen, in welchen ſich . 3 
Iſrael in den verſchiedenen Stadien ſeiner Geſchichte befand, mit ts i 4 

ſich, daß die beſondere Aufmerkſamkeit wie des Volkes und gener 2 e 
Häupter, fo auch der Propheten bald dem Verhältniſſe des Gottes >) .< 
reiches zu den heidniſchen Weltreichen, oder dem Verhältniſſe des “ r 4 
Reiches Juda zum Zehnſtämmereich, bald den im Innern des IN 


Reiches vorhandenen Zuſtänden im Ganzen, oder den gottesdienſtlichen ~< = 
Verhältniſſen oder den Rechtszuſtänden oder irgend einer einzelnen 9 ms 
nationalen und theokratiſchen Aufgabe insbeſondere zugewendet warns 
Die Mittelpunkte, um welche ſich gerade die echt nationalen und theo- ee 
kratiſchen Intereſſen und Beſtrebungen drehten, waren natürlich immer 5 * 1 S 
auch die Mittelpunkte des prophetiſchen Intereſſes. — Beides konnte! S : 9 25 
nun nicht ohne tief greifenden Einfluß auf den Inhalt der meſſianiſchen = § 8 
Weiſſagungen ſein. Namentlich traten in Folge davon bald dieſe, a jou be 8 
bald jene Ideen, welche Entwicklungskeime meſſianiſcher Erkenntniſſe . Ja 
enthalten, in dem Inhalte des prophetiſchen Bewußtſeins als Haupt- 
ideen hervor, bald die Idee der Gemeinde Jehovah's, bald die 
des Reiches Gottes, bald die des theokratiſchen Königthums, bald g 
die des Prieſterthums, bald die der dauernden Gegenwart Gottes 
in dem Tempel. Kraft der organiſchen, d. h. pſychologiſch ver— 

mittelten Entſtehung der meſſianiſchen Weiſſagungen mußten dann 

bei den einzelnen Propheten gerade dieſe, in ihrem Bewußtſein be— 

ſonders hervortretenden Entwicklungskeime vor andern zur Entfaltung 

kommen. Daher ſehen wir, daß die meſſianiſche Weiſſagung im 2 
Verlauf ihrer geſchichtlichen Entwicklung ihren Hauptinhalt bald 4 
aus dieſer, bald aus jener, in Folge der zeitgeſchichtlichen Ver— 5 
hältniſſe gerade reichlicher aufſprudelnden Quelle der altteſtament— 
lichen Offenbarungsideen ſchöpft, und daß ſie bald von dieſem, 
bald von jenem Hauptausgangspunkte aus auf das Heil der Voll— . 
endungszeit hinweiſt. Hier bleibt ein Entwicklungskeim meſſianiſcher 
Erkenntniſſe lange Zeit dem Samenkorne gleich, das verborgen in : 
der Erde ſchlummert, bis endlich die geſchichtlichen Verhältniſſe 25 
eintreten, unter denen auch er an das Tageslicht hervortreten und 


7 (he. A 


> 
8 
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fic) als triebkräftig ausweiſen kann. Dort dagegen kommt ein 
anderer unter günſtigen Verhältniſſen zu raſcher Entwicklung und 
entfaltet bald die reichſten und ſchönſten Blüthen; dann aber tritt 
ein Stillſtand ein: ſeine Triebkraft ſcheint nachzulaſſen und zuletzt 
zu erſterben, bis etwa, wenn die geſchichtlichen Verhältniſſe ſeiner 
Entwicklung wieder günſtiger geworden find, neue Nachtriebe beweiſen, 
daß ſie noch nicht erſchöpft war. Das Geſetz aber, welches in 
dieſer Beziehung über der Entwicklungsgeſchichte der meſſianiſchen 
Weiſſagung waltet, können wir ſo formuliren: Die Propheten 
machen die einzelnen Factoren in dem Organismus 
des altteſtamentlichen Gottesſtaates in dem Maße 
zum Gegenſtande ihrer meſſianiſchen Weiſſagung, 
in welchem dieſelben zu ihrer Zeit auf die Verwirk— 
lichung der Idee des Gottesreiches entſcheidenden 
Einfluß zu üben vermögen, und ebenſo berückſich⸗ 
tigen ſie die verſchiedenen nationalen und theo— 
kratiſchen Intereſſen nach dem Maße der Bedeutung, 
welche ſie in den Verhältniſſen der jedesmaligen 
Gegenwart für das Gottesreich haben. In Folge 
davon bildet in den verſchiedenen Perioden der Ge— 
ſchichte des alten Bundes bald die eine, bald die 
andere der in der altteſtamentlichen Religion ent- 
haltenen und im altteſtamentlichen Gottesſtaate 
verkörperten Ideen den Hauptausgangspunkt der 
meſſianiſchen Weiſſagung und die Hauptquelle 
ihres eigenthümlichen Inhaltes. — 

Wir verſuchen dies im Einzelnen näher zu veranſchaulichen und 
zu beweiſen. Dabei werfen wir vor Allem einen Blick auf die 
Entwicklungsgeſchichte der aus der Idee des theokratiſchen 
Königthums erwachſenen meſſianiſchen Weiſſagung im 
engeren Sinne des Wortes. Bei Joel hat der meſſianiſche König 
in dem Bilde des Gottesreichs der Vollendung noch keine Stelle gefun— 
den. Seine Weiſſagung erwächſt noch ganz auf dem allgemeinen Boden 
der Ideen des Volkes und des Reiches Gottes; und das Ziel, zu 
welchem die Gemeinde durch die Vollendung ihrer Gemeinſchaft 
mit Jehovah gelangen ſoll, iſt ihm in dem Prophetenthume vor 


| 


| 
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Augen geſtellt. Iſt die Gabe der Prophetie Gemeingut Aller ge— 
worden, ſo iſt das Ziel erreicht (Joel 3, 1 f.). — Bei den folgen⸗ 
den Propheten iſt die Weiſſagung von der Erſcheinung des meſſia— 
niſchen Königs im Entſtehen begriffen. Amos knüpft den 
Anbruch der Vollendungszeit an die Wiederaufrichtung des davidi— 
ſchen Königthums in ſeiner früheren Macht und Herrlichkeit an; 
aber er redet noch nicht von der Perſon des Meſſias; und auch ſonſt 
iſt ſeine Weiſſagung noch ſehr unentwickelt, denn die Vollendung 
des Gottesreiches beſteht nach ihm hauptſächlich in der dauernden 
Wiederherſtellung eines ſchon dageweſenen Zuſtandes. In der 
glücklichen Zeit David's und Salomo's war fein Ideal des Gottes- 
reiches ſchon nahezu verwirklicht (Am. 9, 11 f.). Dieſelbe Stelle 
nimmt das davidiſche Königthum in der Weiſſagung Hoſea's 
ein; ohne daſſelbe kann auch er ſich das Gottesreich der Voll— 
endungszeit nicht denken. Der Ephraimiten Bekehrung zu Jehovah 
iſt zugleich auch ihre Rückkehr unter die Herrſchaft des davidiſchen 
Königs (Hof. 2, 2; 3, 5) a); dieſer aber wird noch nicht als 
Meſſias charakteriſirt. — Wir werden ſchwerlich irren, wenn wir 
dieſes Hereintreten des davidiſchen Königthums in den Kreis der 
meſſianiſchen Ausſichten in urſächlichen Zuſammenhang bringen mit 
dem vielverſprechenden neuen Aufſchwung, den es ſeit dem Regierungs— 
antritt des ebenſo frommen, als thatkräftigen, und mit allen Regenten⸗ 
tugenden geſchmückten Uſſia nahm b). Amos und Hoſea erkannten 
klar, daß das Zehnſtämmereich trotz der vorübergehenden Blüthe, 
die es unter Jerobeam II. wieder gewonnen hatte, dem ſicheren 
Untergange entgegenging. An den Uebeln aber, welche dieſes Ende 
herbeiführen mußten, war in erſter Linie das Königthum ſchuld, 
das bei allem Wechſel der Herrſcherhäuſer, und auch in ſeinen 
beſſeren Zeiten die Wege Jerobeam's I., „der Iſrael ſündigen 


a) In Gof. 2, 2 iſt das verſchiedentlich gedeutete PN yy nach 
unſerem Dafürhalten gemäß den Parallelen 1 Kön. 1, 35. 40 von dem 
feierlichen Geleite zu verſtehen, welches alles Volk dem gemeinſam erwähl⸗ 
ten Könige bei ſeinem Einzug in die Reſidenz gibt. 

b) Vgl. über ihn: Ewald, Geſch. des Volkes Iſrael Bd. III, S. 585 ff. 
und Eiſenlohr, Das Volk Iſrael unter der Herrſchaft der Könige 
Bd. II, S. 204 ff. 
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machte“, einhielt (vgl. 2 Kön. 14, 24; 15, 9). Das Reich Juda 


dagegen erhob ſich nicht nur ſichtlich wieder zu einem Anſehen und 
einer Macht nach Außen hin, wie es ſie ſeit der Reichsſpaltung 
nicht beſeſſen hatte, ſondern auch die inneren Zuſtände und Ver— 
hältniſſe geſtalteten ſich — obſchon die Propheten noch genug zu 
rügen und zu ſtrafen haben — doch, ſoweit der Einfluß und das 
kräftige Regiment des frommen Königs reichten, hoffnungsreich. 
Man machte wieder die Erfahrung, welcher Segen für das Gottes— 
reich das viel feſter gegründete Königthum des von Jehovah er— 
wählten davidiſchen Hauſes war; ihm verdankte Juda wenigſtens 
großentheils, was es vor dem Zehnſtämmereich voraus hatte. 
Darum erkennt die Prophetie jetzt in ſeiner vollen Reſtitution eine 
der weſentlichſten Bedingungen der Vollendung des Gottesreiches. 
Dabei konnte ſie aber um ſo leichter noch bei dem davidiſchen König— 


thum im Allgemeinen ſtehen bleiben, da ſowohl Amos als Hoſea 


vorzugsweiſe das Zehnſtämmereich im Auge haben, und da zur 
„Beſeitigung des ephraimitiſchen Stiercults und zur Wiederherſtellung 


der Einheit und Größe des Gottesreiches ein davidiſcher König 


von der Art, wie er jetzt den Thron zierte, auszureichen ſchien. — 


Dem meſſianiſchen Könige ſelbſt begegnen wir zum 
erſtenmal bei einem jüngeren Zeitgenoſſen Hoſea's, dem Ver— 
faſſer von Sach. 9—11. Er kündigt (Sach. 9, 9 f.) an, wie 


derſelbe unter dem Jubel der Bevölkerung ſeinen friedlichen Ein- 


zug in Jeruſalem hält, und ſchildert den Charakter ſeiner Perſon 
und ſeines Regiments. Wie Gott ſelbſt wwiar pros heißt (Sef. 
45, 21), ſo iſt dieſer König als ſein wahrhaftiger Repräſentant 


auf der Erde pwin pray; ſein königliches Thun entſpricht ganz der 


Norm des göttlichen Willens, und darum verleiht Jehovah ihm 
allezeit, und durch ihn dem Volke (vgl. Jer. 23, 6; 5 Mof. 
33, 29), Heil. Er iſt ferner demüthig und ſanftmüthig (), fern 
von aller Selbſtüberhebung und von aller Gewaltthätigkeit gegen Andere. 
Hoheit und Demuth, die Fülle gottverliehener Macht und der 
ſanftmüthigſte, friedfertigſte Sinn ſind in ihm vereinigt. Ohne 
alle, in den Weltreichen üblichen, kriegeriſchen Machtmittel, die 
zuvor durch Gottes Gericht aus dem Reiche Gottes weggeſchafft 
werden, ſchafft er durch ſein bloßes Wort Frieden unter den Völkern. 
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Und dieſes hochangeſehenen, gottesmächtigen Friedenskönigs fegens- 
reiches Regiment reicht von Meer zu Meer und vom Strom bis 
zu den Enden der Erde. — Nicht lange nachdem dieſes Bild ge— 
zeichnet war a), ſehen wir die Weiſſagung von dem meſſianiſchen 
Könige in der Hauptſache ſchon den Höhepunkt ihrer 
Entwicklung erreichen bei Jeſajas und ſeinem Zeitgenoſſen 
Micha. Beide Propheten knüpfen an ſeine Erſcheinung den An- 
bruch der Zeit des Heiles an, und weiſen auf ihn als den Voll— 
ender des Gottesreiches hin. Beide reden von ihm, als von einem 
menſchlichen Könige, deſſen Perſon aber eine wunderbare iſt, 
der vermöge ſeines einzigartigen Verhältniſſes zu Gott 
hoch über allen andern Menſchen ſteht, als das Organ, 
durch welches Gott ſelbſt ſeinen Heilsrathſchluß zur Ausführung 
bringt, als der Vermittler des meſſianiſchen Heiles für das Volk 
Gottes, und für die Menſchheit. Zur Zeit des Ahas ſchildert ihn 
Jeſajas (9, 5 f.) als einen König, der in ungewöhnlichem, die 
menſchliche Einſicht überſteigendem Maße immer und für Alles 
den beſten Rath zu ſchaffen weiß; es iſt etwas göttlich Wunder— 
bares in ſeiner Rath ſchaffenden Thätigkeit (yu xdp; vgl. Jeſ. 
28, 29, wo von Gott geſagt iſt myy den). Weil ferner Gott 
ſelbſt ihn, ähnlich wie den Engel Jehovah's, zum Organ ſeiner 
Selbſtoffenbarung macht, durch ihn ſeine großen Machtthaten vollz 
führt, alſo in ihm und durch ihn mit ſeinem Volke iſt, ſo heißt 
er „ſtarker Gott“, wie ſonſt Jehovah ſelbſt genannt wird (vgl. Sef. 
10, 21; 5 Moſ. 10, 17; Jer. 32, 18). Man muß an die Strenge, 
mit welcher der altteſtamentliche Glaube die abſolute Erhabenheit des 
heiligen Gottes über alle Creatur geltend macht, denken, um zu er—⸗ 
meſſen, welch einzigartiges, nahes Verhältniß zu Gott mit dieſer Ueber- 
tragung eines Gottesnamens dem meſſianiſchen Könige zugeſchrieben 
wird. Weiter wird er als immerwährender väterlicher Verſorger des 
Volkes Gottes (vgl. Jeſ. 22, 21 und dazu Hab. 3, 5) und — wie 
in Sach. 9 — als Friedefürſt chararakteriſirt. Sein meſſianiſches 
Heilswerk aber beſteht in der Befreiung des Gottesvolkes von dem 


a) Wir ſetzen voraus, daß Sach. 10 u. 11 in die Zeit Pekach's, Sach. 9 
in etwas frühere Zeit fällt. 
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Joch der Aſſyrer, in der Vernichtung aller Kriegswerkzeuge a) und 
der Herſtellung ewigen Friedens, in der Befeſtigung und Ver⸗ 
größerung der Herrſchaft des davidiſchen Königthums und in der 
vollkommenen Geltendmachung von Recht und Gerechtigkeit b) in 
dem Reiche Gottes. Noch eingehender charakterifirt Jeſajas in 
einer der Zeit Hiskia's angehörigen Weiſſagung Perſon und Re— 
giment des Meſſias (Jef. 11, 1 ff.). Auf ihm ruht, wie auf kei⸗ 
nem Andern, der Geiſt Jehovah's und rüſtet ihn mit den Gaben 
und Eigenſchaften aus, die ihn zu dem Organe, durch welches 
Jehovah ſelbſt das Regiment in ſeinem Reiche führt, geſchickt 
machen, mit Gotteserkenntniß und Gottesfurcht, mit Regenten- 
weisheit und gottesmächtiger Energie. Sein Hauptſtreben iſt, daß 
fein Volk Jehovah fürchte; an der Gottesfurcht hat er fein Wohl⸗ 
gefallen. Bei ſeinen richterlichen Entſcheidungen urtheilt er nicht 
nach dem äußeren Augenſchein und nicht nach menſchlichen Zeugen⸗ 
ausſagen; vielmehr hat er immer einen ſichern Einblick in die 
Sache und in die Herzen und urtheilt nach dem wahren Sach⸗ 
verhalt und nach dem ſittlich-religiöſen Werth der Menſchen. 
Seine Rechtspflege ijt darum keine menſchlich-unvollkommene; 
Gottes Geiſt übt ſie durch ihn, und zwar ſo, daß er bei Be— 
urtheilung der Menſchen den Maßſtab anlegt, nach welchem auch 
Jehovah ſelbſt urtheilt. Namentlich ſchafft er, wie Gott felbjt, 
den Geringen und Elenden Recht; ſein bloßes Wort aber genügt, 
um die Gewaltthätigen niederzuſchlagen und die Frevler zu tödten. 
So herrſcht er als ein König, deſſen ſchönſter Schmuck Gerechtigkeit 
und Treue Gott und den Menſchen gegenüber iſt. Da wird dann 
durch ſein Regiment das Gottesreich, was es ſein ſoll, ein Reich, 
in welchem nichts Böſes mehr geſchieht, und Keiner dem Andern 
mehr ſchadet, ein Reich, erfüllt von lebendiger Erkenntniß Jehovah's, 
und darum von Gerechtigkeit und Frieden. Auch hinſichtlich ſeines 
Umfangs wird das Gottesreich durch ihn, was es ſein ſoll. Seine 


a) Daß jenes und dieſes als Werk des Meſſias zu betrachten iſt, folgern 
wir aus dem OF in V. 5, und aus der Beziehung auf den Tag. Mi⸗ 
dian's in V. 3. 

b) Recht und Gerechtigkeit ſind, wie das Fundament des Thrones Gottes 
(Pf. 89, 15) fo auch das Fundament ſeines Thrones. 


. 
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Reſidenz wird zur Metropole aller Reiche; ihm huldigen alle 
Völker und holen bei ihm Entſcheidung ihrer Streitigkeiten, Rath 
und Unterweiſung. Er iſt alſo auch der Vermittler der in Jeſ. 
2, I ff. geſchilderten meſſianiſchen Heilswirkſamkeit Jehovah's, durch 
welche die Völker Gottes Geſetz kennen lernen und die Erde zu 
einem Reiche des Friedens wird. — Ein ganz ähnliches Bild des 
meſſianiſchen Königs und ſeines Regimentes zeichnet Micha 
(5, I ff.). Nachdem Gottes Gericht wie über Jeruſalem, fo auch 
über das davidiſche Königshaus ergangen iſt, wird letzteres dereinft 
wieder aus der tiefſten Erniedrigung und Verborgenheit zur höchſten 
Macht und Ehre erhoben werden. Wie einſt David, ſo wird der 
meſſianiſche Sproß aus ſeinem uralten Stamme a) von dem kleinen, 
unſcheinbaren Bethlehem ausgehen. Ebenſo wie in der Reſtitution 
des Volkes durch ſeine Ausführung aus dem Lande der Gefangen— 
ſchaft, ſo wiederholt ſich alſo auch in der Reſtitution des davidiſchen 
Königthums die Geſchichte der Vorzeit. Dieſer meſſianiſche König 
wird dann als Jehovah's, des Hirten Iſraels, Organ und Stell- 
vertreter das Hirtenamt über das Volk Gottes führen, bekleidet 
mit der allmächtigen Kraft Jehovah's und in der Art, daß in 
ſeinem Regiment und durch daſſelbe Gottes großer Name, d. h. 
die Herrlichkeit deſſen, was Gott ſelbſt ſeinem Volke iſt, offenbar 
wird. — Wir übergehen, was Micha ſonſt von ihm ſagt, und 
fragen nun: Wie kam es, daß gerade dieſe Propheten die in der 
Idee des theokratiſchen Königthums beſchloſſenen Erkenntniſſe über 
den Heilsrathſchluß und Reichsplan Gottes ſchon faſt ſo voll— 
ſtändig entfaltet haben, als ſie überhaupt in der altteſtamentlichen 
Zeit entwickelt worden ſind? — Man könnte ſagen: war einmal 
dieſe Idee in den Kreis der meſſianiſchen Erwartungen herein— 
getreten, ſo mußte auch bald der Widerſpruch zwiſchen ihr und 
dem geſchichtlichen Königthume den Propheten zu vollem Bewußt— 
fein kommen, und dadurch mußte die allgemeinere Weiſſagung von 
dem davidiſchen Königthume der Vollendungszeit ſich zu der be— 


a) In dieſem Sinne, als Gegenſatz zu den Emporkömmlingen, wie ſie im 
Zehnſtämmereich auf einander gefolgt waren, find die Worte MONS 
eſy d DIPO zu verstehen. Vgl. Ewald und Hitzig z. d. St. 


— 
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ftimmteren von dem meſſianiſchen Davididen umgeſtalten. Aber 


damit allein iſt die Sache noch nicht erklärt. Wenn dies der 
eigentliche Grund der Entwicklung der meſſianiſchen Weiſſagung im 


engern Sinne wäre, warum tritt dieſelbe dann nicht am bedeut- 
ſamſten in den Vordergrund, wenn jener Widerſpruch auf's Höchſte 


ſich ſteigert? Warum nicht in der Zeit eines Ahas viel mehr als 
in der Zeit Hiskia's a)? Und warum verblaßt denn das Bild 
des meſſianiſchen Königs — wie wir ſehen werden — gerade un— 
ter den letzten Königen des Reiches Juda? 

Wir können den Grund dieſer ſchnellen und reichen Entwicklung 
der Weiſſagung von dem meſſianiſchen Könige nur in der größeren 
Bedeutung erkennen, welche das davidiſche Königthum in Folge der 
Verwicklungen des Gottesreiches mit dem aſſyriſchen Weltreich für 
das erſtere gewann. Dieſe Verwickelungen waren für den ganzen 
Gang der Geſchichte des Gottesreiches viel verhängnißvoller als die 
früheren Kämpfe mit den Nachbarvölkern. Während derſelben 
aber lag der Schwerpunkt der Entſcheidung vorzugsweiſe in dem 
Königthume. Von dem Regimente des Königs, von ſeiner Politik 
und von ſeiner Lage (ſeiner Selbſtändigkeit oder Abhängigkeit) den 


Aſſyrern gegenüber hing das Geſchick und die Lage des Reiches 


vorzugsweiſe ab. Wir ſehen ja, wie nach Jeſ. 7 die unſelige Wahl, 
die Ahas im Momente der Entſcheidung traf, das drohende Ge— 
richt zu einem unabwendbaren machte; wie nach Jeſ. 32 die Ge— 
neigtheit Hiskia's mehr auf den Rath ſeiner Magnaten, die ein 
Bündniß mit Aegypten betrieben, zu hören als auf den Willen 
Jehovah's, größeres Unheil herbeizuführen droht; wie dagegen ſeine 
rückhaltloſe Entſcheidung für Jehovah des Reiches Rettung iſt. 
Kein Wunder, daß in ſolcher Zeit das Auge der Propheten vor— 
zugsweiſe auf das Königthum gerichtet iſt. Der aſſyriſchen Welt— 
macht tritt das Gottesreich hauptſächlich in ſeinem Könige, in 
welchem ſeine Kraft ſich concentrirt, und der es nach Außen hin re— 
präſentirt, gegenüber. Daher macht jetzt die meſſianiſche Weiſſagung 


a) Daß dies wirklich der Fall jet, ift zwar von Delitzſch behauptet worden; 
aber die Behauptung entſpricht dem Thatbeſtande nicht. Vgl. Oehler, 
Art. „Meſſias“ in Herzog's Realencyelopädie, S. 414. 
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die Vollendung des Gottesreiches trotz der Hinderniffe, welche 
die aſſyriſche Weltmacht ihr in den Weg ſtellt, vorzugsweiſe von 
dem Kommen des Davididen abhängig, in welchem das theokratiſche 
Königthum vollkommen das werden ſollte, was es ſeiner Idee 
nach iſt. — Es wäre leicht, auch im Einzelnen, namentlich aus 
Jeſ. 9 und Micha 5, nachzuweiſen, wie das meſſianiſche König— 
thum von den Propheten ausdrücklich als die Inſtitution dargeſtellt 
wird, kraft deren das Gottesreich der Vollendung ſieghaft, der 
aſſyriſchen Weltmacht zum Trotze, ſich erheben kann. — 
Daß aber die Propheten, wenn ſie einmal das Bild des meſſiani— 
ſchen Königs zeichneten, auch das hervorhoben, daß durch ſein 
Regiment Recht und Gerechtigkeit im Innern des Gottesreiches 
zu voller Geltung gebracht und die allgemeine Erkenntniß und Ver— 
ehrung Jehova's mächtig gefördert werden ſolle, war ihnen ſchon 
durch die Wahrnehmung nahe gelegt, wie wenig die dahin zielenden 
Beſtrebungen Hiskia's, auch beim beſten Willen des Königs, durch— 
greifenden Erfolg hatten. — 

Verfolgen wir nun die weitere Entwicklungsgeſchichte der Weiſ— 
ſagung von dem meſſianiſchen Könige. Unverkennbar tritt bei den 
ſpäteren Propheten bis zum Exile hin ein Stillſtand ein. Der 
Meſſias tritt uns zwar noch entgegen bei Jeremias am Ende 
eines der Zeit Jojachin's angehörigen Ausſpruchs über die ſchlechten 
und unglücklichen Könige Joahas, Jojakim und Jojachin (23, 5 f.) 
und in den kurz vor der Zerſtörung Jeruſalems ergangenen Heils— 
verheißungen (30, 9. 21; 33, 15); und ebenſo bei Ezechiel 
(21, 32; 34, 23-f.; 37, 24). Aber er ſteht nicht mehr, wie bei 
Jeſajas und Micha in dem Mittelpunkte des Bildes, welches dieſe 
Propheten von dem Gottesreiche der Vollendung zeichnen; und nur 
etwa leine Idee findet ſich wenigſtens in neuer Form, indem das innig 
nahe Verhältniß des meſſianiſchen Königs zu Jehova als ein 
prieſterliches charakteriſirt wird (Jer. 30, 21). Dagegen finden 
ſich neben jenen Stellen bei Jeremias und bei Ezechiel andere 
meſſianiſche Weiſſagungen, in welchen wieder, wie bei Amos, nicht 
mehr von der Perſon des Meſſias, ſondern nur von dem davidi- 
ſchen Königthum mit aufeinanderfolgenden Königen die Rede iſt 
(ogl. Jer. 17, 25; 22, 4; 33, 17. 21f. 26; Ez. 17, 22 ff.; 

Theol. Stud. Jahrg. 1865. 32 


© a4 


er 
Pts 


472 Rie hm 


45, 8; 46, 16 ff.). Die meſſianiſche Weiſſagung im engeren Sinne 
ſinkt alſo hier auf das Anfangsſtadium ihrer Entwickelung zurück. 
Ja andere Propheten der chaldäiſchen Periode, wie Zephanja, 
der Verf. von Sach. 12 — 14, Obadja und der Verfaſſer von 
Jeſ. 24— 27 reden gar nicht von dem Königthume des meffia- 
niſchen Gottes reiches; ein deutlicher Beweis dafür, daß die Idee 
des theokratiſchen Königthums in dem Bewußtſein der Frommen 
jener Zeit von ihrer Bedeutung für das Gottesreich viel verloren 
hatte. Den Hauptausgangspunkt und die Hauptquelle der meſſiani⸗ 
ſchen Weiſſagung dieſer Zeit bildet dagegen wieder die Idee des Volkes 
Gottes. — Hängt nicht dieſer Stillſtand, ja dieſer Rückſchritt in 
der Entwickelung der aus der Idee des theokratiſchen Königthums 
erwachſenen Weiſſagung damit zuſammen, daß die Macht und der 
Einfluß des Königthums ſichtlich immer mehr ſank? Schickſal 
und Lage des Gottesreiches war nicht mehr in gleichem Maße, wie 


in der aſſyriſchen Periode, von dem Könige abhängig. Auch ein 


frommer König, wie Joſia, konnte die dem Staate drohende Kata⸗ 
ſtrophe nur allenfalls noch eine Weile hinausſchieben, aber nicht 
mehr abwenden (ogl. 2 Kön. 22, 15 ff.; 23, 26 f.; Jer. 15, 4). 
Die letzten Könige aber trugen zwar nach Kräften dazu bei, das 
Gottesreich zu zerrütten und den Ruin des Staates zu beſchleu⸗ 
nigen. Aber das Reich war weſentlich ſchon den um die Welt⸗ 
herrſchaft ſtreitenden Mächten preisgegeben. Waren doch die Könige 
ſelbſt theilweiſe von denſelben auf den Thron erhoben worden, 
Jojakim von Pharao Necho, Zedekia von Nebukadnezar, während 
dem Regimente von Joahas durch Erſteren, dem Jojachin's durch 
Letzteren ein raſches Ende gemacht worden war. Auf ein König⸗ 
thum, über welches die Beherrſcher der heidniſchen Weltreiche ver⸗ 


fügten, konnten die Blicke Derer, denen die Intereſſen des Gottes⸗ 


reiches am Herzen lagen, nicht mehr als auf den Grundpfeiler, 
welcher das Gebäude des Gottesſtaates ſtützen ſollte, gerichtet ſein. 
Am wenigſten, wenn ſich der König auch noch, wie es bei Zedekia 
der Fall war, den Magnaten gegenüber ganz macht- und willenlos 
zeigte. Das Buch Jeremias' läßt uns ja deutllich erkennen, wie 
ſehr dieſer König ſich fürchtet, dadurch daß er ſeinen beſſeren Re— 
gungen folgte, die Großen des Reiches gegen ſich aufzubringen 
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(ogl. z. B. Jer. 37, 17; 38, 14 ff.). Der Umſtand, daß nach 
Lage der geſchichtlichen Verhältniſſe das Königthum nicht mehr der 
den Gang der Geſchichte beſtimmende Factor war, iſt der Grund 
davon, daß auch die meſſianiſche Weiſſagung dieſer Periode die 
Vollendung des Königthums in der Perſon des Meſſias nicht mehr 
als die Hauptbedingung der Vollendung des Gottesreiches in den 
Vordergrund ſtellt, ſondern — wenn ſie überhaupt noch von dem 
Meſſias redet — das „durch göttliche Gnaden und Gaben ver— 
klärte Königthum des davidiſchen Hauſes nur als etwas zu den 
andern Segnungen, die dem begnadigten Volke zu Theil werden, 
Hinzukommendes“ a) darſtellt. — 

In der Zeit des Exiles löſen ſich die Heilshoffnungen und Heils⸗ 
ausſichten vollends von dem davidiſchen Königthume ab. In Jeſ. 
40 — 66, dieſem „Evangelium vor dem Evangelio“, in welchem 
die meſſianiſche Weiſſagung des Alten Bundes in vieler Beziehung 
den Höhepunkt ihrer Entwicklung erreicht, iſt nirgends von dem 
zukünftigen meſſianiſchen Könige die Rede. Auch nicht in Jef. 
55, 3 —5, wo vielmehr gerade ausdrücklich die zuverläſſigen David 
gegebenen Gnadeuverheißungen dem Volke Gottes zugeeignet werden 
(ogl. z. d. St. einerſeits 2 Sam. 7, 8 ff.; Pf. 18, 44 ff. 50 
und andrerſeits Jeſ. 43, 10; 44, 8). — In dieſer Zeit, da der 
Gottes ſtaat zertrümmert war und der Opfercultus aufgehört 
hatte, konnte weder das Königthum, noch das Prieſterthum, ſondern 
nur noch das echte Prophetenthum der Mittelpunkt des nationalen 
und religiöſen Lebens Ifraels fein und als der lebenskräftige Factor 
betrachtet werden, der den Fortbeſtand und die Wiedergeburt des 
Reiches Gottes verbürgte. Ihm mußten die Blicke Aller, die 
des verheißenen Heiles warteten, ſich zuwenden, wenn ſie nach einem 
ihnen von Gott gegebenen Unterpfand ihrer Hoffnung ſuchten. 
Das Prophetenthum aber war keine feſte, ſtändige Inſtitution. 
Gabe und Amt der Prophetie war nur an die Perſon Derer 
geknüpft, die Jehova berufen hatte; und eine oder auch mehrere, 
geſchichtliche Einzelperſonen konnten nicht als Träger des meffiani- 
ſchen Heiles betrachtet werden. Ihre Stellung im Gottesreiche 


a) Vgl. Bertheau a. a. O., Bd. IV, S. 684. 
32 * 
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aber beruhte darauf, daß ſie, als Hauptträger der Idee des Volkes 
Gottes, vor Andern von dem Geiſte Gottes ergriffen und erleuchtet 
waren; und die Gabe des Geiſtes war der ganzen Gemeinde zu— 


geſagt. Darum knüpfen ſich jetzt alle meſſianiſchen Ausſichten an 


die Idee des Volkes Gottes an, ſo aber daß daſſelbe als ein mit 
einem prophetiſchen Berufe an die Menſchheit beauftragtes Organ 
Jehova's betrachtet wird. Die Stelle des, mit der Fülle gott— 
verliehener Macht und Herrſchergewalt ausgeſtatteten, ſiegreich über 
alle Feinde triumphirenden, meſſianiſchen Königs wird von ihm, 
dem ſeinen prophetiſchen Zeugenberuf in unerſchütterlicher Treue, in 
ausdauernder Geduld und in glaubensſtarker Hoffnung unter Schmach 
und Verfolgung erfüllenden, durch Leiden zur Herrlichkeit eingehen— 
den Knecht Jehova's eingenommen. Dieſer ſteht jetzt im Mittel- 
punkte des Bildes der Vollendungszeit. Er iſt das Organ, durch 
welches Gott ſein Reich auf Erden in verklärter Geſtalt wieder 
aufrichtet und ſeinen Heilsrathſchluß über die ganze Menſchheit 
zur Ausführung bringt. — 

Sobald dagegen der Gottesſtaat äußerlich wiederhergeſtellt iſt 
und in Serubabel ein Fürſt aus dem Hauſe David's an ſeiner 
Spitze ſteht, als eine der Hauptſtützen ſeines Beſtandes, da ſehen 
wir auch gleich bei Haggai (2, 21 ff.) und Sacharja (3, öff.; 
6, 9 ff.) die Weiſſagung von dem meſſianiſchen Könige noch ein- 
mal wieder aufleben a); ja von letzterem Propheten wird fie in 
ſehr eigenthümlicher Weiſe neugeſtaltet, worauf wir unten zurück— 
kommen werden. Bei Maleachi dagegen, zu deſſen Zeit es kei—⸗ 
nen davidiſchen Fürſten mehr gab, verſchwindet fie wieder, um zu— 
letzt — nicht aus Anlaß der zeitgeſchichtlichen Verhältniſſe, ſondern 
nur in Folge der Bekanntſchaft mit den ſchon als 
heilige Schriften geltenden Prophetenſchriften — 
im Buche Daniel noch einmal aufzuleuchten und noch ein helles 
Licht auf den übermenſchlichen Charakter der Perſon des Meſſias 
fallen zu laſſen. Nachdem man nämlich ſchon lange kein einheimi— 


a) Die Stelle Hag. 2, 21 ff. iſt nach Analogie von 1 Moſ. 12, 3 vgl. mit 
1 Moſ. 18,18; 22, 18 nicht blos von der Perſon Serubabel's, ſondern von 
ihm und ſeinem Geſchlechte zu verſtehen. : ; 


= * 
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ſches Königthum mehr gehabt hatte und das Haus David's in 
Niedrigkeit verſunken war, durch die alten Weiſſagungen aber die. 
Erwartung eines meſſianiſchen Königs unvertilgbar in die Herzen 
ſich eingewurzelt hatte, wird hier der Meſſias nicht mehr einfach 
als Sproß aus dem Geſchlechte David's, nicht mehr als ein von 
Hauſe aus andern Menſchenkindern gleicher und nur durch ſein 
eigenthümliches Verhältniß zu Jehova über fie erhobener König, 
ſondern als eine, einem Menſchenſohne gleichende, wie ſonſt 
Jehova ſelbſt, auf des Himmels Wolken kommende und von Gott 
mit dem ewigen Königthume über das auf den Trümmern aller 
Weltreiche errichtete Gottesreich bekleidete Perſon charakteriſirt 
(Dan. 7, 13 f.) a). — 

Der Blick auf die Entwicklungsgeſchichte der Weiſſagung von 
dem meſſianiſchen Könige hat unſere aufgeſtellten Sätze beſtätigt. 


a) Es iſt bekanntlich ſtreitig, ob die einem Menſchenſohne gleichende Geſtalt 
im Sinne des Propheten der Meſſias oder — wie namentlich Hitzig 
z. d. St. und Hofmann, Weiſſagung und Erfüllung I, S. 209 f. 
Schriftbeweis (1. Aufl.) II, 2. S. 541 f. annehmen — eine ſinnbildliche 
Darſtellung des „Volks der Heiligen des Höchſten“ iſt. Letztere Anſicht 
ſcheint ſich auf die authentiſche Erklärung in V. 18. 22. 27 berufen zu 
können. Wir hätten dann auch hier eine einfache Beſtätigung der ſonſt 
gültigen Regel. Uns ſcheint jedoch die herrſchende Deutung der Stelle auf 
den Meſſias die richtige zu fein. Die bildlich- allegoriſche Darſtellungs⸗ 
form wird ja in V. 9 verlaſſen; von der ganzen, im Himmel vor ſich 
gehenden Gerichtsſcene iſt, abgeſehen von der Rückbeziehung V. 11 u. 12, 
in eigentlichen Worten die Rede. Ferner könnte von dem heiligen Volke 
nicht wohl geſagt werden, daß es mit d. h. auf des Himmels Wolken ge- 
kommen ſei. Und endlich wird ja auch nach dem wenig jüngeren III. Buch 
der Sibyllinen V. 652 f. (vgl. auch V. 48. 286 f.) der Meſſias von Gott 
„von der Sonne herab“ geſendet. Auch iſt die Stelle bekanntlich ſchon 
von den Verfaſſern des vierten Esrabuches (13, I ff.; 12, 32 ff.) und 
des Buches Henoch (46, 1; 48, 2 ff.; 62, 5. 7; 69, 27. 29) meſſianiſch 
aufgefaßt worden. — Jenen Hauptgrund für die gegentheilige Anſicht aber 
können wir darum nicht für entſcheidend halten, weil die Verſe 13 f. als 
eigentliche Rede keiner beſonderen Deutung bedurften, wogegen hervor— 
gehoben werden mußte, daß die jetzt dem Tyrannen Antiochus preisge— 
gebeneu Heiligen Gottes unter dem Meſſias und durch ihn am Ende über 
alle Reiche herrſchen werden. Warum dieſe Weiſſagung trotzdem nicht 
gegen unſre Ausführungen ſpricht, iſt oben angedeutet. 
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Eine noch viel augenfälligere Beſtätigung aber erhalten ſie, wenn 
wir nun darauf achten, zu welcher Zeit und unter welchen ge— 


ſchichtlichen Verhältniſſen die Idee des Prieſterthums für die 


meſſianiſche Weiſſagung eine größere Bedeutung gewinnt. In der 


ganzen vorexiliſchen Zeit wird der Prieſter bei der Schilderung des 


Gottesreiches der Vollendungszeit wohl dann und wann gedacht 


6. B. Jer. 31, 14; 33, 18 ff.), aber nie — ſogar bei Ezechiel 


nicht — wird dem Prieſteramte eine Mitwirkung zur Vollführung 
des göttlichen Heilsrathſchluſſes zugeſchrieben. Der Grund liegt 
darin, daß es — von Hauſe aus vorwiegend auf eine den geſetz— 
lich-geordneten Beſtand des Nationalcultus und die religiöſe Sitte 
conſervirende Thätigkeit angewieſen — während der Zeit der 
Königsherrſchaft keinen beſonders hervortretenden Einfluß auf den 
Gang der Geſchichte des Gottesreiches übte; nur was die Geſchichte 
von den Hoheprieſtern Jojada (2 Kön. 11 und 12) und Hilkia 
(2 Kön. 22) berichtet, läßt ausnahmsweiſe und für kurze Zeit einen 
ſolchen erkennen, wiewohl auch das Eingreifen dieſer Männer in 
die Geſchicke des Reiches weniger ein amtlich-prieſterliches, als ein 
durch ihre amtliche Stellung nur unterſtütztes perſönliches iſt. — 
Wenn ferner die meſſianiſche Weiſſagung aus der Zeit des Exiles 
uns das am Ziele ſeiner Beſtimmung angelangte Gottesvolk als 
ein mittleriſch zwiſchen Gott und der übrigen Meuſchheit ſtehendes 
Prieſtervolk zeigt (Jeſ. 61, 6; 66, 21), ſo iſt doch weſentlich die 
Idee des Eigenthumsvolkes Jehova's (vgl. 2 Moſ. 19, 6), und 
nicht die Idee des beſonderen, levitiſchen Prieſterthums der Aus— 
gangspunkt dieſer Ankündigung. Und doch waren auch die Prieſter, 
und namentlich der Hoheprieſter, als die reinen, geheiligten und 
mit dem Sühnamte betrauten, mittleriſchen Vertreter der Gemeinde 
vor Jehova ur tov mediovroy. Auch in der Idee des 
Prieſterthums lag ein Entwicklungskeim meſſianiſcher Erkenntniſſe. 
Zur Entfalkung kommt derſelbe in der Zeit unmittelbar 
nach der Rückkehr aus dem Exile. Der Wiederaufbau des 
Tempels und die Wiederherſtellung des Tempelcultus war in dieſer 
Zeit der Mittelpunkt aller nationalen und theokratiſchen Intereſſen 
und Beſtrebungen. Darauf war nach der Prophetie auch Gottes 
Fürſorge für ſein Volk jetzt concentrirt. Indem Jehova die 
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Vollendung des Tempelbaues verbürgte, verbürgte er auch den Be⸗ 
ſtand und die dereinſtige Vollendung des Gottesreiches. In dieſer 
Zeit hatte das Prieſterthum eine viel größere Bedeutung für die 
Zukunft des Gottesreiches als früher. Namentlich aber tritt der 
Hoheprieſter Joſua dem Davididen Serubabel ſo ſelbſtändig zur 
Seite, wie früher nie ein Hoheprieſter einem Könige, und Beide 
arbeiten in einträchtigem Eifer, durch prophetiſchen Zuſpruch er⸗ 
muntert, an dem Bau der Gotteswohnung und an der Wieder— 
aufrichtung des Gottesreiches. Dieſe geſchichtlichen Verhältniſſe 
ſpiegeln ſich in der meſſianiſchen Weiſſagung. Sie macht jetzt die 
Prieſter, deren amtlicher Charakter Reinigkeit und Heiligkeit iſt, 
und die von Amtswegen Jehova nahen durften, zu Vorbildern 
der von ihren Sünden gereinigten, heiligen, prieſterlich zu Gott 
nahenden Gemeinde der Vollendungszeit, und den Hoheprieſter ins— 
beſondere zum Typus des an der Spitze dieſer Gemeinde ſtehenden 
Meſſias (Sach. 3, 8 ff.; 6, 11 ff.). Dieſer wird alſo beſtimmt 
als Prieſterkönig aufgefaßt, freilich nicht ſofern er Opfer darbringen 
und das Volk entſündigen ſoll, ſondern nur ſofern er ſelbſt in be- 
ſonderem Grade eine geheiligte, Gott angehörige Perſon und ihm 
unmittelbar prieſterlich zu nahen berechtigt, und ſofern er Haupt 
und Vertreter eines von Sünde und Schuld gereinigten, heiligen 
Prieſtervolkes iſt. Gerade im Hinblick hierauf iſt nicht der Davidide 
Serubabel, ſondern der Hoheprieſter Joſua zum Typus des Meſſias 
gemacht. Doch hat dies auch noch einen andern Grund. — Der 
Prophet Sacharja will zwar keineswegs — wie man gewöhnlich 
meint — das ankündigen, daß der Meſſias das königliche und 
das hoheprieſterliche Amt in ſeiner Perſon vereinigen werde. Viel— 
mehr zeigt er uns in dem Gottesreiche der Vollendungszeit neben 
dem meſſianiſchen Könige auch den meſſianiſchen Hoheprieſter, 
der jenem zur Seite auf dem Königsthron ſitzt, und — ebenſo wie es 
jetzt Serubabel und Joſua thaten — in einträchtiger Gemeinſamkeit 
mit jenem zum Wohle des Gottesvolkes und im Intereſſe des 
Gottesreiches zuſammenwirkt. Das Regiment des meſſianiſchen 
Reiches ſtellt der Prophet allerdings als ein einheitliches und als 
ein königliches und hoheprieſterliches dar; aber es wird dies, nicht 
durch Vereinigung beider Aemter in einer Perſon, ſondern dadurch 
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daß der Hoheprieſter auf den Thron des Meſſias erhoben, und 
daß der meſſianiſche König und der meſſianiſche Hoheprieſter das— 
ſelbe in einem Geiſt und Sinn gemeinſam führen (Sach. 6, 13) a). 
Und eben dieſe nahe Verbindung und Regierungsgemeinſchaft, in. 
welcher das Hoheprieſterthum mit dem Königthum ſtehen wird, ſoll 
dadurch mit angedeutet werden, daß nicht Serubabel, ſondern Joſua 
zum Typus des Meſſias gemacht wird. — Auch in der Weiſſagung 
Maleachi's zeigt ſich noch, daß jetzt das Prieſterthum in dem 


a) Gegen die herrſchende, auch von Köhler („Die nachexiliſchen Propheten“) 
wieder vertheidigte Erklärung der Worte ND VAD de durch: „und 
er (der Meſſias) wird Prieſter ſein auf ſeinem Throne“, entſcheiden die 
Schlußworte: „und Rathſchluß des Friedens (d. h. einträchtiges Zuſammen⸗ 
wirken) wird beſtehen zwiſchen beiden“. Der Sinn dieſes Schluß⸗ 
ſatzes iſt nämlich nicht — wie Hengſtenberg und Köhler meinen —: 
„Der Meſſias, in welchem König und Prieſter eins geworden fet, faffe: 
und vollführe einen Plan, welcher dem Volke Gottes zum Frieden 
verhelfen ſolle“; das iſt gegen den einfachen Wortlaut (O J). Da 
der Schlußſatz deutlich von zwei Perſonen redet, ſo können die ſtreiti⸗ 
gen Worte nur mit Ewald, Hitzig, Bertheau, Stähelin über— 
ſetzt werden: „nnd ein Prieſter wird ſein auf ſeinem Throne“. 
Gewöhnlich wird nun das Suffix in INDD auf Je? bezogen. In dieſem 
Falle find die gegen dieſe Ueberſetzung erhobenen Einwendungen vollkommen 
begründet. Für den Prieſter iſt es nicht charakteriſtiſch, daß er auf 
einem Throne ſitzt, ſondern daß er vor Jehova ſteht (5 Moſ. 17, 12; 
Richt. 20, 28); ein Einwand, der durch Verweiſung auf 1 Sam. 4, 13.18 
natürlich nicht entkräftet wird. Und die Ankündigung, daß es in der 
meſſianiſchen Zeit auch einen Prieſter geben werde, wäre gar zu inhalts— 
leer. — Das Suffix iſt vielmehr, ganz ebenſo wie in dem vorausgehenden 

\ NY -o „auf den Meſſias zu beziehen; und der Sinn iſt: auf dem Thron 
des Meſſias, ihm zur Seite wird ein Prieſter ſitzen. — Dieſer Sinn iſt ſchon 
in der LXX richtig wiedergegeben: xed Eorar isgeds &x Debidy avrod. 


— Wir weiſen noch darauf hin, daß die Nebeneinanderſtellung eines 


meſſianiſchen Königs und eines meſſianiſchen Prieſters dazu ſtimmt, daß 
auch in Sach. 4 Königthum und Hoheprieſterthum (die beiden Oelbäume), 
beziehungsweiſe deren Träger (die zwei Zweige der Oelbäume; vgl. V. 14), 
die Organe ſind, welche den Geiſt Jehova's (das Oel), durch welchen der 
Organismus der Theokratie erwächſt und erhalten wird, dieſem zuführen. 
— Die gewaltſamen Emendationen Ewald's, Hitzig's und Anderer in 
V. 11 und 12 halten auch wir für ganz überflüſſig. 
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Kreis der meſſianiſchen Erwartungen eine hervorragendere Stelle 
einnimmt. Wie dieſer Prophet in ſeinen Rügen die Prieſterſchaft, 
das Opferweſen, den Zehnten u. dgl., beſonders berückſichtigt, fo 
hebt er auch als einen Hauptzweck des richterlichen Kommens 
Jehova's die Läuterung und Erneuerung der Leviten hervor, in 
Folge deren die Opfergaben der erneuerten Gemeinde, durch Ver— 
mittlung der erneuerten Prieſterſchaft dargebracht, Jehova wohl- 
gefällig ſein werden (Mal. 3, 3 f.). — 

Auch noch eine andere meſſianiſche Erwartung tritt erſt in der 
exiliſchen, und ausgebildet erſt in der nachexiliſchen Zeit auf: die 
Erwartung, daß das Gottesreich der Vollendung dadurch werde auf— 
gerichtet werden, daß Jehova ſelbſt kommen werde, um 
ſeinen Einzug im Tempel zu halten und dieſen für ewig 
zur Stätte ſeiner Wohnung zu machen. — Daß dieſe Weiſſagung 
in der angegebenen Zeit zur Entfaltung gekommen iſt, iſt darin 
begründet, daß damals das nationale und theokratiſche Intereſſe 
vorzugsweiſe darauf gerichtet war, daß der Tempel wiedererſtehe 
und wieder das werde, was er in früheren Zeiten geweſen war. 
— Schon Ezechiel hatte von dem Wiedereinzug der Herrlichkeit 
Jehova's in den neuen Tempel geweiſſagt (43, 2 ff.). Der 
„große Unbekannte“ hatte Jeruſalem die nahe Ankunft des Gottes 
Ifraels angeſagt (Sef. 40, 9 f.; 52, 8; 60, 1 f. 19 f.). Aber 
erſt in der Weiſſagung Haggai's und Sacharja's tritt der 
Ausbau und die Verherrlichung des Tempels fo ſehr in den Mittel— 
punkt der Heilsausſichten, daß ſelbſt die Bekehrung der Heiden in 
teleologiſche Beziehung dazu geſetzt (Hag. 2, 7 ff.; Sach. 6, 15) 
und auch aus der Thätigkeit des Meſſias der Ausbau des Tem— 
pels beſonders hervorgehoben wird (Sach. 6, 13; vgl. ſonſt Sach. 
3, 9; 4, 7. 10), weil mit dem Anbruch der Vollendungszeit 
Jehova ſich aus ſeiner heiligen Wohnung aufmachen will, um in— 
mitten Jeruſalems für immer Wohnung zu machen (Sach. 2, 14. 
15. 17; 8, 3). Bei Maleachi aber wird dieſes Kommen 
Jehova's in ſeinen Tempel oder des Bundesengels, in welchem 
er erſcheint und durch welchen, als den Wächter und Wieder— 
herſteller des Bundes (daher der Name), er das die Frevler aus 
ſeinem Volke ausſcheidende Gericht hält, und Derer, die wahrhaft 
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ſein Volk ſind, ſich annimmt, zur Hauptidee der meſſianiſchen 
Weiſſagung (Mal. 3, 1 — 5. 16 ff.) a). 

Dieſe Belege werden wohl ausreichen, um davon zu überzeugen, 
daß wirklich nach dem Rathe Gottes der Verlauf der Geſchichte 
und der Wechſel der geſchichtlichen Verhältniſſe dazu dienen mußte, 
die in der altteſtamentlichen Religion enthaltenen verſchiedenen Keime 
meſſianiſcher Erkenntniſſe nach und nach zur Entfaltung zu bringen, 
um von verſchiedenen Ausgangspunkten aus auf das 
Heil hinzuweiſen, welches, als die Zeit erfüllet war, erſcheinen 
ſollte b). 

2. Es bleibt uns nun noch übrig, den z w eiten Punkt zu er⸗ 
örtern, in welchem ſich der Einfluß der Zeitgeſchichte auch in dem 
idealen Gehalte der meſſianiſchen Weiſſagungen bemerklich macht. 
— Die Geſchichte des altteſtamentlichen Bundesvolkes iſt ſelbſt 
die fortſchreitende Ausführung des Planes, welchen Gott entworfen 
hat, um das Ziel ſeiner Heilsabſichten herbeizuführen. Iſrael ſoll 
durch Gottes Führen und Regieren für die Erfüllung ſeines Be— 


a) Der 9 eon ift nicht identiſch mit dem vorher genannten, vor 
Jehova hergehenden Boten, iſt alſo nicht Elias (gegen Ewald und Hitzig); 
denn dagegen ſpricht ſchon das Verhältniß der Sätze des Verſes zu einander, 
und beſonders der vollſtändige Parallelismus der zwei Relativſätze und 
ihre ebenmäßige Rückbeziehung auf Mal. 2, 17. Aus Beidem erhellt, 
daß das Erſcheinen des Bundesengels mit dem Kommen des Herrn 
in ſeinen Tempel zuſammenfällt, während der Bote Jehova's (Elias) 
Beiden vorausgeht. Auch paßt das 8) in Mal. 3, 2 nicht zum Auftreten 
eines Menſchen; und die dem Bundesengel zugeſchriebene, richterliche Thä⸗ 
tigkeit kommt Elias nicht zu. — Aber auch an den Meſſias (Hengſtenberg) 
oder an einen andern Moſes (Hofmann) hat man nicht zu denken. Ge⸗ 
meint iſt vielmehr der Engel Jehova's, in welchem Jehova ſelbſt erſcheint, 
indem er ſeinen Namen, (ſein offenbar werdendes Weſen) in ihm wohnen 
läßt (ogl. 2 Moſ. 23, 20; 14, 19; 4 Moſ. 20, 16; Jeſ. 68, 9). Als 
Bundesengel iſt derſelbe in weſewlich gleicher Weiſe an 2 Mot. 23, 20 ff. 
charakteriſirt. 

b) Es iſt ein Verdienſt Hofmann's, in ſeiner Schrift „ Weiſſagung 
und Erfüllung“ dieſen Zuſammenhang zwiſchen der Geſchichte und der 
Weiſſagung von offenbarungsgläubigem Standpunkt aus zuerſt Hervor- 
gehoben zu haben, wieviel Mängel dieſes Werk (namentlich in Folge der 
grundſätzlichen Verleugnung aller Kritik) ſonſt auch hat. 
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rufes und für den Empfang des Heiles vorbereitet und erzogen 
werden. Und das ganze Weltregiment Gottes, auch ſofern es die 
Geſchicke anderer Völker beſtimmt, hat in der Ausführung ſeines 
Rathſchluſſes über Iſrael ſeinen Mittel- und Zielpunkt. In den 
verſchiedenen Perioden der Geſchichte tritt nun zunächſt, entſprechend 
dem jeweiligen Charakter der ſittlich-religiöſen Zuſtände Iſraels, 
ſeiner äußern Lage und der allgemeinen Völkerverhältniſſe, bald 
das eine, bald das andere Grundgeſetz des göttlichen Welt- und 
Reichsregiments beſonders augenfällig an den Tag. Die über der“ 
Geſchichte ſtehende, ihr ihren Gang vorzeichnende ſittliche Welt- — 
ordnung macht ſich, gegenüber den verſchiedenen Richtungen und 
Zielen, welche die menſchliche Freiheit verfolgt, ſo geltend, daß | 
bald dieſe und bald jene der ewigen Wahrheiten, welche in ihr zu— 
ſammengefaßt find, vor andern ihre thatſächliche Bezeugung findet. 
Jetzt iſt der Gang der Geſchichte vorzugsweiſe von dieſem und 
dann wieder von einem andern der ewigen Gottesgedanken be— 
ſtimmt, deren Summa das unwandelbare Regierungsprogramm 
des Königs aller Könige bildet. — Sodann treten im Fortſchritt 
der geſchichtlichen Entwicklung an neuen Wendepunkten in der Regel 
auch neue Momente des Planes, den Gott ſich für die Ausführung 
feiner Heilsabſichten gemacht hat, aus dem Dunkel des verborgenen 
Rathſchluſſes Gottes an das Licht hervor. Iſt die Geſchichte ſelbſt 
die fortſchreitende Ausführung dieſes Planes, fo enthüllt fie den- 
ſelben auch mehr und mehr. — Der Prophet erkennt nun die 
göttliche Teleologie in der Geſchichte ſeiner Zeit; ſeinem erleuch— 
teten Auge iſt ein Einblick in den Grund und in die Zwecke deſſen, 
was Gott in der Gegenwart thut und in der nächſten Zukunft 
thun wird, eröffnet. Jene Gottesgedanken, welche die Geſchichte 
ſeiner Zeit geſtalten, und die neuen Momente des göttlichen Rath—⸗ 
ſchluſſes, welche in ihr anfangen, zur Ausführung zu kommen, 
treten für ihn aus dem dunkeln Gewirre der Tagesereigniſſe mit einer 
dieſes Dunkel ſelbſt erhellenden Klarheit hervor. Auf die Zeichen 
der Zeit zu achten und dieſelben Andern zu deuten, ſeinen Zeit— 
genoſſen der Dolmetſcher deſſen zu fein, was Gott durch die That 
ſachen der Geſchichte zu ſeinem Volke redet, das ijt ja eine weſent- 
liche Berufsaufgabe des Propheten. — Bei der pſpchologiſch- 


— 
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vermittelten Entſtehung der meſſianiſchen Weiſſagung kann es nun 


nicht anders ſein, als daß die Gottesgedanken, welche zur 
Zeit des Propheten den Gang der Geſchichte vor— 
zugsweiſe beſtimmen und mit welchen ſein Geiſt darum 
beſonders beſchäftigt iſt, auch die Grundgedanken werden, 


die ſeiner meſſianiſchen Weiſſagung ihren eigen⸗ 


thümlichen Inhalt und Charakter geben. Aus gleichem 
Grunde werden auch neue Geſtaltungen der geſchichtlichen Verhält— 
niſſe, neue „Zeichen der Zeit“ der meſſianiſchen Weiſſagung neue 
Ideen zuführen. Mit dem Fortſchritte der Geſchichte 
werden, ſo oft Neues anfängt ſich vorzubereiten, 
dem Propheten neue Erkenntniſſe über den Heils⸗ 
rathſchluß Gottes und über die Art und Weiſe, wie 
er zur Ausführung kommen ſoll, aufleuchten. Daher 
der ſchon früher erwähnte Parallelismus und das Gleichen-Schritt⸗ 
Halten der Entwicklung der Geſchichte des Gottesreichs und der 
Entwicklung der meſſianiſchen Weiſſagung. — 

Wir belegen und veranſchaulichen auch dieſe Bemerkungen de 
einige Beiſpiele. Zunächſt fet auf die Weiſſagung von dem Ein- 
gange der Heiden in das Reich Gottes hingewieſen. Die 
in der altteſtamentlichen Religion liegende, univerſaliſtiſche Tendenz 
war anfangs noch durch die ganz volksthümliche Geſtaltung des 
Gottesreiches und den ſcharfen Gegenſatz, in welchen Ifrael zu— 
nächſt zu andern Völkern treten mußte, zurückgehalten. Iſrael 
war noch ganz dem, zu künftigem Gebrauche im Köcher verborge— 
nen Pfeile gleich (Jeſ. 49, 2). Auch die meſſianiſche Weiſſagung 
der älteſten Propheten iſt noch weſentlich particulariſtiſch. Bei 
Joel iſt die Stätte des auf Erden aufgerichteten Gottesreiches 
der Vollendung das kleine Land Juda; nicht einmal das Zehn— 
ſtämmereich zieht er in Betracht; von einer Theilnahme der Heiden 
an dem meſſianiſchen Heile iſt vollends keine Rede. Sie werden 
nur berückſichtigt, ſofern ſie dem Gottesreiche feindſelig gegenüber— 
ſtehen und darum dem vernichtenden Strafgerichte verfallen. Aber 
auch dieſes Gericht trifft doch nur die Nachbarvölker mit Einſchluß 
Aegyptens; die fernen Sabäer z. B. bleiben davon unberührt 
(Joel 4, 7). — Bei Amos erſtreckt ſich zwar das Gottesreich 
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der Vollendungszeit nicht blos über ganz Paläſtina, ſondern auch 
über die benachbarten Länder, ſoweit dieſelben einſt durch David 
unterworfen worden waren (weshalb auch Edom nicht — wie bei 
Joel — zur Wüſte, ſondern nur dem Volke Gottes unterthan 
wird). Aber Empfänger des meſſianiſchen Heiles iſt auch hier 
Juda, das Haus David's an ſeiner Spitze; durch ihren Auſchluß 
an Juda nehmen auch die Ephraimiten daran Theil; dagegen nicht 
ſo die heidniſchen Nachbarvölker, die nur die Oberherrſchaft 
des Volkes Gottes und des Hauſes David's anerkennen müſſen. 
— Auch Hoſea ſtellt das meſſianiſche Heil nur Iſrael in Aus— 
ſicht. — In Sach. 9, 9 f. begegnen wir allerdings einer Erwei— 


terung des meſſianiſchen Ausblicks über die Grenzen Iſraels hinaus; 


— 


der Friedenskönig waltet mit ſeinem ſegensreichen Regiment 
auch über anderen Völkern bis zu den Enden der Erde hin. Je— 
doch iſt zu beachten, daß hier nur erſt das in der Idee des 
theokratiſchen Königthums enthaltene univerſaliſtiſche Mo— 
ment hervortritt (S. 66 f.). — Die erſte uns erhaltene, eigent⸗ 
liche Weiſſagung von einem Eingange der Heiden in das Reich 
Gottes liegt in jenen berühmten, von Jeſajas und von Micha 
verkündeten Worten vor, welche uns den Berg des Hauſes Jehova's 
als den alle andern Berge hoch überragenden Mittelpunkt der Erde 
zeigen, zu welchem alle Völker wallfahrten, voll heilsbegierigen Ver— 
langens, ſich von dem Gotte Jacob's über ſeine Wege unterweiſen 
zu laſſen und in ſeinen Pfaden zu wandeln (Jeſ. 2, 2 — 4; 
Mich. 4, 1 — 4). Hier liegt die klare Erkenntniß zu Grunde, daß 
nach Gottes Rathſchluß ſeine Offenbarung inmitten Iſraels für 
die ganze Menſchheit beſtimmt iſt. — Es iſt ein uns unbekannter, 
älterer Prophet (keinenfalls Joel, an welchen Manche gedacht haben), 
der in dieſen Worten zuerſt die ganze Erde für das Reich ſeines 
Gottes in Anſpruch genommen und allen Völkern die Botſchaft des 
Heiles angekündigt hat. Aber ſchwerlich gehört er viel früherer 
Zeit an. Denn gerade der Umſtand, daß die zwei Hauptpropheten 
der aſſyriſchen Periode, Jeſajas und Micha, ſeine Worte reprodu— 
ciren, deutet darauf hin, wie neu und merkwürdig eine ſolche Weiſ— 
ſagung damals noch erſchien, und die uns erhaltenen älteren Pro⸗ 
phetenſchriften enthalten ja, wie bemerkt, kein Seitenſtück dazu. — 
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Bei Jeſajas und Micha ſelbſt aber finden wir die univerſa⸗ 
liſtiſche Idee noch öfter ausgeſprochen und namentlich in Jeſ. 
19, 18 — 25 in ſehr eigenthümlicher Weiſe weiter entwickelt. 
Denn hier zeigt uns der Prophet ausdrücklich das Gottesreich der 
Vollendung als eine die ganze damals bekannte Welt umfaſſende, 
von Jehova in allen ihren drei Theilen geſegnete Univerſaltheo— 
kratie, Iſrael als Erbbeſitz, gleichſam als Stammland Jehova's 
den Mittelpunkt bildend, auf der einen Seite Aegypten, als ein 
jetzt Gott angehöriges Land und Volk, auf der andern Seite Aſſy⸗ 
rien, jetzt auch, wie Iſrael, das Werk ſeiner Hände, beide nicht 
mehr im Kampf um die Weltherrſchaft, ſondern im friedlichen 
Verkehr ſtehend, und beide Jehova dienend. — Wir ſehen: ſo 
lange Iſrael nur mit den Nachbarvölkern in nähere Berührung 
kam, fo lange alſo der Rathſchluß Gottes, daß das unter Sfrael 
begründete Gottesreich keine blos volksthümliche, ſondern eine menſch— 
heitliche Beſtimmung hatte, in der Geſchichte noch gar nicht 
ſich andeutete, jo lange verkündet auch die meſſianiſche Weiſ— 
ſagung noch Nichts von der künftigen Ausdehnung des Gottes- 
reiches über alle Völker. Erſt als durch das erfolgreiche Streben 
der Aſſyrer, ein Weltreich zu gründen, die Geſchicke Iſraels 
und des Gottesreiches anfingen, ſich mit den Geſchicken 
aller Völker der dem Ifraeliten bekannten Welt zu 
verflechten, trat jener Gottesgedanke in dem Gang der Gee 
ſchichte für das erleuchtete Auge Deſſen, der die Zeichen der Zeit 
verſtand, an das Licht. Von da an iſt Iſrael gleichſam auf einen 
höheren, weithin für alle Völker ſichtbaren, weltgeſchichtlichen Schau— 
platz geſtellt. Daher nun die klare, volle Erkenntniß, daß Gottes 
Thaten an und für Iſrael alle Völker angehen (vgl. z. B. Jef. 
8, 9; 18, 3. 7; 33, 13); daher zieht jetzt ein Jeſajas die ganze 
Weltgeſchichte in den Bereich der Weiſſagung, indem er ſich zuerſt 
ausführlich auch mit den Geſchicken der fremden Völker beſchäftigt; 
daher nun auch in der meſſianiſchen Weiſſagung die 
Idee der Univerſalität des Gottesreiches der Voll— 
endung. — Ja wir dürfen noch weiter gehen! Wir dürfen 
getroſt behaupten, daß Aſſur, wie es als Werkzeug in der Hand 
Jehova's, in die Geſchichte Iſraels eingreifen mußte, um — ohne 
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es ſelbſt zu wiſſen — den Rathſchluß Gottes zur Ausführung zu 
bringen, fo auch ganz unmittelbar die Entwicklung der Erkenntniß, 
des Heilsrathſchluſſes Gottes fördern mußte. Denn die Idee eines 
Weltreiches, die Idee einer Univerſalmonarchie iſt nicht zuerſt von 
den Iſraeliten, ſondern von den Aſſyrern gefaßt worden. Durch den 
Anſpruch der aſſyriſchen Könige auf Weltherrſchaft, die ihnen nach 
ihren übermüthigen, hochfliegenden Gedanken kein Volk und kein 
Gott (Jeſ. 10, 13 f.; 36, 18 ff.; 37, 11 ff.) vorenthalten oder 
ſchmälern ſollte, wurden die Propheten veranlaßt, aus der altteſtament⸗ 
lichen Gottesidee die Conſequenz zu ziehen, daß dieſe Weltherrſchaft 
vielmehr dem Könige Iſraels zufallen müſſe. Indem die theils ſchon 
begründete, theils in Ausſicht genommene aſſyriſche Univerſal— 
monarchie dem Gottesreiche gegenübertritt, wird ſo auch das letztere 
als eine, alle Völker einheitlich in ſich zuſammenfaſſende, die Stelle 
aller andern Reiche einnehmende Univerſaltheokratie gedacht und in 
Ausſicht genommen. — 

Seitdem bleibt die univerſaliſtiſche Idee ein bedeutſam hervor— 
tretendes Moment der meſſianiſchen Weiſſagung; ſo bei Zephanja 
(bef. 2, 11; 3, 9), bei Habakuk (2, 14), bei dem Verfaſſer von 
Sach. 12— 14 (14, 9. 16), bei Jeremias (3, 17; 4, 2; 
12, 15 ff.; 16, 19 f.; 46, 26; 48, 47; 49, 6. 39). Bei Eze⸗ 

chiel dagegen macht ſich, wenn auch die univerſaliſtiſche Idee nicht 
ganz fehlt, doch der alte Particularismus wieder mehr geltend, 
was mit ſeinem, früher beſprochenen, levitiſch-prieſterlichen Stand⸗ 
punkt zuſammenhängt. — Den bedeutendſten Entwicklungsfortſchritt 
aber macht die Weiſſagung von der Theilnahme der Heiden an dem 
meſſianiſchen Heile in der Zeit des Exiles. In dem Buche Jeſ. 
40 — 66 entfaltet fie die reichſten und ſchönſten Blüthen. Seit 
Iſrael wirklich unter die Völker zerſtreut war, und ſeit die frommen 
Ifſraeliten, in fortwährender Berührung mit den Heiden, die Nich— 
tigkeit und lächerliche Thorheit des Götzendienſtes ſtets in nächſter 
Nähe vor Augen hatten und dadurch um ſo mehr des großen 
Schatzes, der ihnen durch die Offenbarung des alleinwahren, leben⸗ 
digen Gottes anvertraut war, und der ſieghaften Kraft der Wahr— 
heit ſich bewußt wurden, wurde nicht nur die Gewißheit, daß in 
nicht ferner Zeit alle Völker Jehova anerkennen und das Gottes⸗ 


\ 
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reich über die ganze Erde ſich ausdehnen werde, zur höchſten Zu— 
verſicht geſteigert, ſondern es wurde jetzt auch das Bewußtſein ge- 
weckt und entwickelt, daß Iſrael gerade dazu von Gott erwählt 
worden ſei, um als Licht der Heiden die Erkenntniß des wahren 
Gottes allen Völkern zu bringen. Auch hier erwächſt alſo aus 
den neuen geſchichtlichen Verhältniſſen für die meſſianiſche Weiſ— 
ſagung eine neue Idee, deren reicher Inhalt freilich nur eben von 
dem großen Unbekannten entfaltet worden iſt, während ſeine Nach— 
folger, die nachexiliſchen Propheten, zwar die Verheißung der der— 
einſtigen Bekehrung der Heiden wieder aufnehmen, aber ohne die 
weitere und tiefere Ausführung, die Jener ihr gegeben hat. — 
Einige andere Belege für unſere letzten Ausführungen mögen 
ſchließlich nur noch kurz angedeutet werden. Für die Propheten 
der aſſyriſchen Periode, Jeſajas und Micha, iſt der oft wiederholte 
Gedanke charakteriſtiſch, daß nur ein Reſt ſich bekehren und des 
meſſianiſchen Heils theilhaftig werden werde. Dieſer Grundgedanke 
ihrer meſſianiſchen Weiſſagung iſt auch ein in der Geſchichte jener 
Periode hervortretender Gottesgedanke. Durch die Vernichtung des 
Zehnſtämmereiches wurde das Gottesvolk vorerſt auf die Bürger, 
des Reiches Juda reducirt, und in dem über dieſes Reich ergehen— 
den, von den Aſſyrern vollzogenen Gerichte blieb nur ein Reſt, 
Jeruſalem, und die ſich dahin geflüchtet hatten, verſchont (vgl. Sef. 
37, 4. 32). — In der aſſyriſchen Periode trat aber auch die 
Wahrheit in hellſtes Licht, daß auch die größte Weltmacht das 
kleine Gottesreich nicht vernichten und den Heilsrathſchluß Gottes 
über Iſrael nicht vereiteln könne, daß vielmehr ein ſolches Unter— 
fangen nur zu ihrem eigenen Verderben ausſchlagen müſſe. Daß 
die Rechte des Herrn den Sieg behält über alle Feinde, 
das predigte damals die Geſchichte ſowohl des ſyriſch-ephraimiti— 
ſchen Kriegs, als des Kriegszugs Sanherib's mit beſonderem 
Nachdruck. Das iſt denn auch der Grundton der meſſianiſchen 
Weiſſagung des Propheten Jeſajas, dem auch der bevorſtehende 
Sieg Jehova's über Aſſurs Weltmacht faſt ſo klar, als wäre er 
ſchon erfolgt, vor dem Geiſtesauge ſtand. Die ſieghafte 
Macht Jehova's und ſeines Geſalbten ijt ein überall hervor— 
tretender Charakterzug ſeiner Bilder der Vollendungszeit. Sie 
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vernichtet alle äußeren Feinde und die unbußfertigen Frevler und 
ermöglicht dadurch die Aufrichtung des vollendeten Gottesreiches. 
— Recht deutlich zeigt ſich ferner der enge Zuſammenhang von 
Weiſſagung und Geſchichte darin, daß die meſſianiſche Weiſſagung, 
welche den Abſchluß eines ganz neuen Bundes Jehova's mit ſeinem 
Volke in Ausſicht ſtellt, und das Gottesreich der Vollendung 
ſo klar und beſtimmt als ein von dem bisher beſtehenden 
Gottesſtaat verſchiedenes charakteriſirt (Jer. 31, 29—34; 
vgl. 3, 16 f.), — gerade von dem Propheten verkündigt wird, der, wie 
keiner der früheren, ſich von der Mangelhaftigkeit der altteſtamentlichen 
Inſtitutionen hatte überzeugen müſſen, und die unabwendbare Zer— 
trümmerung des beſtehenden Gottesſtaates herannahen ſah. 
Jeremias hatte erfahren, daß ſelbſt die Reformation Joſia's den 
bald nach dem Tode dieſes frommen Königs eingetretenen Abfall 
des ganzen Volkes nicht hatte aufhalten können. Es hatte ſich 
klar gezeigt, daß das dem Volke äußerlich gegenüberſtehende Geſetz 
daſſelbe nicht auf die Dauer ſeinem Gotte treu erhalten konnte. 
Das Königthum (ſeit Joſia's Tode) und das Prieſterthum hatten 
ſtatt der Erhaltung nur der völligen Zerrüttung des Gottesreiches 
gedient. Und ſelbſt das echte Prophetenthum, mit einer Rotte 
falſcher Propheten im Kampfe liegend, war nicht im Stande, das 
Verderben aufzuhalten, obſchon allerdings in ihm die Kraft zur 
dereinſtigen Erneuerung des Volkes enthalten war. Da leuchtet 
in dem Propheten, der den Untergang des beſtehenden Gottesſtaats 
kommen ſieht, die Erkenntniß auf, daß das wieder erneuerte Gottes 
reich, welches ewigen Beſtand haben ſoll, anderer Art ſein 
müſſe, als das bisherige. Die Gerichtsthaten Gottes, 
die er ankündigen muß, find ihm ſelbſt eine Beleh- 
rung darüber, daß in der Daſeinsform des Gottes— 
reiches das Alte vergehen und Alles neu werden 
muß. — Ferner: während des Exiles wurde das ſeinem äußeren 
Beſtande nach zertrümmerte Gottesreich, ohne alle äußerlichen 
Hülfsmittel und Stützen, von Denen, welche die Träger und 
Repräſentanten der Idee des Volkes Gottes oder des Knechtes 
Jehova's waren, lediglich durch die Kraft lebendigen Glaubens 
und ſtandhafter Treue und durch Bewährung derſelben in den 
Theol. Stud. Jahrg. 1865. 33 
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ſchwerſten Leiden erhalten. Nun verkündet auch die Prophetie 
(in Sef. 40 — 66), daß nur durch dieſe Mittel ſeine Voll⸗ 
endung herbeigeführt werden könne. Wie jetzt in der Geſchichte 
die ſieghafte Macht Jehova's und ſeiner menſchlichen Organe 
äußerlich nicht hervortrat, vielmehr ſich herausſtellte, daß nach 
Gottes Rath der ſchließliche Sieg durch Bewährung der Treue 
gegen Gott und leidenswillige Erfüllung des von ihm übertragenen 
Berufs im ſcheinbaren, äußerlichen Unterliegen er⸗ 
rungen werden müſſe, fo tritt auch in der meſſianiſchen Weiſ⸗ 
ſagung die Idee hervor, daß Treue bis zum Tode und tiefſte Er— 
niedrigung im Leiden für den Knecht Gottes der Weg zur Ver⸗ 
herrlichung iſt. — Endlich: gerade die treuen Jehovaverehrer 
hatten der Natur der Sache nach die Leiden des Exiles vorzugs— 
weiſe zu tragen; ſie hatten von den heidniſchen Oberherren am 
meiſten zu leiden, und wurden dazu noch von ihren abtrünnigen 
Volksgenoſſen gehaßt und verfolgt. Nun waren dieſe Frommen, in 
welchen die Idee des Volkes (oder Knechtes) Gottes in der Wirklichkeit 
am meiſten Realität gewonnen hatte, freilich nicht ſchuldlos; ſie 
bekannten im Namen des Volkes und in ihrem eigenen Namen, 
daß das Elend des Exiles die gerechte Strafe ihrer Sünden ſei 
(Sef. 64, 4 ff.). Aber doch hielten fie in Glauben und Treue 
an ihrem Gotte feſt; ſofern ſie Träger der Idee des Volkes 
Gottes waren, hatten ſie das Exil nicht verdient; und Alles, was 
ſie um ihrer Treue im Dienſte Jehova's willen zu 
leiden hatten, war ein unſchuldiges Leiden. Sie trugen vor 
Andern, was das von ſeiner Idee abgefallene, ſeinen Beruf ver⸗ 
leugnende Iſrael verſchuldet hatte. In ihnen trug das ideale 
Gottesvolk das Strafgericht, welches die Treuloſigkeit des Iſrael 
der Wirklichkeit verdient hatte. An ihnen, dem inmitten Iſraels 
vorhandenen wahren Gottesvolke, den (relativ) gerechten Vertretern 
des ungerechten und treuloſen Iſrael, bethätigte fic) der Zorn Gottes 
(gegen Iſraels Untreuen. Ihr Leiden war alſo ein ſtellver⸗ 
tretendes Tragen der Sündenſchuld und-Strafen des 
| Sfrael der empiriſchen Wirklichkeit. Es war ein für die Untreuen 
N ihres Volkes dargebrachtes Schuldopfer. Und gerade um dieſer 
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ſeiner Knechte willen (Sef. 65, 8), um ihrer in diefem Leiden 
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bewieſenen ausdauernden Treue und Geduld willen, konnte der treue 
Bundesgott ſein Volk nicht für immer in der Gewalt ſeiner 
Feinde laſſen. Im Hinblick auf die leidenswillige Geduld, mit 
der ſie die Bethätigung ſeines Zornes gegen die Sünden Geſammt— 
iſraels trugen, mußte er um ihretwillen Geſammtiſrael begnadigen. 
Ihr ſtellvertretendes Leiden ſtellte ſich darum als eine Züchtigung 
dar, welche das Heil des ganzen Volkes herbeiführen ſollte. So 
eröffnen die geſchichtlichen Verhältniſſe der exiliſchen Zeit noch 
einen neuen Einblick in den Heilsrathſchluß Gottes; es erwächſt 
die Erkenntniß, daß Iſrael und die Menſchheit das Heil der 
Vollendungszeit dem ſtellvertretenden Strafleiden ver— 
dankt, welches der unſchuldige Knecht Gottes in 
treuer Ausrichtung ſeines prophetiſchen Berufes, 
um fremder Sünden willen trägt, und welches für 
ihn ſelbſt der gottgeordnete Weg zu ſeiner Verherr— 
lichung iſt (Jeſ. 53). 

Wir ſehen alſo, wie die Geſchichte immer dazu mithelfen mußte, 
daß die meſſianiſche Weiſſagung ein Moment des göttlichen Heils— 
rathſchluſſes nach dem andern in das Licht ſtellen und immer 
klarere und beſtimmtere Aufſchlüſſe über das Ende der Wege, 
Gottes geben konnte. — 

So viel über den bedingenden und beſtimmenden Einfluß der 
Zeitgeſchichte auf den Inhalt der meſſianiſchen Weiſſagung. Wir 
ſind nunmehr hinreichend vorbereitet, um in einem dritten und 
letzten Artikel das Verhältniß der meſſianiſchen Weiſſagung zu 
der neuteſtamentlichen Erfüllung näher beſtimmen zu 
können. 


33 * 
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een : 
Zur paſtoralen Seelenpflege. 


Exegetiſche Andeutungen zur bibliſchen Pſychologie. 
(Ein Conferenzvortrag.) 


Von 
Nees von Eſenbeck, Pfarrer in Wetzlar. 


Zu tieferem Verſtändniß von Seelenzuſtänden, ſowie zu ein⸗ 
ſichtiger und umſichtiger Behandlung derſelben iſt eindringendes 
Verſtändniß der bibliſchen Begriffe, die ſich auf das menſchliche 
Seelenleben beziehen, wie von ſelbſt einleuchtet, von maßgebender 
Wichtigkeit. Dieſes Verſtändniß wird aber wiederum zweifelsohne 
bedingt durch genaue und ſcharfe Worterklärung. Dieſe Wort- 
erklärung wird, damit ſie geſund und fruchtbar ſei, ſtets in einem 
rein philologiſch-exegetiſchen Proceß ſich entwickeln, der Wort— 
» begriff wird aus dem Wortlaut ſich ergeben müſſen. Wobei das 
ganz allgemeingültige hermeneutiſche Geſetz ſein unbedingtes Recht 
behauptet, daß das Wort des Redenden, wie bei jedem andern 
Buch, ſo auch bei der Bibel nur durch ſelbſtverleugnende, empfäng⸗ 
liche Hingebung und Vertiefung in deſſen Sinn und Geiſt recht 
verſtanden und ausgelegt werden kann. Womit das andere Geſetz 
zuſammenhangt, daß des Redenden Geiſt ſich ſeinen eigenthümlichen 
Wort- und Sprachgebrauch bildet, — begrenzt natürlich durch die 
feſtſtehenden Grundbegriffe der Worte und Grundgeſetze der Sprache. 

So gewiß ſich jedem Unbefangenen die fundamentale Geiſtes— 
einheit der Bibel überzeugend aufdrängt: ſo unzweifelhaft haben 
auch die Grundbegriffe, alſo auch die Worte, in welche ſie gefaßt 
ſind, in der ganzen Bibel überall denſelben fundamentalen Inhalt, 
von dem ja nach den beſondern Aufgaben, die den einzelnen heili— 
gen Schriftſtellern geſtellt ſind — oder, was ganz gleichbedeutend 
iſt, die ſich dieſelben nach ihrem beſondern innern und äußern Beruf 
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geſtellt haben —, die eine oder andere Seite vornehmlich in Be— 
tracht gezogen wird. 

Es ſei mir geſtattet, in der Form der Anmerkung hier daran zu 
erinnern, wie das Unterlaſſen eingehendſter Entwicklung und ſchärf— 
ſter Beſtimmung der bibliſchen Grundbegriffe im katechetiſchen 
Unterricht eine viel zu wenig bedachte Urſache des ſo viel beſpro— 
chenen und beklagten Mangels an Verſtändinß und Wirkung der 
Predigt iſt, die fortwährend mit dieſen Begriffen umgeht, ſie naiver 
Weiſe als allbekannte vorausſetzend. Und doch iſt in jedem ſolchen 
bibliſchen Grundbegriffe ein ganzer locus dogmaticus und ethicus 
(und zwar nach deren innerer Einheit) von reichſtem theologiſchen 
oder anthropologiſchem Gehalt zuſammengefaßt. Ich habe mir 
es in meinem Confirmandenunterricht ſtets zu einer allerwichtigſten 
Aufgabe gemacht, es dahin zu bringen, daß ſich die Kinder nach 
Maßgabe ihres Alters und ihrer allgemeinen Befähigung mit mög—⸗ 
lichſter logiſcher Sicherheit in den bibliſchen Grundbegriffen be— 
wegten. Welche Gedankenfülle liegt in den Begriffen z. B. von 
Gerechtigkeit, Heiligkeit, Verſöhnung und Verſühnung, Liebe, Zorn, 
Tod, Fluch, Leben u. ſ. w. u. ſ. w., nach ihrer ganzen bibliſchen 
Prägnanz gefaßt! Ich habe die Erfahrung, daß ein einmal auf— 
geſchloſſenes Verſtändniß eines ſolchen Wortes ſich nicht leicht 
wieder ganz verſchließt. Auch erwäge man, daß wir in einer Zeit 
des vorwiegenden Verſtandes, der Reflexion, der Kritik leben. 
Die Behandlung der evangeliſchen Wahrheiten wird ſich, namentlich 
auf der Kanzel und in der Katecheſe, aber auch vielfachſt in der 
beſonderen Seelenpflege, dieſem, wie jedem andern einmal vor— 
handenen Charakter einer Zeit in heiliger Condeſcendenz accommo— 
diren, ohne weder von dem Gehalt, noch von Einfalt und Tiefe 
derſelben auch nur das Geringſte abzugeben. Der oberflächlichen, 
geiſt- und herzloſen Kritik muß eben die überzeugende und über— 
windende geiſtvolle Kritik frühzeitig entgegengeſtellt werden, die keine 
Begriffe in der Welt mehr vertragen können als die bibliſchen. 
Man nähre doch an ihnen unſeres Volkes, des niedern wie des 
höhern und höchſten, Gedanken! Es wäre ſicherlich ein dank— 
barſtes Werk, wenn ein dazu Berufener einen Katechismus der 
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logiſch und ſyſtematiſch entwickelten bibliſchen Grundbegriffe in 
wahrhaft populärer Haltung verfaßte. 

Es ſei mir geſtattet, einen der bibliſchen Fündamenkibe ff 
für unſer Nachdenken beſonders herauszuheben. Nicht um auf 
Reichthum und Tiefen ſeines dogmatiſchen Gehalts unſere Be— 
trachtung zu richten — davon ſei nur einleitend und für meinen 
eigentlichen Zweck einigermaßen grundlegend geredet —; ſondern 
um, auf ſeine pſychologiſche Bedeutung hinweiſend, durch einige 
exegetiſche Bemerkungen über die zum Bereich dieſes Begriffs ge- 
hörenden Worte auf das Nachdrücklichſte daran zu erinnern, von 
welcher höchſten praktiſchen Wichtigkeit eindringende und gründliche 
Sprachforſchung in der heiligen Schrift auch ſogar für ein Gebiet 
iſt, das ſcheinbar am wenigſten dabei betheiligt iſt, für das Gebiet 
der paſtoralen Seelenpflege. Wenn ſogar dafür, um wieviel 
mehr für alle andern Gebiete, auf denen ſich Denken und Thun 
des Paſtors als ſolchen bewegt! 

Der bibliſche Begriff, den ich vor Augen habe, iſt der, welcher 
in das Wort Fleiſch, gage, und die davon abgeleiteten Worte 
gefaßt iſt. 

In der Behandlung namentlich auch dieſes Begriffs gibt die 
Dogmatik einen augenfälligen Beweis, daß für ſie der ſcholaſtiſche 
Standpunkt noch keineswegs ein ganz überwundener iſt, daß ſie 
ſich der pſychologiſchen und phyſiologiſchen Forſchung noch allzu— 
fern hält. Unter wenigen Andern haben Beck in Tübingen und 
namentlich Lange in Bonn dieſen Weg ebenſo muthig als erfolg— 
reich betreten. Leider mag die dem letztern geiſtvollen Theologen 
eigenthümliche Form und Maſſenhaftigkeit des Inhalts Andere von 
der Verfolgung des eingeſchlagenen Wegs unter einem gewiſſen 
Schein der Berechtigung zurückgeſchreckt haben. Und doch liegt 
die Fortentwicklung der chriſtlichen Dogmatik zunächſt ſicherlich ge⸗ 
rade auf dem Gebiet der pſychologiſchen und lee eite, alſo 
der anthropologiſchen Forſchung. 

Laſſen Sie mich die Trichotomie des menſchlichen Wesens als 
bibliſch gelehrt und begründet vorausſetzen: Geiſt, Seele, Leib. 
Die abſtracte Möglichkeit der Sünde, gegeben in der Geiſtigkeit, und 
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zwar zunächſt in der ethiſchen Seite derſelben, (Selbſtbeſtimmung, 
Willensfreiheit), während die andere intellectuelle Seite derſelben 
(Vernunft, Gotteserkenntniß und dadurch bedingte Selbſterkenntniß), 
als nur die andere Seite derſelben einheitlichen und individuellen geiſti⸗ 
gen Action, von einer etwa im ethiſchen Thun wenn auch noch ſo leis 
keimenden Sünde unmittelbar empfindlichſt mitberührt werden muß. 
Da zum Weſen der Perſönlichkeit die intellectuelle und ethiſche 
Wechſelbeziehung zu der Geſammtheit der Perſönlichkeiten gehört, 
namentlich zu der principiellen Perſönlichkeit Gottes — was hier 
nicht weiter auszuführen: ſo bringt jede Verletzung der ethiſchen 
Ordnung, welche das identiſche Geſetz für die einzelne Perſon wie 
für die Geſammtheit derſelben iſt, unvermeidlich alsbald dieſen ein- 
zelnen verletzenden Geiſt in eine Spannung zur Geſammtheit der 
geiſtigen Welt, die ſich natürlich unmittelbar fühlbar macht als 
Spannung gegen Gott als das perſönliche Princip der Geiſtigkeit. 
Die in ſich unantaſtbare Ordnung der geiſtigen Welt erweiſt ſich 
aber ſofort dem Verletzenden als richtend und ſtrafend — Zorn 
und Fluch Gottes — und offenbart ſich an ihm als ein beginnen- 
des Ausſcheiden aus dem geiſtigen Leben, als ein Verfallen aus 
dem perſönlichen in unperſönliches Weſen — Tod. Im fort⸗ 
ſchreitenden Verfall manifeſtirt ſich ſoeben die ethiſche wie in- 
tellectuelle Geiſtesſtörung und Geiſtesverwirrung ſo, daß der Sünder 
mehr und mehr außer ſich geräth, mehr und mehr aus dem cen— 


tralen in das peripheriſche Weſen verſinkt. Der einheitliche per= 


ſönliche Geiſt zerſtreut ſich, ſeine Haltung verlierend, an die 
Manchfaltigkeit der ſeeliſchen Functionen, die nun durch ihn in ein- 
~ Heitlicher Action zuſammengehalten werden. Von dieſem heiligen 
Bande gelöſt, verflüchtigen ſich dieſe, haltungslos, willkürlich, ein- 
ſeitig, kränkelnd, in die durch ſie vermittelten leiblichen Functionen, 
in dieſelben, die nur beſtimmt ſind, ihre Organe zu ſein, ſich 
leidenſchaftlich gefangen gebend — Knechtſchaft in der Sünde. 
Das Gottesgericht über dieſe Selbſtverurtheilung des thatſächlich 
in dieſe Lage gerathenen Menſchen ſpricht ſich in der charakteriſti— 
ſchen Bezeichnung aus, womit Er ihn fortan vor ſich und vor der 
ganzen geiſtigen Welt nennt. Der darauf angelegt und verordnet 
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war, in ethiſcher und intellectueller Einheit mit Gott ein Geiſt 
zu ſein, wird nun in ſeiner Geſunkenheit nach dem genannt, was 
an ſeinem Geſammtweſen das zumeiſt peripheriſche iſt, das 
äußerlichſte, unweſentlichſte, verweſende, das mit dem Unperſönlichen 
unmittelbar ſich berührende: Fleiſch. Und dieſe Bezeichnung iſt 
der vollſte Ausdruck der Sachlage: des Verfallens und Verſinkens 
des geiſtigen, und in Folge davon auch des ſeeliſchen Lebens, in 
das Fleiſchesleben, alſo des perſönlichen Lebens bis in die Grenzen 
des unperſönlichen Lebens, ohne doch nach der Anlage der menſch— 
lichen Natur jemals in unbewußtes und unſchuldiges Fleiſch wirklich 
aufgehen und vergehen zu können. 

Das evangeliſche Wort in heiliger Schrift offenbart uns den 
anbetungswürdigen Gnadenrath, die Gnadenthat, den Gnadenweg 
der Erlöſung und Wiederherſtellung aus dieſer grauenhaften felbft- 
verſchuldeten Lage. 

Welche pfychologifde (und dogmatiſche) Stufenleiter von der 
erſten Erklärung Gottes über die Sünder 1 Moſ. 6, 3: „Mein 
Geiſt wird (ſoll) fortan nicht herrſchen (walten) in dem Menſchen, 
denn fie find Fleiſch“ — bis zu dem Verheißungswort Joel 3, 1: 
„Ich will meinen Geiſt ausgießen über alles Fleiſch“ und Luc. 
3, 6: „Alles Fleiſch ſoll das Heil Gottes ſehen.“ 

Anmerkend ſetze ich voraus, daß Keiner unter uns geneigt iſt, 
in herkömmlicher allzu bequemer und trivialer Weiſe „Fleiſch“ 
ohne Weiteres gleich „Menſch“ zu leſen. Mit ſolcher oberflach- 
licher Bequemlichkeit ijt ſelbſt vor der größeren exegetiſchen Gee 
wiſſenhaftigkeit unſerer Tage nicht mehr durchzukommen, geſchweige 
denn vor der wiſſenſchaftlichen und chriſtlichen Ehrfurcht, die man 
Gottes Wort ſchuldet, und vor dem wiſſenſchaftlichen und chriſtli— 
chen Gewiſſen überhaupt. 

Aber welche Stadien vom Standpunkt anthropologiſcher Betrach⸗ 
tung aus hat die Menſchheit zu durchlaufen, welche Stadien zu 
durchlaufen iſt ſie fähig, von jener erſten niedrigſten Stufe an: 
„die Menſchen ſind Fleiſch“ — der entſprechendſten Formulirung 
des heidniſchen Atheismus — bis zu jener höchſten, wo „alles 
Fleiſch das Heil Gottes ſehen wird“! Und wiederum, vom 
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Standpunkt theologiſch-dogmatiſcher Betrachtung aus, welche Sta— 
dien von jener erſten Erklärung an, in der ſich Gott, faſt ſtoiſche 
Anſchauung rechtfertigend, den Menſchen abſagend außerhalb ihres 
Lebenskreiſes zu ſtellen ſcheint, bis zu jener Verheißung, welche die 
Wahrheit im Pantheismus ausſpricht: „Ich will meinen Geiſt 
ausgießen über alles Fleiſch“! 

Zwiſchen dieſen beiden Grenzen liegt die ganze innere, alſo 
die weſentliche Geſchichte der Menſchenwelt von dem gottloſeſten 
Heidenthum an bis zu dem gottinnigſten, gottſeligſten, geiſtgeſalbten 
Volke von Königen und Prieſtern. Wie viele Zwiſchenſtufen und 
Vermittlungsglieder müſſen wir als Entwicklungsreihe anerkennen, 
wenn wir nicht im alten Supranaturalismus ſtecken bleiben wol⸗ 
len, für den es eigentlich keine Geſchichte des Gottesgedankens, des 
Gottesreichs in der Menſchheit gab, alſo genau genommen keine 
Weltgeſchichte, ſo wenig als der moderne politiſche und ſociale 
Radicalismus (und auch der kirchliche nach ſeinen beiden, übrigens 
ſich allerdings principiell beſtreitenden Geſtalten) ſeinerſeits der 
Weltgeſchichte ein Recht oder nur ein Daſein zugeſteht. Man wird 
aber nie die Weltgeſchichte in ihrer Geſammtentwicklung recht ver⸗ 
ſtehen und würdigen, wenn man nicht ihre Epochen zugleich als 
Stationen der göttlichen Heilsgedanken über die fleiſchgewordene 
Menſchheit zu begreifen ſucht. 

Man wird auch — um von dieſem weitern Kreis der wenn 
gleich ebenfalls durchaus theologiſchen Gedanken in den engern uns 
unmittelbar berührenden paſtoralen zurückzulenken — das Seelen— 
leben des Einzelnen nicht paſtoral pflegen können, wenn man die 
Gegenſätze Sünde und Gnade, Tod und Leben, Fleiſch und Geiſt 
und andere ſo dogmatiſch ſcheidend und ſchneidend einander gegen— 
überſtellt, daß für pſychologiſche Vermittlung in der Lebensgeſchichte 
des zu Pflegenden kein Raum bleibt. 

Aber gerade die tiefere exegetiſche Erfaſſung der bibliſchen Be- 
griffe gibt für deren pfychologiſches Verſtändniß und damit für 
fruchtbare Seelenpflege bedeutendſte Hinweiſungen an die Hand. 

Wir haben den Begriff Fleiſch, fleiſchlich in's Auge gefaßt. 
Wie tief mußte der Menſch von ſeinem eigenſten Weſen herab— 
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ſinken, wie fremd mußte er ſeinem eigenſten Weſen werden (Luk. 
16, 12), bis nach der Wahrheit göttlicher Pſychologie ihm die 
Bezeichnung Fleiſch die adäquateſte geworden iſt! Wie demüthi⸗ 
gend iſt dieſe Thatſache! Wohl zu merken und zu betonen, nicht 
„Fleiſch“ = „Menſch“, ſondern „Menſch“ = „Fleiſch“!! So 
lange Einer dieſe Wahrheit, daß er Fleiſch iſt in dem oben nach 
den Hauptzügen gezeichneten Sinn und Inhalt, von ſich abweiſt, 
ſo lange iſt auch die auf dieſe Thatſache gegründete Seelengeſchichte 
und Gottesgeſchichte für ihn noch nicht vorhanden; ſo lange iſt 
auch eine wahre, eingehende Seelenpflege an ihm um ſo weniger 
möglich, je befangener und leidender fein Geiſtes- und Seelenteben 
geworden iſt. 

Auf der andern Seite entſpringen ganze Reihen tiefgreifender 
Seelenleiden daraus, daß ſich die Wahrheit: „du biſt Fleiſch“, nach 
ihrer bibliſchen Intenſität erſchütternd fühlbar und unabweislich 
das Leben durchtönend geltend macht. Unendlich viele feine und 
tiefe Seelenleiden, die Ihnen auf dem Geſichte Ihrer Gemeinde- 
glieder entgegentreten, oft ohne daß ſie nur geſehen, noch ſeltener 
verſtanden werden, haben ihren tiefern Grund darin, daß Gewiſſen 
und Herz überzeugt iſt von der entſetzlichen Wahrheit: das geiſtige 
und ſeeliſche Leben in's Fleiſch geſunken; das Geſammtleben durch 
die bald in knechtiſchem Sinne, bald in willkürlichem Herrſchen 
unordentlich und vereinzelt und haltungslos herumfahrenden Kräfte 
und Functionen dort arg überreizt, hier elend abgeſtumpft, in 
beiden Fällen erkrankt und hinſiechend; mit der hinſterbenden Per⸗ 
ſönlichkeit die Selbſtachtung, Ruhe und Frieden gewichen; — und 
keine Rettung aus dieſer Noth! Gar viele ſogenannte Geiftes- 
ſtörungen haben ihren Grund nur oder wenigſtens überwiegend in 
der dem Gewiſſen ſich aufdrängenden Empfindung von ſolchem hoff— 
nungsloſen Nothſtand. Daß für ſolche „Geiſtesſtörungen“ in den 
meiſten Fällen eine leibliche Baſis zu erkennen iſt, geſtehe ich den 
Irrenärzten gern zu. Nur möchte die Sache ſo liegen, daß nur 
in einem Theile der dahin gehörigen Erkrankungen auf Grund der 
einmal vorhandenen allgemeinen ſündlichen Störung des menſchli— 
chen Weſens das leibliche Leiden das vorhergehende iſt, die geiftig- 
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ſeeliſche Verwirrung den leidenden, alſo für Ueberreize beſonders 
empfänglichen Theil in beſondern Anſpruch nimmt, ſich in ihm 
fixirt und nun erſt eine beſtimmte Geſtalt des Irrſeins gewinnt. 
Aber in einem andern, ſehr großen Theile nimmt die Erkrankung 
ſicherlich den andern Gang, daß diejenige leibliche Subſtanz, welche 
das unmittelbarſte Organ der Seele für den Leib iſt, nenne man 
ſie Nervenäther oder wie ſonſt immer, von einer einzelnen, durch 
die individuelle Natur und Geſchichte des Leidenden bedingten, 
intenſivſten unordentlichen Seelenthätigkeit leidenſchaftlichſt in Be⸗ 
wegung geſetzt wird, in deren Folge dann dieſe Seelenthätigkeit 
den Leib, wenn er ſie zu ertragen kräftig genug iſt, beherrſcht, unter 
Umſtänden aber auch aufzehrt, wenn ſie aber einen von Natur 
ſchwachen, einen leidenden Punkt edlerer Leibesorgane, oder durch 
irgend einen Unfall plötzlich leidend gewordenen trifft, in dieſem 
Heerd ſich fixirt, und zwar das ganze Seelenleben unheilbar in 
ihre Verirrung hineinziehend, wenn jener Heerd nicht raſch genug 
zerſtört wird. Auf dieſen Gang wenigſtens weiſen auch mich nicht 
wenige meiner Erfahrungen. 

Es iſt einleuchtend, daß die Verwirrtheit und Geſunkenheit des 
geiſtig⸗ſeeliſchen Lebens, oder die Gewiſſensnoth darüber in ſolchen 
ſpeciell ſo genannten „Geiſtes- oder Seelenſtörungen“ (— das 
eigenthümliche bedenkliche Schwanken in der wiſſenſchaftlichen Be— 
zeichnung dieſer Erkrankungen iſt ein Zeugniß für die heilloſe 
Unſicherheit in der wiſſenſchaftlichen Beſtimmung und in Folge 
davon auch der Behandlung dieſer jammervollſten Claſſe von Krank— 
heiten Seitens der Irrenärzte —) ganz beſonders dann hervor— 
treten wird, wenn fic) die Geſunkenheit in's Fleiſch auch in zer— 
ſtörenden Einflüſſen auf die Leiblichkeit fühlbar macht. 

„Gott geoffenbaret im Fleiſch“, — Chriſtus im Fleiſch (ev 
Ocoxi, nicht eus Oagxce) gekommen“! Man bringe doch dieſe 
theure Schriftwahrheit dem von dem Verſinken ſeines geiſtig-ſeeli⸗ 
ſchen Lebens in's Fleiſch, in das unperſönliche Fleiſchesleben, durch 
ſein Gewiſſen Ueberführten nahe, nicht als dogmatiſche Formel, 
nicht auch als myſtiſche Intuition, ſondern nach der intenſiv con— 
ereten, lebensvollen Fülle und Tiefe des Wortſinns! „Das Wort 
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ward Fleiſch, wie du Fleiſch wardſt.“ Das weſentliche, ſchöpferi— 
ſche Wort, das geiſtvolle Princip der Perſönlichkeit tritt in Kraft 
einer liebevollſten und liebeſeligſten Selbſtentäußerung, wie eben nur 
eine zugleich ſelbſtbewußteſte und ſelbſtloſeſte Perſönlichkeit ihrer 
fähig iſt, in die Gemeinſchaft der fleiſchgewordenen Menſchen bis 
an die äußerſte Grenze ihres Lebenskreiſes, wo ſich das perſönliche 
Leben noch vom unperſönlichen unterſcheidet. Daraus entſpringt 
für den die volle — ich möchte ſagen: ſinnliche, Realität ſeiner 
fleiſchlichen Geſunkenheit Empfindenden eine doppelte verheißungsvolle 
Gewißheit. Einmal die Gewißheit des realſten Eintretens der un— 
endlichen ſchöpferiſchen Liebes- und Lebenskraft Gottes in das 
fleiſchgewordene Menſchenweſen. Der pſpychologiſche Gang dieſer 
Gewißheit iſt, ſo weit ich wenigſtens zu beobachten Gelegenheit 
hatte, vorherrſchend dieſer, daß, wo die Wirklichkeit der rettenden 
Gottesthat einem Herzen verkündigt und von ihm vernommen 
wird, dieſes zunächſt eine Ueberzeugung von der anthropologiſchen 
Nothwendigkeit dieſer That, als des einzigen Wegs der Rettung, 
gewinnt, woran ſich dann Erkenntniß von der theologiſchen Mög— 
lichkeit derſelben anſchließt (wobei es an Belegen zu Pf. 119, 99 
nicht fehlt). — Als zweite troſtreiche Gewißheit ergibt fic) aus 
jener göttlichen Thatſache dem in ſeinem Gewiſſen davon, daß er 
Fleiſch geworden iſt, Ueberführten dieſe, daß auch das tiefſt ge— 
ſunkene Menſchenleben eine unveräußerliche und unverlierbare Be— 
fähigung beſitzt für das Eintreten realen göttlichen Lebens, für die 
Wiederherſtellung geſunder Ordnung, die Verklärung in Gottes 
Bild durch Kraft und Wirkung des im Fleiſch ſich als Leben und 
Liebe offenbarenden Gottes. Beſäße es die Befähigung nicht, ſo 
wäre das reale Eintreten Gottes in's Fleiſch undenkbar, weil 
zwecklos. Freilich wird es eine ſittliche Grenze dieſer Befähigung 
geben. Sie wird möglicherweiſe da liegen — und pfychologifde 
Erſcheinungen weiſen darauf hin —, wo die Scheide zwiſchen Per— 
ſönlichem und Unperſönlichem verfallen iſt. Schriftſtellen, wie 
1 Joh. 5, 16; Hebr. 2, 16 beziehen ſich vielleicht darauf. 

Mit heiliger, ſeelſorgerlicher Abſicht läßt Gott Seine Heilsthat 
dem fleiſchesſüchtigen Menſchen mit beſonderer Betonung gerade 
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dieſes Schwerpunktes verkünden: xavexouve ony cwaoriav ev 
th Oaoxt Röm. 8, 3, — nicht oy e cH oaoxé. Er, in unſer 
Fleiſch ſich verſenkend, richtete, verurtheilte die Sünde. Zuerſt 
verurtheilte er unſere Sünde in Seinem eigenen Fleiſche, indem er, 
trotz Seiner vollſten und umfaſſendſten Mitleidenſchaft mit allem 
Zuſtändlichen des fleiſchgewordenen Menſchenweſens (Hebr. 2, 18; 
4,15; 5, 7) doch keinerlei Sündliches in Sein Fleiſch zuließ und 
dadurch einerſeits das vernichtendſte Urtheil — xaraxevorg — 
über die Sünde fällte, welche die Menſchheit in ſich zuließ zu einer 
Zeit, da ſie noch nicht Fleiſch war, ſondern noch ein Geiſt mit 
Gott, eben dadurch aber andererſeits, jede Art von manichäiſcher 
Entſchuldigung vernichtend, die Wurzel der Sünde im geiſtigen 
Lebensgrunde nachwies. Dann aber geht dieſes Gericht durch die 
Welt Joh. 12, 31 und zwar als ein ſeelenrettendes Gericht, wenn 
es im Licht des heiligen Geiſtes durch die Erkenntniß dieſes allein 
gerechten Knechtes Gottes zum heilſamen Selbſtgericht kommt. 
Denn in dieſer &us wird dynamiſch die ſonſt unvermeidliche 
Todesgefahr für die menſchliche Perſönlichkeit, die aus der heil— 
loſeſten und ſchuldvollſten Störung ihres Organismus hervorge— 
gangen war, in ihrer Wurzel gebrochen; der Menſch beginnt wieder 
zu ſich ſelbſt zu kommen; die ſühnende Kraft eines unausſprechli— 
chen Opfers gibt ſich belebend und heilend zu erfahren; indem 
Gott in der Perſon des heiligen Gottmenſchen uns Sein Angeſicht 
und Herz in vollſter Gnade zuwendet, wird die Zuverſicht des 
Glaubens geweckt, daß auch unſere Perſönlichkeit gerettet werden 
kann, ja gerettet und wiederhergeſtellt iſt aus ihrem Verfall in die 
Fleiſchlichkeit; und zum gnadenreichſten Zeugniß dieſer wunderbaren 
Um⸗ und Neugeſtaltung wird fortan das Fleiſch des Menſchen— 
ſohnes zur geſegneten Speiſe für den neuen aus dem Geiſt ge— 
bornen Menſchen! Wie Jeſus, obgleich Er wandelte im Fleiſche 
— e oaoxi, nicht xe Oον — ſich dennoch in der vollſten 
Einheit Seines Denkens und Wollens mit Seinem Vater, im un— 
bedingteſten Gehorſam, in Glauben und Gebet Seine Perſönlichkeit 
erhaltend, zugleich die vollſte Reinheit und Heiligkeit Seiner Leib⸗ 
lichkeit ſo vollkommen wahrte, daß Er in ebenderſelben Leiblichkeit 
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verklärt zur Rechten des Vaters ſich ſetzen konnte: ſo hat durch 
Ihn auch die im Fleiſch tiefſt geſunkene Leiblichkeit des Sünders 
die vollſte Gewißheit im Glauben auch ihrer gründlichen Wieder- 
herſtellung und Verklärung für Jeden, der mit dem Herrn ein 
Geiſt geworden iſt, 1 Kor. 6, 17: ein Schriftwort, das in ſeinem 
ganzen Zuſammenhange für die dort gezeichneten Sünden und alle 
ſolche, die unmittelbar auf das leibliche Leben zerſtörend wirken, in 
der Seelenpflege gar nicht genug bedacht und in die Hand genom⸗ 
men werden kann. ; 

Das ift der überſtrömende Segen, der fortan auf Seiner hohe— 
prieſterlichen Treue ruht, kraft welcher Er das königliche Geſetz 
der Liebe durch Sein verſöhnendes Selbſtopfer erfüllt hat, daß Ihm 
der Vater nun „Macht gegeben hat über alles Fleiſch“, Allem, 
das der Vater Ihm gegeben hat, und zwar jedem Einzelnen per— 
ſönlich — rc und avrois — pas ewige Leben zu geben. 
(Auch dieſes Wort kann exegetiſch genau, wie nach ſeiner evangeli⸗ 
ſchen Heilskräftigkeit nur verſtanden werden, wenn auch hier Cas? 
in der vollen Prägnanz ſeines neuteſtamentlich aufgeſchloſſenen 
Sinnes gefaßt, nicht aber, wie leider noch Lange im Bibelwerk 
thut, wieder in die Beſchattung des Alten Teſtaments geſtellt wird. 
Seine eigne Anmerkung „ſonſt nicht bei Johannes“ hätte zum 
Bedenken führen können, obwohl der Hoheprieſter gerade im Mo— 
ment der gnadenreichſten Erfüllung aller Geheimniſſe der aller— 
heiligſten Liebe durch Sein Opfer im „Fleiſch“ dieſe Centralthat⸗ 
ſache altteſtamentlich verdunkelt, abgeſchwächt haben würde, hier, 
gegen ſeine Redeweiſe bei Johannes, Fleiſch S Menſch, Menſch⸗ 
heit ſetzend.) 

Zur richtigen Beurtheilung und Behandlung der Seelen müſſen 
wir, wie mir ſcheint, ſorgfältig unterſcheiden ein zwiefaches Ver⸗ 
halten im Fleiſche; bei der Nichtunterſcheidung kann vielfaches Un— 
recht gegen die Seelen kaum vermieden werden. Auf demſelben 
Grunde des Fleiſchſeins, alſo nicht in erſter, ſondern nur in zweiter 
Linie qualitativ verſchieden, finden wir einmal einen verhältnißmäßig 
unbewußten, natürlichen, naiven, mit dem pſychiſchen Leben (dem 
woyixov) ſich berührenden Zuſtand und Wandel im Fleiſch; ein 
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anderes Mal einen verhältnißmäßig bewußten, willigen, nach der 
Richtung des Sataniſchen hin ſich bewegenden — ein Leben i m 
Fleiſch und ein Leben nach dem Fleiſch — ein Fleiſchlich-ſein und 
ein Fleiſchlich-geſinnt⸗ſein. Stelle ich als charakteriſtiſche Gegen⸗ 
ſätze für dieſe beiderlei Zuſtände und Sinnesweiſen hin etwa die 
Beſeſſenen und den hohen Rath Jeſu gegenüber — Petrus den 
Herrn verleugnend, und Judas ihn verrathend — den heidniſchen 
Hauptmann unter dem Kreuz, und Pilatus — die Hauptmänner 
von Capernaum, von Cäſarea, den Schließer von Philippi, und 
wiederum Ananias oder Simon Magus oder Demas, der die 
Welt wieder lieb gewinnt — die beiden verlorenen Söhne in dem 
Gleichniß des Herrn — vielleicht auch jenen Jüngling, der viele 
Güter hat und traurig von Jeſu weggeht, und jenen andern, der 
erſt ſeinen Abſchied von ſeinen Freunden machen will, ehe er Jeſu 
nachfolgt. Die Nothwendigkeit der Unterſcheidung des als ver— 
ſchieden überall in die Erfahrung Tretenden hat von Ihnen keinen 
Widerſpruch zu gewärtigen. Aber aufmerkſam darauf möchte ich 
Sie machen, daß die Schrift dieſe beiden fleiſchlichen Standpunkte 
offenbar durch zwei verſchieden fein und doch ſehr beſtimmt nüan⸗ 
cirte Bezeichnungen unterſcheidet, auf die unbegreiflicher Weiſe die 
Exegeſe noch ſehr wenig eingegangen iſt. 

In einer allerdings kleinen Zahl von Stellen des Nenen Teſta⸗ 
ments bedeutenden Inhalts haben ſehr gewichtige Auctoritäten ſtatt 
der recepta Oaoxixds die Lesart Oaexwwoc, Da dieſe Lesart 
nur an wenigen Stellen vorkommt, an allen dieſen mit großer 
Uebereinſtimmung gewichtigſter von einander unabhängiger Hand⸗ 
ſchriften: ſo werden wir nach allen hermeneutiſchen Geſetzen kaum 
umhin können, ſie an jenen Stellen anſtatt der recepta in den 
Text aufzunehmen. Und werden das wohl um ſo mehr thun 
müſſen, wenn wir, genauer zuſehend, finden, daß gerade nur dieſes 
Wort für den Gedanken den feinſten, entſprechendſten Ausdruck 
bietet. 

Zwiſchen den Adjectiven auf —ο und auf uss beſteht be⸗ 
kanntlich der Unterſchied, daß jene die natürlichen ſinnlichen Eigen⸗ 
ſchaften bezeichnen, welche dem ſubſtantiviſchen Stammwort ent- 
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ſprechen, wie es im Lateiniſchen ganz derſelbe Fall iſt; dagegen 
drücken die auf es mehr die Verhältniſſe der Verwandtſchaft, Wehn- 
lichkeit, Vergleichung, Geſinnung aus. Wir könnten den Unterſchied 
von Odoxivocs und Ocoxixds deutſch etwa wiedergeben durch „flei— 
ſchern“ und „fleiſchlich“, wobei zu bemerken iſt, daß man nach 
griechiſchem Sprachgebrauch wohl Oaexixos ſetzen dürfte, wo Geo- 
*uvos der eigentlichſte Ausdruck wäre, aber nie umgekehrt O ανν . 
wo der Begriff des Fleiſchlichen in der Eigenthümlichkeit der Ad— 
jective auf -lich in's Wort gefaßt werden ſoll. Da alſo wohl 
ſtatt Ocoxwvoc Oagxixds, aber nicht umgekehrt odexivoc geleſen 
werden konnte, wo der Begriff des Oxoxixds gegeben werden ſollte: 
ſo liegt darin ein letzter entſcheidender Grund, an den drei Stellen 
des Neuen Teſtaments, in denen dieſe var. lect. fo wohlgeſchützt 
auftritt, derſelben ihr Recht widerfahren zu laſſen, wenn wir nach— 
zuweiſen vermögen, daß der Begriff des Odexwvoy dort der wahr⸗ 
ſcheinlichſt gedachte iſt. 

Bevor ich zur Betrachtung jener Stellen ſelbſt übergehe, erlaube 
ich mir zum Beweis, daß die neuteſtamentlichen Schriftſteller den 
Unterſchied von Oagxixds und Oaoxiwvos ſehr wohl kennen und 
feſthalten, daran zu erinnern, daß 2 Kor. 3, 3 ohne Variante ev 
rc xagdias Oaoxivans ſteht: ganz ſtreng nach dem Wortbegriff 
im Gegenſatz zu A. 

Die erſte Schriftſtelle nun, welche durch Aufnahme der kritiſch 
berechtigten Variante in den Text erſt ihr volles Verſtändniß ge- 
winnt und zugleich für die Präciſion der pauliniſchen Sprache ein 
ausdrückliches Zeugniß ablegt, ijt 1 Kor. 3, 1—3. Dort leſen in 
im V. 1 — nicht auch in V. 2 u. 3 — gewichtigſte, ja, wir 
müſſen ſagen, entſcheidende Auctoritäten: & wo Oaoxivoic. 
Von den neueſten Auslegern geht Oſiander doch allzuleicht 
über die Sache weg; Meyer beſtimmt den Unterſchied beider 
Begriffe, wie mir dünkt, der Hauptſache nach ziemlich richtig, 
verwiſcht ihn aber noch in demſelben Athemzuge faſt vollſtändig 
wieder, indem er das letzte 80 yao Oaoxtixol gore falſch verſteht; 
Kling in Lange's Bibelwerk redet, ſo Zutreffendes er davon 
ſagt, doch ebenſo unbeſtimmt darüber, wie in Herzog's Ency⸗ 
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klopädie über Fleiſch, fo daß ein klarer, überall anwendbarer Be— 
griff des Oeoxixds nicht herausſpringt. 

Der Apoſtel findet die Korinther als oOaexivovs vor, d. h. als 
Solche, deren zum Weſen des Menſchen gehörendes mvevuacixoy 
ſowohl nach ſeiner transſcendental⸗intellectuellen Seite (als vontixdy, 
Vernunft, Gotteserkenntniß und daraus fließende & copie), 
wie nach ſeiner ethiſchen Seite in ein verwirrtes und verwirrendes 
Verhältniß zu dem u, dem Princip des animaliſchen Lebens 
mit der Fülle der in ihm beſchloſſenen Kräfte und Begabungen, 
hinabgeſunken iſt. Dadurch haben ſie einerſeits zum gründlichſten 
Schaden ihres Geſammtlebens das Kriterium verloren für das 
ganze Gebiet der Dinge, für welche der Satz unbedingt gilt: 
OTL THVSYMaTIxOS avaxoiveral, Auch die ungewöhnliche Anlage 
zur gol iſt mehr und mehr zur weyexr geworden, und da fie 
das nicht auf natürliche und unſchuldige Weiſe werden konnte, zur 
datmoviewdns (Jac. 3, 15) verkommen. Die pſychiſchen Vermögen 
find anderexpſeits theils zu einem excentriſchen Ueberreiz geſteigert 
durch Wirkung der pneumatiſchen Potenzen, die ſich in das kosmiſche 
Weſen verworfen und verworren haben, theils aſtheniſch abgeſtumpft. 
Sie gehen, wenn ſie geführt werden, zu den ſtummen Götzen. 
War ihre Geſammtanlage ganz beſonders auf Verſtändniß des 
Schönen, auf deſſen Darſtellung in Wort und Bild und jeglicher 
Harmonie der Form gerichtet — auch auf dem Gebiet des Sittlich— 
ſchönen, des xadoxayatov —: fo iſt auch dieſe Anlage herab- 
geſunken zur ſtaunenden Verehrung der Form als ſolcher, zur 
Anbetung des Schönen im Fleiſche als ſolchem. So findet ſie der 
Apoſtel als oeoxirove in verhältnißmäßig ſehr naiver Einbildung 
und Eingenommenheit von ſich ſelbſt. Da gibt er ihnen Milch, 
d. h. er gibt ihnen mit ſchonender Umſicht die erſten Elemente der 
chriſtlichen Heilserkenntniß; er führt ſie nicht gewaltſam in die 
Tiefen der Geheimniſſe des Weſens und Waltens Gottes hinein, 
nöthigt ſie auch nicht auf die Höhen der Heiligung, welche Beruf 
und Ziel des Chriſtenlebens ſind. Er verfährt ſeelſorgerlich und 
pädagogiſch behutſam, die Ces allgemach zu pneumatiſcher 
Erneuerung, Ordnung und Hebung ihrer Perſönlichkeit zu erziehen. 

Theol. Stud. Jahrg. 1865. 34 
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Nun aber find die Korinther in die christliche Erkenntniß einge⸗ 
treten, und zwar offenbar, wie das auch zu ihrer allgemeinen An⸗ 
lage ſtimmt, in verhältnißmäßig raſcher Entwicklung; jedoch, ihrer 
ganzen Eigenthümlichkeit entſprechend, das Heil mehr nach ſeiner 
intellectuellen als nach ſeiner ethiſchen Seite erfaſſend. Es ſtellt 
ſich nun in ihnen pſychologiſch fo, daß das ethiſche Moment der 
Heiligung nicht etwa nur wegen Schwachheit des Fleiſches hinter 
dem in chriſtlicher Erkenntniß willig gewordenen Geiſte zurückblieb 
— was natürlich, erklärlich und eutſchuldbar geweſen wäre —, 
ſondern die ihnen nationale Geſtalt des Odoxvoy will auch auf 
dem Boden des Chriſtenthums ihre Geltung behaupten, beanſprucht 
das Recht, ſich chriſtlich zu geſtalten. Daraus ſophiſtiſch-dialektiſche 
Tendenzen, die ſich den Schein tieferer chriſtlicher Speculationen 
zu geben ſuchen; daraus antinomiſtiſche, libertiniſche Neigungen unter 
dem Banner der Freiheit und Herrlichkeit des Chriſtenmenſchen. 
So werden fie, die Gcoxivor geweſen waren, nun Cc οννον Die 
e Oaoxi ovrec zai Covreec find nun Solche geworden, die xara 
Od find und leben. Galt es den Oaoxivorc gegenüber unbe⸗ 
dingt vorwiegend Unterweiſung, Erziehung, pädagogiſche Thätigkeit: 
jo hat den Owoxixoic die Strafe entgegenzutreten. 


Welche Fülle von Fingerzeigen für Seelſorge und Miſſion in 


dieſer meiſt allzuwenig beachteten und doch fo tief greifenden Ver⸗ 
ſchiedenheit dieſer pſychologiſchen Verhältniſfe! 

Schließe ich ſogleich einige andere Stellen des Neuen Teſtaments 
an, in denen nur die Aufnahme des rechten Worts in den Text 
das rechte und volle pſychologiſche Verſtändniß gibt. Zunüchſt 
Röm. 7, 14. Unſre lutheriſche Bibel lieſt: „Ich aber bin fleiſch⸗ 
lich, unter die Sünde verkauft.“ Es hat dieſer Ausſpruch des 
Apoſtels über ſich ſelbſt gewiß ſchon Manchem unter uns eben 
ſo wie mir für ſein eigenes Verſtändniß, wie für den homiletiſchen 
und paſtoral⸗ſeelſorgerlichen Gebrauch zu ſchaffen gemacht, und 
gerade Denen am meiſten, die ſich nicht dazu hergeben können, das 
Schriftwort umdeutelnd abzuſchwächen. Es mögen vielleicht Andere 


auch ſchon in ähnliche Verlegenheit gekommen fein, wie die, in der 


ich mich befand zu einer Zeit, wo ich für mich den Ausſpruch 
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ſchon richtig verſtanden hatte, als eine ihres Glaubens froh ge⸗ 
wordene Frau meiner Gemeinde mir bei gelegentlicher Beziehung 
auf dieſe Stelle kühn verſicherte, da ſtehe ſie beſſer als Paulus; 
denn ſie wiſſe, daß ſie nicht mehr fleiſchlich ſei, ſondern geiſtlich 
geſinnt, ſich berufend auf Röm. 8, 16. Ich konnte fie nur be⸗ 
ruhigen, als ich ihr auszulegen im Stande war, daß unſere Sprache 
leider nur ein einziges Wort habe, wo die Schrift ihrer zwei beſitze, 
um zwei verwandte, aber doch ſehr wohl auseinanderzuhaltende Be⸗ 
griffe zu unterſcheiden, wie denn jede Sprache in der Welt zu arm 
fet, um den ganzen Tiefſinn der heiligen Sprache in ganz ent⸗ 
ſprechenden Ausdrücken wiederzugeben. Es leſen aber an jener 
Stelle gerade entſcheidende Auctoritäten, mit denen, wie an den 
andern, der Cod. Sinait. ſtimmt, nicht Gig, ſondern G. 
So weit davon entfernt St. Paulus iſt, ſich als einen fleiſchlich 
Gerichteten und Geſinnten, den Anregungen des e aider⸗ 
ſtrebenden zu bezeichnen — von ſolcher unwahren und ungeſunden 
Selbſtanklage gegen das Zeugniß des heiligen Geiſtes iſt er weit 
entfernt —: ſo iſt er ſich deſſen doch ſehr wohl bewußt, bekennt 
das auch demüthig, daß der im Glauben des Sohnes Gottes durch 
den heiligen Geiſt zum Ebenbild Gottes erneuerte 20% avIowmog 
in ihm noch lange nicht die Energie erlangt hat, die geſunde 
Ordnung des perfönlichen Lebens in ſeinem ganzen Organismus 
wiederherzuſtellen (en ο dd Eregov YOwor sy vois ν,ů/ ! Wov), 
daß die consuetudo, welche eine altera natura geworden ift und 
ein ſchlimmes Geſetz der Geſetzloſigkeit und Geſetzwidrigkeit auf⸗ 
erlegt hatte, dem aus Gottes Gnade und Liebesmacht willig und 
tüchtig gewordenen vods noch keineswegs ſich fügen will; er be⸗ 
kennt ſich zur vollſten Wahrheit und Erfahrung des Wortes ſeines 
Hohenprieſters: co pev wAvedue medIvuor, „ d 0@e§ de. 
„g. Je lebhafter ſeine Perſönlichkeit, die ſich in Chriſto wieder⸗ 
gefunden hat und wieder zu ſich ſelbſt gekommen ift, nach ihrer 
vollen Ausgeſtaltung in das Bild ihres Heilandes ringt: deſto 
gedemüthigter iſt er von der bittern Erfahrung, die er täglich an 
ſich machen muß: we7tgaemcvos v0 wy awaoviar. Sein Troſt 
iſt: 00 d& [a d Cagnxi, &y midver Cd TH Tod viod Tod Ieod 
34% 
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Gal. 2. Auf dieſe Glaubenszuverſicht hin darf er kühn das 
om Röm. 7, 20 ausſprechen. Alſo nicht Cagxixds, fon- 
dern Ocoxivoc. : 

Es fet mir geſtattet, dieſen Unterſchied ſogleich auch für den 
inhaltreichen Abſchnitt des Römerbriefs mit einigen Worten geltend 
zu machen, der ſich unmittelbar an die eben betrachtete Stelle an— 
ſchließt: Röm. 8, 4 ff. Die xara Odgxa ovtec, xara Odexa 
megutarovrtes werden daſelbſt ſchon durch das Kr nach con- 
ſtantem griechiſchem Sprachgebrauch bezeichnet als entſprechend den 
Oaoxixois, nicht den Oogxfvors. Auch in Jenen kann gelten: ca 
ru O Poovovory, was durchaus nicht nothwendig mit dem 
Begriff des Oeoxvvoy gegeben ijt. Es kann Einer ein Ceoxsvos 
fein und nichts weniger als ra Oagxixe qoovetv. Dieſe pſycho⸗ 
logiſche Thatſache behält für das ganze Menſchengeſchlecht, auch 
innerhalb der Heidenwelt ihre vollſte Wahrheit. Nur Die, von 
denen das ypoornua , Oaoxds gilt, nur die Ocoxixoé ſtehen 
in der 2ySoa sic Feov V. 7. — Wie nun aber? find Die, von 
denen der Apoſtel fortfährt V. 8: of dd ev Oaoxi dvtes He@ 
aogcat ov dvvavtac, dieſelben, denen unmittelbar vorher die 
zy sis ed zugeſchrieben wird? Doch ſchwerlich. Der ab— 
ſchwächende Antiklimax wäre faſt unerträglich. Nein, auch hier 
tritt uns das doppelte pſychologiſche Moment entgegen. Alle 8 
Geoxi ovees, alle in der Fleiſchlichkeit geſunkenen Perſönlichkeiten 
können Gott nicht gefallen, als welcher reine, heilige Geiſtigkeit iſt 
durch und durch. Aber etwas Anderes doch als dieſes mehr nega— 
tive „keinen Gefallen haben“ iſt das poſitive Verhalten Gottes 
gegen die Ihm poſitiv feindlich geſinnt Gegenüberſtehenden. 3 

In derſelben Weiſe ftehen 2 Kor. 10, 3 ſich gegenüber sY oaoxi 
meoutateiy und x Odoxe OtoateveoIau. Entſchieden un⸗ 
richtig und in die herkömmliche Verwirrung auf dieſem Gebiet der 
Exegeſe (wie der Dogmatik und der praktiſchen Anwendung) hinein⸗ 


gehörend ijt, wenn noch Heubner in der Büchner'ſchen Concordanz. 


8. V. „fleiſchlich“ das Oaoxxe V. 4 aufführt unter Rubrik II 
für die Bedeutung: „was ohnmächtig, unkräftig, menſchlich iſt“. 
Dieſe Bedeutung iſt im Gegentheil gerade ausgeſchloſſen durch den 
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unmittelbar vorhergehenden Gegenſatz, der einfach ſo lauten könnte: 
Odextxor ovtes od Oaoxixod Omer. 

2 Kor. 1, 12 iſt Copia Caoxixr offenbar die fleiſchlich gerichtete, 
dem Inhalt nach anſpruchsvolle, anmaßende, ſich blähende, ab⸗ 
ſprechende, der Form nach dialektiſch-ſophiſtiſche Weisheit, deren 
ſich eben redlich erwehrt und enthalten zu haben ev v Peod 
ſein Ruhm iſt. Wo für die Betonung dieſes Gegenſatzes keine 
Veranlaſſung war, wie 1 Kor. 2, da iſt nur etwa von Oog—ia 
avdodmay die Rede. Eine platoniſche Weisheit übrigens würde 
Paulus nie Oaexexy genannt haben; wohl würde er fie nach ver— 
ſchiedenen Beziehungen als wWoyexr oder als oeoxivyn bezeichnet 
haben. 5 
Hebr. 7, 16 leſen wiederum jene beſten Auctoritäten nicht 8 
ro Saoxixis, wie die recepta, ſondern Ocoxirys. Noch 
Ebrard hält an jener Stelle die beiden Ausdrücke für weſentlich 
gleichbedeutend, da fie beide den Gegenſatz zu dem mvevuarixor 
bildeten. Das thun ſie allerdings, aber doch in ſehr verſchiedener 
Weiſe, die gerade für die pſychologiſche und paſtorale Betrachtung 
von hoher Wichtigkeit ijt. Die 2 r, von Gott gegeben, iſt nie 
und in keinem ihrer Beſtandtheile oaoxtxy, auch nicht in den auf 
das levitiſche Prieſterthum gehenden Ordnungen, ſondern iſt aller 
fleiſchlichen Tendenz gegenüber ſtets und durchweg mit dem v 
ve , zuſammenhangend, an dieſem ſeinem Charakter nach 
Verhältniß participirend. Aber es iſt dieſer Theil des vouos, 
welcher, in den vorhandenen Zuſtand des ocexivoy eingehend, 
Schattenriſſe und Typen geiſtlicher Ordnungen anfftellt, für die 
innerhalb des Ocoxtvoy fein Boden iſt, eben deshalb ſeinem pro— 
pädeutiſchen Charakter nach, ſelbſt etwas Vorübergehendes, Vergäng— 
liches, verweſliches. Darum der vollkommenſt entſprechende Gegen- 
ſatz des vouoc Cane dnœfι,νUiob. 

1 Petr. 2, 11 ermahnt der Apoſtel die chriſtlichen Fremdlinge 
zund Pilgrime, ſich zu enthalten der Oaguixay enxvIvouroy, die 
wider die Seele ſtreiten. Hier nirgends die Lesart Caoxivor, 
ganz mit Recht. Denn die Vermahnung lautet eben: Seid ihr 
Heilige nicht fleiſchlich gefinnt und gerichtet! Daß in dem alten 
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Lebensgrund die Odoexwae H οννEta, noch vorhanden waren, und 
gegen dieſe kein améyeodau in fo kategoriſcher Ermahnung ge⸗ 
richtet werden konnte, ohne mancherlei geſetzliche Angſt und Ge⸗ 
wiſſensnoth hervorzurufen, wußte der Apoſtel recht wohl. Von 
ſolchen Owoxtvoss Eu würde er geredet haben, wie er 
4, 1. 2 thut, oder wie Paulus thut in ſeinem ergreifenden Selbſt⸗ 
gericht Röm. 7, oder würde ermahnt haben: „Wandelt im Geiſt, 
ſo werdet ihr die Lüſte des Fleiſches nicht vollbringen.“ 

Es iſt alſo, wie wir ſehen zum richtigen und tieferen Verſtänd⸗ 
niß dieſes Stücks der bibliſchen Seelenlehre ſehr nöthig, überall, 
wo unſere deutſche Bibel das Wort „fleiſchlich“ hat, ſich genau 


nach dem von dem Urtext gebrauchten Ausdruck umzuſehen. G 


HLx0V, Ocoxvoy, &v Oaoxi, xava OA πνe, offenbar exegetiſch 
nichts weniger als identiſche, nicht einmal homonyme Begriffe, 
werden ſämmtlich durch daſſelbe Wort „fleiſchlich“ wiedergegeben, 
Ja die Verwirrung und Verſuchung zu bedenklichſten pſychologiſchen 
Mißverſtändniſſen ſteigert ſich, wenn ſogar woyexds durch „fleiſch⸗ 
lich“ überſetzt wird. Allerdings iſt es 1 Kor. 2, 14 durch „natür⸗ 
lich“ wiedergegeben, was eine eben fo unperſtändliche als falſche 
und ſchlimmſter Mißdeutung fähige Ueberſetzung oder vielmehr Aus⸗ 
deutung iſt, wie ich aus eigener paſtorgler Erfahrung weiß. Aber 
indem dort auf Röm. 8, 7 als Parallele hingewieſen wird, offen⸗ 
bart ſich gründlichſtes Nichtverſtehen des Begriffs von ux 
ive, und der Bibelleſer, der namentlich an ſchwierigeren Stellen 
gern die angezeigte Parallele für beſſeres Verſtändniß forſchend 
nachſchlägt, wird faſt unpermeidlich in größeres Nichtverſtändniß 
oder gar Mißverſtändniß verführt. Nicht blos der „fleiſchlich 
geſinnte“ Menſch vernimmt Nichts vom Geiſte Gottes, ſondern 
jeder pſychiſche, ſeeliſche Menſch, jeder Menſch, deſſen perſönliches 
Leben nach ſeiner intellectuellen wie nach ſeiner ethiſchen Seite in 
den Geſichts⸗ und Lebenskreis des kosmiſch⸗ſeeliſchen Lebens hinab⸗ 
geſunken und darin befangen iſt, iſt ebendeshalb nicht mehr in 
der Lage, MvevmerinMs sTEvevmatixa Qvyxeivey. Es berührt 
ſich das Wuxuno v mit dem Ogoxmor. Es iſt übrigens an jener 
Stelle noch kaum ein Tadel, genau genommen nur eine Thatſache, 
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ein Sachbeſtand ausgeſprochen. Der Tadel iſt nur eben leiſe an⸗ 
gedeutet darin, daß dem wuyexdo ca cod TZ tog tov Isod 
eine u find. Es iſt ihm der Sinn für das Transſcendentale 
auf's bedenklichſte verdunkelt, wenn er auch sy didaxcoics - 
mivns Oopias Aoyous noch fo ſcharf- und tiefſinnig von Trans— 
ſcendentalem zu reden wüßte. Br. Jud. V. 19 überſetzt unſere 
Bibel W ¹j,jꝗ geradezu mit „fleiſchlich“, fo unzweideutig die erz 
klärende Beſtimmung αννάt =, yovreres auf das Richtige 
hinweiſt. f 

Ein zwiefaches Verhalten zeigte ſich uns in der ſündlich ver— 
worrenen, zerſtörten, Fleiſch-gewordenen menſchlichen Perſönlichkeit 
je nach Anlage und innerer Geſchichte. Die geiſtigen und ſeeliſchen 
Kräfte, zerfahren in ſich ſelbſt, greifen haltungslos und willkührlich 
in einander über; die Leiblichkeit wird dadurch übel zerrüttet. Ein 
ſehr weſentlicher Unterſchied ergibt ſich nun daraus, ob in dieſer 
Verrückung und Auflöſung der natürlichen Organiſation von den 
nun am ungehörigen und ungeziemenden Orte, in falſcher Weiſe 
und Richtung zuchtlos thätigen Lebenselementen ſich die pueumatiſchen 
oder die pſychiſchen Kräfte energiſcher erweiſen: was, wie geſagt, 
durch individuelle Anlage und Geſchichte bedingt iſt. Auf der 
Seite der Geſchichte liegt ſodann die individuelle Schuld, deren 
Maß Gott allein kennt und feſtſtellt. Die ſeelſorgerliche Thätig— 
keit hat aber dieſe Verhältniſſe ſorgfältigſt in's Auge zu faſſen. 

Die Gegenſätze werden, wo ſie als vorherrſchende Geſtaltungen 
und Beſtimmungen des Lebens in die Erſcheinung treten, für den 
praktiſchen Pſychologen, ſcharf hingeſtellt, etwa ſo ſich faſſen, 
— wobei nicht zu vergeſſen iſt, daß ſie Gegenſätze im Menſchen— 
leben ſind, alſo fließende bis dahin, wo etwa auf der einen Seite 
als äußerſtes Glied unheilbare Zerfloſſenheit, auf der andern eben 
ſo unheilbare Verſtocktheit liegt. — Wir werden auf der einen 
Seite ein entſchieden vorwiegend unbewußtes, willenloſes Verhalten 
finden. Die ſo Gebundenen laſſen ſich tragen von der Strömung 
der Fleiſchlichkeit, von Wandel und Wechſel deſſen, was gerade auf 
ſie influirt, überall beherrſcht. Auf der andern Seite werden wir 
ein ebenſo vorwiegend bewußtes, mit Willigkeit, bis zur Entſchie— 
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denheit in die Verkehrung der natürlichen Lebensordnung eingehendes 
Verhalten der Eigenmächtigkeit und Eigenwilligkeit finden. Die ſo 


Verſtrickten ſchwimmen in der Strömung der Fleiſchlichkeit in 


ſichern Richtungen, ſie auch wohl keck und kräftig ihren Zielen 
nach durchſchneidend, Wandel und Wechſel um ſich herum benutzend 
und darauf influirend, meiſt herrſchend. — Dort die Willenloſen; 
und es gehört einerſeits das ſogenannte Volk, andrerſeits z. B. 
die große Schaar der Blaſirten dazu: hier die Willenskräftigen, zu 
deren Zahl die ſogenannten esprits forts keineswegs immer gehören. 
Daß ſie theils kräftiger pneumatiſch angelegt find, theils ihre In— 
dividualität in egoiſtiſcher Concentrirung, kräftiger zu wahren gewußt 
haben, verhindert das Zerfließen der Perſönlichkeit; das wenngleich 
tief gefallene Pneuma erweiſt ſeine Energie noch fortwährend, indem 
es die pſychiſchen Kräfte zu einer einſeitgen und eigenſinnigen welt⸗ 
lich-irdiſchen Tendenz, in die es ſich je nach ſeiner individuellen 
Eigenthümlichkeit gefangen gegeben, um ſich zu ſammeln weiß und 
auch der Fleiſchlichkeit, in der es heillos befangen iſt, Geſinnung 
und Richtung zu geben vermag. Nur auf dieſer Seite liegt der 
Weg zur ſataniſchen Geſinnung und Sünde. 

Die Leutchen, von denen es heißt: „uns iſt ganz kannibaliſch 
wohl“ und: „den Teufel ſpürt dies Völkchen nie, und wenn er 
fie beim Kragen hätte“, find Oaoxvor. Aber Fauſt, der den 
Teufel ſpürt und doch einen Bund mit ihm macht aus pneumaz 
tiſch⸗tendenziöſen Gründen, iſt Oaoxixds. Und wenn der Herr 
mit Beziehung auf ihn zum Teufel ſagt: „und ſteh beſchämt, wenn du 
bekennen mußt, der gute Menſch in ſeinem dunkeln Drange iſt ſich 
des rechten Weges wohl bewußt“, ſo iſt damit vom Standpunkt 
chriſtlicher Theologie und Anthropologie nur ausgeſprochen, daß 
auch für den Oagxixoc der Weg der Heilung und Herſtellung 
göttlicher Ordnung nicht verſchloſſen iſt, wenngleich gerade das 
Ende des dramatiſchen Fauſt nicht überaus verheißungsvoll klingt. 
(Der Schluß des ſogenannten zweiten Theils enthält einen ſtarken pfy- 
cholagiſchen Fehlgriff. Der Teufel verliert ſeinen Zweck über dem An— 
blick eines Stücks Fleiſches nicht aus den Augen, iſt nicht, wie der Witz 
des Volks nach deſſen verhältnißmäßig naiver, gern über den vollen 
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Ernſt der Wahrheit ſich ſelbſt täuſchenden, Stellung in dieſen 
Dingen ihn nennt, ein „dummer Teufel“. Er iſt, um in der 
Analogie zu bleiben, nicht Oaeexwvocs, fondern G οαναάανεπνοe 
Ein Caexxds wird uns häufig Reſpect abzwingen, weil er 
Charakter hat und Energie — Michael behandelt den Teufel mit 
einer Art Anerkennung —; der Odexivos wird uns etwa durch 
Anmuth, Weichheit, Hingebung anſprechen, beſtechen. 

Das Oeoxwov wird vorwiegend weiblicher Art fein, das Gag 
xixov männlicher. Dort wird das leidende, paſſive, wenngleich 
etwa leidenſchaftlich geſteigerte und geſpannte Verhalten in der 
Fleiſchlichkeit überwiegen; hier das active, verhältnißmäßig leiden⸗ 
ſchaftsloſe. 

Der Heidenwelt kommt vorwiegend der Charakter des cker 
zu mit dem allmählichen Verfallen und Verkommen der Völker in 
der Fleiſchlichkeit, während das Ocoxrxoy bei ihren geſchichtlichen 
Perſonen nur in einzelnen eminenten Erſcheinungen hervorbricht, 
ebenſo wie perſönliche Prophetieen auf chriſtliche Vollkommenheit 
ſich in ihrer Mitte bekunden. Nur in der Chriſtenwelt wird das 
Ocxoxixoy für ganze geſchichtliche Richtungen und Entwicklungen 
charakteriſtiſch; im Gegenſatz zum Verfallen der nichtchriſtlichen 
Welt ſteigert ſich das Völkerleben in ſtets bewußter und kräftiger 
ſich geſtaltenden ſublunariſch-kosmiſchen Beſtrebungen; die vom 
Chriſtenthum angeregten, aber dagegen reagirenden und in fleiſchlich— 
weltlicher Befangenheit beharrenden pneumatiſchen Kräfte wirken 
ungleich energiſcher, als es in der außerchriſtlichen Welt nur mög⸗ 
lich iſt, auf ſpiritualiſtiſche Verherrlichung und Verklärung des 
Fleiſches, in ſchneidendſtem Contraſt zur Verklärung der Leiblich— 
keit im Geiſt durch das Chriſtenthum. Im Antichriſt wird jene 
Verklärung zu ihrer vollkommenen Darſtellung gelangen. 

Es liegt als eine ſchwerſte Laſt auf der chriſtlichen Kirche, daß in 
ihrem zeitlich gewaltigſten Zweige die Verherrlichung des Menſchli— 
chen als ſolchen, ja des pſfychiſch und fleiſchlich Menſchlichen ein 
confeſſioneller Lehrtypus geworden iſt, welcher dort die geſammte 
kirchliche Anſchauung und Haltung in Lehre, Cultus und Leben 
verderbend durchzieht. Es iſt zum bitterſten Schaden der geſammten 
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Chriſtenheit eine der chriſtlichen Kirchen in — und dazu 
fließender Praxis Caoxixy, 

Es ſeien mir noch einige, zur Sache gehörige ipfettotonttiee Bez 
merfungen geftattet. 

Von den Temperamenten wird das ſanguiniſche ub phlegma⸗ 
tiſche mehr dem Ocexivoy, das cholerifche und melancholiſche mehr 
dem Ocoxxoy. zufallen. 

Die im engeren Sinne ſo genannten Fleiſchesſünden, die Sünden 
des Bauchs, des Trunks, der Eitelkeit u. ſ. w., Alles, was den 
ſpecifiſchen Charakter der Lüſternheit trägt, liegt im Bereich des 
Ocoxuvoy, In den Sünden des Ergeizes, der Herrſchſucht, der 
Menſchenverachtung, meiſt auch des Geizes und beſonders der 
Zunge, herrſcht entſchieden das Oaexexor vor. 

Die Beſeſſenen des Neuen Teſtaments haben wir uns als 
Odoxivor nicht als Ocoxixoé zu denken. Da, wo durch Sitten⸗ 
loſigkeit der Organismus ſo zerrüttet iſt, daß die Perſönlichkeit 
vollkommenem Verfall entgegengeht, da bringt die dem Menſchen⸗ 
als ſolchem unveräußerliche Angſt vor einer ſo grauenhaften Gefahr 
noch heute ähnliche Erſcheinungen hervor; die erſchöpfte Perſönlich— 
keit, deren Subſtanz bis zu einem Aeußerſten ſich in die unterſten 
Kreiſe des Organismus, des niedern Nerven-, Blut- und Sinnen⸗ 
lebens verloren hat, erhebt dieſe dadurch zu einer ihnen unnatürlich⸗ 
ſten Selbſtändigkeit, einem überreizten Eigenleben, gegen das ſie 
nicht mehr zu reagiren vermag, das willenlos, weil keinerlei ſitt— 
liches Vermögen in ihm liegt, den Umtrieben des Verderbens preis— 
gegeben iſt. Wer mit Seelenleiden zu thun hat, hört noch heute 
den Entſetzensſchrei der an Rettung verzweifelnden Perſönlichkeit, 
wenn ihr die Augen aufgehen und ſie in den tiefſten Regionen der 
Fleiſchlichkeit ihr dem Verderben verfallenes Zerrbild erblickt (vgl. 
1 Kor. 5, 5), als gegen fie zeugenden Doppelgänger. Ganz analog 
iſt der grauenhafte Zwieſpalt, der in den magnetiſch Disponirten 
entſteht, wenn fie der magnetiſchen Einwirkung eines Böſen ver— 
fallen. Es entſteht dann ein entſetzlicher, den Organismus nach 
allen Seiten gänzlich zerrüttender Dualismus. — Der oaexixds 
hat ſolche Zuſtände ſo leicht nicht zu fürchten. Er verfällt 
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den verderbenden böſen Geiſtern nicht, ſondern fällt ihnen zu, 
und fie fallen ihm zu; beide halten es mit einander. 
In den Irrenhäuſern wird man die Gaeoxixove nicht leicht fine 
den; dagegen werden ſie das ſtärkſte und gravirteſte ee zu 
den Sousa oct ſtellen. 

Es iſt nachdenkenswerth, daß der Hart dem „Volk“ gegenüber 
faſt nur den Ausdruck des tiefſten Mitleids und Bejammerns hat, 
während Er über die Schriftgelehrten und Phariſäer ſein: „Wehe! 
wehe!“ ruft. Dort wird wohl in der Sündhaftigkeit und Fleiſch⸗ 
lichkeit der Charakter des Odoxvow, hier der des Oaoxxdy vor⸗ 
geherrſcht haben. Und nach dieſem Vorgang des Meiſters und 
oberſten Seelenhirten wird ſich wohl Seelenpflege und Kirchen— 
zucht auch im Paſtoralamt zu richten haben. Dazu iſt aber eine 
vom Geiſt erleuchtete und gerichtete Unterſcheidung dieſer beiden 
Geſtalten der Fleiſchlichkeit von höchſter Wichtigkeit, und Sie werden 
es deshalb gerechtfertigt finden, wenn ich dieſe Gegenſätze in 
größerer Schärfe einander gegenübergeſtellt habe, als ſie im ge— 
wöhnlichen Leben, in welchem ja alle Gegenſätze abgeſchwächt zu 
werden pflegen, der Erfahrung vielleicht der Meiſten unter uns 
entgegengetreten ſind. 

Da jede Pflege anderer Seelen immer wieder ihren Ausgang und ihre 
Berechtigung nehmen muß von der Pflege der eigenen Seele; da auch 
jede theologiſche, beſonders jede bibliſche Betrachtung ihr eigenes Kri— 
terium darin hat, daß ſie den Redenden und Hörenden zu Betrachtungen 
und Fragen über ſich ſelbſt veranlaßt: — ſo wird etwa ein Pfarrer 
bei dieſer Gelegenheit ſich fragen: „Bin ich ein mvevwerixds, ein 
im Geiſt Lebender und nach dem Geiſt Wandelnder?“ Da ſich 
eine bejahende Antwort auf dieſe Frage doch nicht darum von ſelbſt 
verſteht, weil der Fragende ein Pfarrer iſt: ſo würde dann bei 
eventueller Verneinung die Frage ſich wieder ſo theilen: „bin ich 
ein Ey Oaoxi oder ein xara Odoxa wy xai Cov? ein Ocox- 
vos oder ein Occoxtxds ?" Außer den allgemeinen pſychologiſchen 
Beurtheilungsgründen würden bei einem Pfarrer natürlich noch be— 
ſondere, auf Beruf und Amt ſich beziehende hinzukommen. Wenn 
— um nur ein einziges Beiſpiel zu geben — ein naiver Ratio— 
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naliſt bona fide an der moraliſchen Aufbeſſerung resp. Aufklärung 
ſeiner Gemeinde arbeitet und über das erſte Hauptſtück nicht hin⸗ 
auskommt: ſo mag er wohl in dieſen amtlichen Beziehungen ein 
Ocoxwos fein. Wenn aber ein Anderer das Heil in Chriſto, dem 
Sohne Gottes, verkündet, aber etwa ohne eingehende ſeelſorgerliche 
Gemeindepflege, ohne paſtorales Verhalten zu den Einzelnen in der 
Gemeine, ohne Herz und Mit leiden mit ihren innern Noth- 
ſtänden ſeinen anderweitigen Intereſſen und Genüſſen nachgeht, und 
wären das auch vor der Welt ſonſt unverwerfliche: Der möchte 
doch wohl zuzuſehen haben, ob er vor ſeinem eigenen Gewiſſen 
nicht unter der Bezeichnung eines Geoxixds liege. 


* 


Gedanken und Bemerkungen. 


7 3 a : 8 


: : ! if 
Ein feiner Zug pauliniſcher Ethik. 


Von 1 
D. Fr. Düſterdieck, Studiendirector zu Loccum. 


Durften wir in der Ausſage 1 Kor. 11, 10 einen eigenthümlichen 
Zug pauliniſcher Myſtik erkennen (vgl. Stud. u. Krit. 1863. S. 707), 
deſſen Feinheit in der That darin beſteht und dadurch uns ver 
ſtändlich und erbaulich anmuthet, daß aus jener Myſtik die Wahrheit 
und Klarheit der evangeliſchen Ethik hervordringt: ſo finden wir in 
den Worten 2 Kor. 11, 12, zu welchen ich jetzt einige Bemerkungen 
machen möchte, einen nicht minder eigenthümlichen Zug reinſter 
Ethik, eine zarte und dabei doch überaus energiſche Erweiſung der 
ſittlichen Art und Kraft, die in dem großen Apoſtel der Heiden 
lebte. In dem ganzen 11. Kapitel hat der Apoſtel eine Aufgabe 
von nicht geringer ethiſcher Schwierigkeit zu löſen; und es fehlt 
nicht an Auslegern, welche zu mehr als einer Stelle anmerken, 
daß die Rede nicht makellos erſcheine. Das iſt nicht die ganze 
Schwierigkeit, daß er ſtreiten muß; hierin iſt er wohl geübt; die 
Verſuchung, ſeiner Ritterſchaft (10, 4) durch die Wahl einer 
fleiſchlichen Waffe Schande zu machen, ijt ihm nicht gefährlich; 
aber der von den Gegnern gemachte Angriff bringt den Apoſtel 
in die Lage, daß er bei der Abwehr ſich ſelber rühmen muß. 
In dieſer Lage mit Ehren zu fechten, ſich ſelbſt völlig zu decken 
und den Angreifer zu treffen, hiedurch die Gemeine, um derentwillen 
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geſtritten wird, zu erbauen (12, 19) und den Namen des Herrn, 
in deſſen Dienſten der Apoſtel ſteht, zu verherrlichen, das erfordert. 
eine wahre Virtuoſität im ſittlichen Verhalten. Aber der hoch— 
begnadigte und doch ſo demüthige Mann, welcher 1 Kor. 15, 10 
ſchreiben konnte, hat es unter allen Umſtänden verſtanden, auch 
über ſich ſelbſt alſo Zeugniß abzulegen, daß aus der unverhüllten 
Wahrheit die lautere, einfältige Demuth und, wenn man es denn 
einmal ſo haben wollte, aus der Thorheit des Sichſelbſtrühmens 
(11, 1 ff.; 16 ff.) die heilige Weisheit des Mannes in Chriſto 
hervorleuchtete. Mag auch die hierin liegende Antinomie in der 
ironiſchen Haltung der Rede ſich bezeugen, ſo iſt doch in der Tiefe 
des apoſtoliſchen Bewußtſeins eine friedevolle Löſung jener Antinomie 
vorhanden, ſo daß nicht nur die Ironie maßvoll, ohne verletzende, 
ärgerliche Bitterkeit iſt, ſondern auch überall das einfache gerade 
Wort der ernſten Parakleſe dazwiſchentritt. — 

Es handelt ſich in der erſten Hälfte von Cap. 11 (V. 1—15; 
vgl. auch V. 20) insbeſondere darum, daß der Apoſtel die von 
ſeinen Gegnern angetaſtete göttliche Dignität ſeines Amtes durch 
ſeine völlig uneigennützige Selbſtverleugnung, durch ſeine gänzliche 
Ablehnung irgend eines irdiſchen Lohnes von Seiten der forinthi- 
ſchen Gemeine bislang bewährt hat und fernerhin bewähren will. 
Inwiefern dies Verhalten des Apoſtels dazu diene, ſeine Gegner 
zu beſchämen, das ſagt er am deutlichſten in dem 12. Verſe; es 
kommt namentlich der Schlußſatz mit ſeiner Zweckbeſtimmung 
iva év & xavyovrou xcd. in Betracht. Die Auslegung dieſer 
Worte iſt unſicher, wie denn Oſiander, welcher die Meyer’ ſche 
Erklärung billigt, uns mit dem unbefriedigenden Geſtändniß, daß 
auch dieſe nicht ganz ohne Schwierigkeit ſei, entläßt. Ich wage den 
Verſuch, zunächſt den Sinn der apoſtoliſchen Worte exegetiſch feſt— 
zuſtellen und ſodann die Wahrheit und Feinheit des hier geltend 
gemachten ethiſchen Gedankens in's Licht zu ſetzen. 

Unzweifelhaft ſcheint mir, daß die Conſumtion des erſten Satz⸗ 
gliedes in V. 12 von Luther und Oſiander unrichtig, dagegen 
von Bengel, DeWette und Meyer richtig verſtanden iſt. 
Nimmt man 6 ds mow xa νοναiehäb zuſammen als Vorderſatz, 
ſo muß man nicht nur die formelle Unbequemlichkeit ſich gefallen 
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laſſen, vor der erſten Zweckbeſtimmung den Nachſatz qu codco 
mow (K rrouow) zu ſuppliren, ſondern man wird auch von 
der geraden Linie, in welcher die pauliniſche Rede fortſchreitet, 
einigermaßen abgedräugt. Denn hat der Apoſtel ſchon am Schluſſe 
von V. 9 hervorgehoben, daß er von ſeinem bisher beobachteten 
Grundſatze, keinen Sold von den Korinthern anzunehmen, auch 
fernerhin nicht abweichen werde, ſo iſt gerade dies letztere Moment, 
die nothwendige Regel auch für die Zukunft, durch V. 10 und 
V. 11 beſonders markirt. Hieran, daß der Apoſtel auch ferner— 
hin den eigenthümlichen Ruhm, unentgeltlich die Korinther zu be— 
dienen, durchaus ungeſchmälert bewahrt, hängt eben ſeine ſiegreiche 
Zuverſicht den Gegnern gegenüber. Wenn er alſo wie bisher, ſo 
auch in Zukunft bei ſeinem Grundſatze verharren muß, ſo dürfen 
die Korinther deshalb nicht an ſeiner Liebe irre werden. „Aber 
was ich thue“, ſagt er, „das werde ich auch ferner thun, damit ich 
die Gelegenheit Derjenigen abſchneide, welche Gelegenheit ſuchen.“ 
Die Gegner ſuchen die Gelegenheit, den Apoſtel in den Augen der 
Gemeine herabzuſetzen, ſeine apoſtoliſche Machkvollkommenheit durch 
irgend einen ſcheinbaren Vorwurf zu beeinträchtigen und Zweifel 
an ſeiner amtlichen Dignität zu erregen. Damit ihnen dies miß— 
linge, will und muß der Apoſtel bei ſeiner bisher geübten Weiſe, 
ohne Lohn zu arbeiten, auch in Zukunft bleiben. Nichts ſoll ihm 
dieſen die Gegner völlig ſchlagenden Ruhm in den Ländern Achaja's 
ſtopfen; und es iſt in dieſem Sinne des Apoſtels heiligſter Ernſt, 
wenn er 1 Kor. 9, 15 ſchreibt, er wolle lieber ſterben, als dieſen 
Ruhm einbüßen, denn mit demſelben ſteht und fällt die unwider— 
ſprechliche Bewährung ſeines apoſtoliſchen Amtes, welches ihm 
freilich unendlich mehr gilt als ſein irdiſches Leben. 

Von hier aus ergibt ſich für die richtige Erklärung der ſchwie— 
rigen Schlußworte von V. 12 zuvörderſt fo viel, daß das dye 
unmöglich zu 2. Fedovrwy ag. gehören, alſo eine Abſicht der 
Gegner einführen kann, ſondern eine Abſicht des Apoſtels bezeich— 
nen muß; denn die Anknüpfung des twa Kr. an r. Sehovewy 
würde — von andern Schwierigkeiten abgeſehen — nur durch die 
Annahme möglich werden, daß die Gegner es darauf angelegt 
hätten, dem Apoſtel in ſelbſtverleugnender Abweiſung alles Lohnes 
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zu gleichen: eine Annahme, welche nicht nur einer textmäßigen Be⸗ 
gründung ermangelt, ſondern vielmehr durch den Text völlig aus— 
geſchloſſen wird, indem des Apoſtels ganze Darſtellung auf der 
Vorausſetzung beruht, daß die Gegner nicht die mindeſte Neigung 
haben, mit ihm in jener auf allen Lohn freudig Verzicht leiſtenden 
Selbſtverleugnung zu wetteifern (vgl. auch V. 20). Wenn wir 
aber auch unſchwer erkennen, daß die Worte dye ey @ . A. 
eine Abſicht des Apoſtels, nicht der Gegner, ausſprechen, ſo fragt 
es ſich doch noch, ob wir dieſelben mit 8, oder vielmehr 
mit dem Hauptſatztheile * mouow in genauere Verbindung 
ſetzen ſollen. Jenes hat Meyer ſtatuirt, und Oſiander hat 
ihm zugeſtimmt, aber die folgerichtige Klarheit ſeines Vorgängers 
nicht genügend bewahrt. Meyer bemerkt zu dem Schlußgliede: 
„Zweck von s v. ay. T. J. &ch., alſo End zweck des 
6 dd mow, xai νοο in Betreff der Gegner: damit fie in 
dem, deſſen ſie ſich rühmen, erfunden werden wie auch wir. Das 
beabſichtige ich bei ihnen zu bewirken. Fanden nämlich die Feinde 
an Paulus die Gelegenheit, ihn als eigennützig herabzuſetzen, nicht: 
nun ſo ſollte ihnen damit die Nothwendigkeit gegeben ſein (nach 
ſeiner Abſicht), darin, womit ſie prahlten, d. i. nach dem Contexte 
im Punkte der Uneigennützigkeit, ſich ebenſo zu zeigen, wie 
Paulus ſich erwies. Bis jetzt war nämlich der Ruhm der Un— 
eigennützigkeit, den ſie ſich beilegten, eitele Prahlerei, ſ. V. 20.“ 
Aber wo ſteht denn im engeren oder weiteren Contexte geſchrieben, 
daß die Gegner einerſeits dem Apoſtel den Vorwurf des Cigen- 
nutzes gemacht und andererſeits ſich ſelbſt für uneigennützige, auf 
Lohn verzichtende Leute ausgegeben hätten? Damit hätten ſie ja 
auf die gröbſte Weiſe die vor aller Augen daliegenden Verhältniſſe 
geradezu auf den Kopf geſtellt. Nein, ſo ungeſchickt können ſie 
ihre Angriffe nicht eingerichtet haben. Kein Menſch in der korinthi⸗ 
ſchen Gemeine konnte ja darüber zweifelhaft ſein, daß gerade das 
Gegentheil in beiden Beziehungen der Fall ſei. Kein Wort ſchreibt 
deshalb der Apoſtel zu dem Zwecke, die Wahrheit der Thatſache, 
daß er ohne Lohn in Korinth ſein Amt geführt habe, gegen eine 
böswillige Ableugnung derſelben aufrecht zu erhalten; auch die ente 
gegengeſetzte Thatſache, daß die gegneriſchen Prediger Lohn genommen 
haben, macht er nirgends in ihrer bloßen Richtigkeit geltend. Die 


ein feiner Zug pauliniſcher Ethik. 521 


Gegner konnten allenfalls ſagen, Paulus ſei zu hochmüthig, um 
Lohn anzunehmen, es ſei lieblos, daß er ſo verfahre; aber auch 
von dergleichen denkbaren Vorwürfen findet ſich keine beſtimmte 
Spur. Aus V. 7 ff. ergibt ſich weit eher, daß ſich die Gegner 
wohl in Acht genommen haben mögen, eine Seite des pauliniſchen 
Verfahrens zu berühren, von welcher aus ihnen ſelbſt ſehr leicht 
die empfindlichſte Beſchämung ſich ergeben konnte; und den von 
der Liebespflicht etwa herzunehmenden Einwurf macht nicht der 
Neid oder die Bosheit der Feinde, ſondern das volle, väterliche 
Herz des Apoſtels ſelbſt (V. 11). 

Alſo der Sinn, welcher durch die Meher’ ſche Verbindung des 
zweiten Finalſatzes mit dem exxdWo gewonnen wird, empfiehlt 
ſich keineswegs. Auch formell erſcheint dieſe Conſtruetion ſehr un- 
gelenkig; ein Finalſatz iſt auf den andern gebaut. Doch iſt bei 
Meyer ein ſehr richtiges Moment, welches formell und materiell 
von Bedeutung iſt. Indem nämlich Meyer in unſerm de ev 
G xevy. xtd, nicht um den Zweck des end ip, ſondern zugleich 
den En d zweck des 6 o moi, xat momow erkennen lehrt, und 
dazu für die Auslegung der Schlußworte den Fingerzeig gibt, daß 
wir den im Contexte hervorragenden Punkt der Uneigennützigkeit 
wohl beachten ſollen, baut er erſtlich uns die Brücke zu dem 
formell richtigen Verſtändniß der Satzgliederung und bezeichnet ſo— 
dann den — von De Wette z. B. vernachläſſigten — Gedanken, 
um welchen es ſich in den Schlußworten unfehlbar handeln muß; 
wir werden nun urtheilen, daß es hinreichend iſt, wenn wir jenes 
entſcheidende Moment der Uneigennützigkeit in den Worten eves 
Paow xatoOs xo Husic finden, nicht aber gleicherweiſe in den 
Worten ey G xavyovrat. Ich bin der Anſicht, daß der zweite 


Finalſatz gar nicht in Abhängigkeit von dem erſten ſteht, ſondern 


mit dem erſten parallel läuft und gleich dieſem von der domini⸗ 
renden Ausſage des Apoſtels über fein auch in Zukunft noth- 
wendigerweiſe zu beobachtendes Verfahren (6 qe mow, ace 7017 6w) 
abhängig iſt. In zwei formell neben einander ſtehenden Satz⸗ 
gliedern bezeichnet alſo der Apoſtel die Abſicht, die er hat, indem 
er auch fernerhin bei ſeiner uneigennützigen Weiſe verharren will. 
Demnach muß auch der Inhalt der beiden Finalausſagen weſentlich 
5 N 35 * 
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gleich ſein; nur die Beziehung iſt in dem erſten Parallelgliede eine 
andere als in dem zweiten. Zuerſt wird die Sache ſo gewandt, 
daß die eigene Thätigkeit des Apoſtels in ihrem beabſichtigten Erfolge 
hervortritt (iva éxxdwo); darnach wird das von dem Apoſtel 
durch ſeine unveränderte Uneigennützigkeit provocirte Verhalten der 
Gegner markirt (va ey @ xavy. evgoed@ow xo. x. Id.). 
Wie bisher, fagt der WApoftel, fo muß und werde ich auch in Zu— 
kunft Euch gegenüber an meiner Regel, ohne Lohn zu arbeiten, 
feſthalten, damit ich meinen Widerſachern, welche einen Anlaß ſuchen, 
mein apoſtoliſches Amt zu beeinträchtigen, den Anlaß abſchneide, 
„damit“ — ſo wird nun dieſelbe Abſicht in einer andern Wendung 
dargeſtellt — „ſie, meine Gegner, in demjenigen, worin ſie ſich 
rühmen, erfunden werden mögen wie auch wir“. Was iſt nun 
dasjenige, worin die Gegner ſich ſelber rühmen? Und was iſt 
dasjenige, worin ſie dem Apoſtel, dem uneigennützigen, ſich gleich 
erweiſen ſollen? Ich meine, daß die textgemäße Antwort uns 
jetzt nicht mehr ſchwer fällt; und indem wir dieſelbe finden, tritt 
uns der feine und dabei doch ſo kraftvolle Zug pauliniſcher 
Ethik, an dem wir uns erfreuen wollten, vor die Augen. Das— 
jenige, worin die Gegner es dem Apoſtel gleichthun ſollen, iſt ohne 
Frage die ſelbverleugnende Uneigennützigkeit, die mit Freuden ohne 
Lohn dienen und arbeiten heißt. Wie nun aber der Apoſtel ſelbſt 
in dieſer von ihm unverbrüchlich geübten Uneigennützigkeit den ſchla⸗ 
genden Beweis für ſeine wahrhaft apoſtoliſche Berufung, Dignität und 
Amtsführung geltend macht, ſo ſollen auch die Gegner für die 
Wahrheit deſſen, womit ſie prahlen, den Beweis durch eine gleiche 
Uneigennützigkeit erbringen. Somit kann dasjenige, deſſen ſie ſich 
rühmen (€v @ xavyorrac), nichts Anderes fein, als was fie dem 
Paulus nicht zuerkennen wollen, nämlich die apoſtoliſche Dignität 
und das apoſtoliſche Verhalten al auch 12, 11—15). Mögen 
alſo Jene, welche ſich ſelbſt prahleriſch für echte Diener Chriſti 
und wahrhaft apoſtoliſche Prediger ausgeben, während ſie nach 
Gelegenheiten ſuchen, das Anſehen des Mannes zu beſchädigen, 
welcher nicht nur in echt apoſtoliſcher Erweiſung des Geiſtes und 
der Kraft die korinthiſche Gemeine gegründet und erbaut, ſondern 
auch durch die völlige Uneigennützigkeit ſeines Dienſtes ſich als ein 
rechter Apoſtel bewährt hat, mögen ſie ſich denn in Betreff der 
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Uneigennützigkeit ebenſo wie der von ihnen geſchmähte Apoſtel er- 


finden laſſen, und mögen ſie auf dieſe Weiſe zeigen, was ihr 


prahleriſcher Anſpruch auf apoſtoliſche Dignität werth ſei! Sie 
werden dieſen ſignificanten Beweis ſchuldig bleiben; es wird ihnen 
nicht einfallen, auf die Gaben und Ehren von Seiten der Ge— 
meine zu verzichten. Damit aber beweiſen ſie eben, daß ihr Ruhm 
ein erlogener iſt; und der Apoſtel kann nun das hinreichend be— 
gründete Urtheil abgeben, welches er ſofort in V. 13—15 beifügt. 
Sie rühmen ſich allerdings ihres Apoſtelamtes, ihrer kraftvollen 
Predigt etwa oder ihrer Erfolge (vgl. 10, 15), und dies Rühmen 
iſt nicht ohne einen gewiſſen Schein der Berechtigung; aber weil 
ſie den dem wahren Apoſtel gegenüber unerläßlichen Beweis der 
vollſtändigen Uneigennützigkeit nicht leiſten wollen und können, ſo 
darf das in der That ſchon V. 12 angedeutete Urtheil, daß es 
mit der apoſtoliſchen Dignität jener ſich ſelbſt rühmenden Leute 
Nichts fei, jetzt in der beſtimmten Erklärung (7 V. 13) heraus— 
treten, daß jene Widerſacher falſche Apoſtel und trügliche Arbeiter 
ſind, mit deren angeblichen Erfolgen oder ſonſtigen Bewährungen 
es ſich ſo verhält, wie mit der täuſchenden Lichtgeſtalt, welche der 
Fürſt der Finſterniß annehmen kann (ogl. auch Matth. 7, 15). — 

Der Nervus ethicus in dieſer Deduction des Apoſtels liegt 
nun darin, daß er ſein Wirken in der korinthiſchen Gemeine an 
dem höchſten ſittlichen Maßſtabe meſſen laſſen darf, ohne die 
mindeſte Beſchämung zu erleiden. Er hat in vollſter Weiſe Ernſt 
gemacht mit dem königlichen Liebesgeſetz, nach welchem der Herr 
ſelbſt verfuhr, der gekommen war, nicht um ſich dienen zu laſſen, 
ſondern um zu dienen. Die Verhältniſſe in Korinth waren nun 
einmal der Art, daß es für den Apoſtel galt, wirklich und völlig 
umſonſt zu geben, was er umſonſt empfangen hatte; hier ließ ſich 
die doch ſonſt nicht minder gültige Ordnung, daß, wer am Evan— 
gelium dient, auch vom Evangelium leben ſoll, nicht anwenden. 
Mochte der Arbeiter Paulus immerhin ſeines Lohnes werth 
ſein, ſo lag doch für das Mal die Sache ſo, daß er, gerade 
um ſich von den trüglichen Arbeitern (V. 13) handgreiflich zu 
unterſcheiden, auf den Lohn von Seiten der Gemeine verzichten 
mußte. 

Von einem Opus, supererogationis indeſſen iſt hierbei keine Rede. 
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Unter den gegebenen Verhältniſſen reicht die ſittliche Leiſtung des 
Apoſtels gerade ſo weit wie ſeine apoſtoliſche Pflicht. Unter andern 
Verhältniſſen hat er gar keine Urſache, Gaben der dankbaren Liebe 
abzuweiſen (V. 9). Denn der Apoſtel hat nicht nur die Liebe, 
welche geben und dienen kann, zu üben verſtanden, ſondern auch 
die Liebe, welche Gaben empfangen und ſich dienen laſſen kann — 
wie wir ja auch von dem Herrn gelegentlich leſen, daß er ſich 
dienen ließ. Dieſe zarte Seite des Verhältniſſes zwiſchen dem 
Apoſtel und der korinthiſchen Gemeine wird V. 11 berührt; und 
mich dünkt, die Art und Weiſe, wie dies geſchieht, iſt ſchon an 
ſich felbft ein herzgewinnendes Specimen der pauliniſchen Ethik. 


* 2. ‘ 
Zur Auslegung der Stelle Gal. 3, 20. 
Von 


Prof. D. Albrecht Vogel in Wien. 


So lange die Verſuche über dieſe Stelle nicht Ergebniſſe geliefert 
haben werden, welche einleuchtender ſind, als alle bisherigen, muß 
es erlaubt ſein, die Zahl derſelben zu vermehren. Wir wagen das, 
ohne der Meinung zu ſein, daß wir damit den Streit zu Ende 
brächten. N 

Die Erklärung des 20. Verſes des 3. Capitels des Briefes an 
die galatiſchen Gemeinden wollen wir zunächſt ohne Rückſicht auf 
den Zuſammeuhang, in welchem er ſteht, vornehmen. 

O 08 edits Av obx For, 6 Oi Hedg sic 2Otiy. Das 
erſte dé kaun uns noch nichts angehen, weil es nur aus der Ver— 
knüpfung unſeres Satzes mit dem vorhergehenden erklärlich wird. 
Der beſtimmte Artikel vor usohns bezieht fic) möglicher Weiſe 
auf einen vorher genannten, beſtimmten und bekannten weorene, 
kann aber überſetzt werden: jeder 8e⁰ſse. Auch unter dieſen 
beiden Möglichkeiten iſt erſt nach Betrachtung des Zuſammenhanges 
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zu entſcheiden. Meolrys iſt Einer, der in der Mitte zwiſchen Zweien 
ſteht, weiter aber auch Einer, der ſtatt Jemandes eintritt und Ge— 
ſchäfte beſorgt, endlich Einer, der durch ſeine für Andere über— 
nommene Thätigkeit etwas zu Stande bringt. Hinſichtlich der 
erſten Bedeutung iſt zu bemerken, daß ſie vor Paulus bei Hiob 
9, 33 (LXX) und in Beziehung auf Moſes bei Philo: weorene 
x dveernrys de vita Mosis III. für das Schiedsrichteramt und 
ſpäter bei Suidas für das Amt des Friedensſtifters und ganz 
äußerlich für das Stehen zwiſchen Zweien in der von Hilgenfeld 
angeführten Stelle bei Plutarch (de IS. et Osir. c. 46) vorkommt. 
Es mag auch Joſephus (antt. 16, 4, 3) weovred@ fo gebraucht 
haben, obgleich die oben angeführte zweite Bedeutung in dieſer 
Stelle angewandt werden könnte. 

Gerade das, daß der wearers zwei Parteien diene, findet ſich 
in den übrigen Stellen, in welchen wir das Wort ohne Bezug auf 
die erſt noch zu erklärende Lehre des Paulus antreffen, nicht. 
Jene zweite Bedeutung ijt die häufigſte. So uwsorryc bei Jos. 
antt. 16, 2, 2; 4, 6, 7 und weowredm, antt. 7, 8, 5 und 
die Stellen, welche von Stephanus bei dieſen Wörtern angemerkt 
ſind. Man hat danach gewiß nicht nöthig, jene erſte Bedeutung 
allein gelten zu laſſen. — Ein Genitiv ſteht oft bei weotrns und 
man bezeichnet damit entweder die Sache, welche durch Vermittelung 
hergeſtellt wird (fo Hebr. 8, 6; 9, 15; 12, 24. Jos. antt. 
4, 6, 7), oder die Perſon, deren Sache der weotenc vertritt 
(jo Jos. antt. 16, 2, 2; wo eine Mehrheit von Perſonen als 
vom neolvys vertreten bezeichnet wird), oder (das läßt ſich aber 
nicht vor Paulus nachweiſen) die mehreren Parteien, zwiſchen denen 
er fein Amt führt (fo 1 Tim. 2, 5). — Hier leſen wir vos 
o torw, Evoc iſt nicht der Genitiv des Neutrums sy (es 
heißt nicht unius generis u. dgl., wir können auch Holſten's gar zu 
vielfach vermittelte Deutung nicht annehmen), das in der anderen 
Satzhälfte vorkommende eis nöthigt uns, auch Enes als Genitiv 
von ec anzuerkennen. Die Worte lauten nun in der Ueberſetzung: 
der Vermittler eines Einzigen iff nicht, d. h. es gibt keinen Ver 
mittler, welcher Vermittler eines Einzigen wäre. Der Gegenſatz, 
auf den die Worte ſehr deutlich zielen, iſt: der Vermittler kann 
nur Vermittler einer Mehrheit ſein. — 
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Nach dem früher Geſagten iſt die Wahl zwiſchen einer Mehr— 
heit von Perſonen, deren Angelegenheit der weotene beſorgt, und 
einer Mehrheit von Parteien, in deren Mitte er ſeines Amtes 
wartet. Gegen den erſteren Fall kommt in Betracht, daß, weil ſich 
recht wohl eine einzige Perſon denken ließe und weil außerordent— 
lich oft nur eine einzige Perſon vorhanden ſein wird, deren Sache 
ein Vermittler vertritt, dieſes nicht wohl geleugnet und das Gegen— 
theil davon nicht wohl als allein möglich hingeſtellt werden könne. 
Aber wir brauchen nur den Begriff des Vermittelns durch Ver— 
tretung, des Vertretens zum Zwecke der Vermittlung eintreten zu 
laſſen, um die Schwierigkeit zu heben. Hat Einer ein Geſchäft 
zu beſorgen, eine Handlung zu vollziehen, einen Vertrag zu ſchließen, 
ſo thut er es am natürlichſten in eigener Perſon. Haben das 
aber Mehrere zu thun und zwar ſo, daß die Handlung nicht von 
allen Einzelnen vollzogen werden kann, ſo wird eine Vermittelung 
durch eine ſtatt der Vielen handelnde Perſon nöthig, und das iſt 
auch ein weotrys. Wer will die Möglichkeit beſtreiten, daß Paulus 
hier gerade dieſes Verhältniß im Auge hatte? Dann meinte er: 
der Vermittler nöthigt uns, an eine Mehrheit von Perſonen, die 
er vertritt, zu denken. 5 

Der andere Fall, in welchem die Mehrheit der Parteien, zwiſchen 
denen der ue0αu⁰¹s mitteninne ſtehe, gemeint wäre, läßt ſich durch 
Beiſpiele vor 1 Tim. 2, 5 nicht wahrſcheinlich machen, entſpricht 
aber freilich der urſprünglichen Wortbedeutung noch zu gut, als daß 
er ſich bei der Eigenthümlichkeit der erörterten andern Deutung 
ſchon beſeitigen ließe. Wir müſſen deshalb vorerſt weiter gehen. 

Das ds in oO dd Hed zeigt etwas von dem Früheren Ver— 
ſchiedenes, zum Frühern in einer Art von Gegenſatz Stehendes an. 
Eig éoviy ift Einer, d. h. es gibt nicht zwei oder mehr Götter. 
Das iſt offenbar der Sinn der Worte, von welchem wir ausgehen 
müſſen; aber wir können von da aus je nach dem angenommenen 
Zuſammenhange auf verſchiedene Auslegungen kommen. Denken 
wir an die Mehrheit der Parteien, die bei jedem Vermittler vor— 
handen ſein ſoll, ſo gewinnt der Satz folgende Wendung: Gott iſt 
aber Einer und nicht Zwei, er kann alſo nur eine, die eine von den 
Parteien ausmachen, auf welche der Vermittler hinweiſt, wenn er 
überhaupt in ſolche Beziehung zu dem Vermittler geſetzt werden 
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ſoll. Hier iſt nun ganz klar, daß die Aufmerkſamkeit auf die 
nicht genannte Partei gelenkt werden würde. Es wäre gemeint: 
Wer iſt alſo die andere Partei? Dieſe andere Partei darf nicht 
vergeſſen werden. 

Anders geſtaltet ſich die Sache, wenn wir die Mehrheit der 
vertretenen Perſonen in's Auge faſſen. Dann heißt es: Gott iſt aber 
Einer, alſo gewiß nicht jene Mehrheit, auf welche der Vermittler 
als ſolcher hinweiſt. Alſo der Vermittler iſt nicht Gottes Ver— 
mittler, gehört als Vermittler nicht Gott an. Nichts empfiehlt 
ſich nach ſtrenger Logik ſo ſehr als dieſes. Der Schluß, den ſchon 
Schmieder gemacht hat, iſt gar nicht abzuweiſen: 0 ,s) 
evg ovx Zor. 0 d& soc sic SO. C ovY psoltns tov 
eo ovx Zor. Ließe ſich dieſe Erklärung als in den Gedanken— 
gang der 2. Hälfte des Capitels und im Beſondern zu V. 19 
und 21 paſſend erkennen, ſo müßte ſie gelten. Wenn nicht, ſo 
müßte die vorher angegebene zunächſt in Betracht gezogen werden. 
Wenn wir auch von dieſer Abſtand nehmen müßten, würden wir 
genöthigt, anzunehmen, daß Paulus ſich irgend welcher Abweichung 
von ſtreng logiſcher Ausdrucksweiſe ſchuldig gemacht hätte, und es 
bliebe leider eine Menge von Möglichkeiten übrig, unter denen die 
Entſcheidung ſchwer zu treffen ſein würde. 

Um den Gedankengang, in welchen der zu erklärende Vers ge— 
hört, kennen zu lernen, müſſen wir bis zu V. 15 zurückgehen und den 
Abſchnitt von da bis an's Ende des Capitels überblicken. Man 
thut wohl nicht recht, mit V. 19 einen beſondern Abſchnitt zu bez 
ginnen. 

Die Hauptſätze ſind folgende. Wie Niemand eines Menſchen 
rechtskräftig gemachten Bund (Verordnung) beſeitigt oder überver— 
ordnet, — ſo macht auch das 430 Jahre nachher gekommene 
Geſetz den von Gott vorher rechtskräftig gemachten Bund (Ver— 
ordnung) nichts rechtsunkräftig, um die Verheißung zu vernichten. 
Das Geſetz kann alſo im beſten Falle nur eine untergeordnete, dem 
Verheißungsbunde nicht nur nicht ſchädliche, ſondern ihm dienende 
Stellung eingenommen haben. 

Ovdeic ijt nothwendig ein von dem e&yAowsoc Verſchiedener. 
Ad erer émidtataooerece befeitigt oder überverordnet. Es ſcheint, 
als wäre mit dem Zweiten die Art und Weiſe des Erſteren ange— 
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geben. Das bloſe erweiternde Zuſetzen, in welchem keine Beein- 
trächtigung der urſprünglichen Beſtimmungen liegt, wird nicht als 
geſetzlich unzuläſſig getadelt werden ſollen. Und auf der andern 
Seite hat ein eeveiy durch bloße Verneinung auch keinen Platz 
in unſerem Gedankengange. Das Beeinträchtigen und um ſeinen 
Werth Bringen durch neue Verordnungen kommt allein in Betracht. 
Die Wahl des Tempus und des Modus läßt den Paulus be— 
haupten, daß das Geſagte überhaupt nicht geſchehe. Das wird 
aber doch wohl heißen: es wird nicht geſchehen, es darf nicht ge— 
ſchehen. Durch das Daraufſetzen neuer Verordnungen vermag 
Niemand die bereits rechtskräftig gewordene Willensbeſtimmung 
eines Menſchen zu verletzen und zu beſeitigen. Nun hätte Paulus 
fortfahren ſollen: So macht auch der, der nach 430 Jahren das 
Geſetz gab, den von Gott vorher rechtskräftig gemachten Bund 
nicht' rechtsunkräftig, um die Verheißung zu vernichten. Denn es 
war im erſten Satze auf die Verſchiedenheit der Perſonen ein Ge— 
wicht gelegt geweſen. Hier iſt das offenbar vermieden worden. 
Es genügt, darauf hinzuweiſen, daß Verheißungsbund und Geſetz 
hinſichtlich ihrer Entſtehungszeit weit auseinander fallen und das 
Geſetz als das nachgekommene nicht im Stande iſt, den Verheißungs—⸗ 
bund zu beeinträchtigen, zu vernichten. Das Geſetz wäre, wenn 
es das wollte, eine exidvarayy zur dvadjxn. Das iſt es nun 
gerade nicht, aber ſicher etwas zu dem längſt gültig gewordenen 
Verheißungsbunde als ein Verſchiedenes Hinzugekommenes, welches, 
weil das Heil nun einmal nur durch Verheißung und Glauben den 
Menſchen zu Theil wird, nur bis zur Erfüllung der Verheißung 
eine untergeordnete und dienſtbare (wenn auch noch ſo wichtige) 
Rolle ſpielen kann. Es läßt ſich folgender Schluß herſtellen. 
1. Eines Menſchen gültig gemachte Willensbeſtimmung beſeitigt 
oder überverordnet Niemand. Um wieviel weniger wird eine 
Willensbeſtimmung Gottes (fein Verheißungsbund) durch eine 
Ueberverordnung (Anderer) beeinträchtigt werden können. 2. Nun 
iſt aber das Geſetz eine Verordnung, die lange nach dem Ver— 
heißungsbunde Gottes und in Zwecks- und Urſprungsunterſchieden⸗ 
heit von demſelben gegeben iſt. 3. Alſo iſt es nicht die Sache 
des Geſetzes, den Verheißungen zu e aon: ihnen zu 1 zu 
treten, ſie aufzuheben. 5 
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Wir haben es hier mit dem Unterſatze zu thun und müſſen nun 
den 19. Vers erklären, in welchem Paulus erörtert, was es mit 
dem Geſetze auf ſich habe. Tar magekdoewr ycow mooderédy. 
Von dieſen Worten laſſen wir die erſteren, die uns von unſerer 
Aufgabe zu weit abführen würden, unberührt. Es genügt uns, 
die Angabe eines von der xAnoovoua verſchiedenen Zweckes des 
Geſetzes zu finden. HoodersIn. Der Verheißungsbund war ſchon da, 
das Geſetz kam hinzu. Der Verheißungsbund war das Urſprüngliche 
und Hauptſächliche, das Geſetz das Nachträgliche und Nebeuſächliche. 
Sehen wir weiter darauf, daß bald dverayers folgt, fo fällt uns 
in den Worten meovergIn und dracayete eine große Aehnlichkeit 
mit eidvetaooeras im 15. Verſe auf. Gewiß ſollen die Wuse 
ſprüche einander entſprechen, ſich auf einander beziehen, ohne Eines 
und daſſelbe auszuſagen. Oben hieß es: Niemand vermag zu be— 
ſeitigen durch Ueberverordnung: Hier heißt es: Das Geſetz iſt 
als eine Verordnung hinzugeſetzt worden. Es ijt eben keine 8 11 
draveyry , aber doch eine . 00 drarayn, mit welcher freilich ein 
aderety nicht beabſichtigt wird, aber auch nicht hergeſtellt werden 
könnte. "Ayots o 219 r Orréoma & ener, d. h. nur auf 
Zeit, nämlich nur bis zum Eintritte der Erfüllung des Verheißungs⸗ 
bundes, der alſo dadurch in keiner Weiſe beeinträchtigt werden ſollte 
und konnte. Die Erfüllung des Verheißungsbundes iſt im Gegen- 
theile durch das lange nach der Errichtung des Bundes hinzuge— 
kommene Geſetz vorbereitet und befördert worden. 

Avetayeic OV A, verordnet durch Engel. Der Urheber 
des Geſetzes, deſſen Nennung ſchon bei weodersIy unterblieben 
war, wird auch hier nicht genannt. Natürlich ijt dabei an Gott 
zu denken. Aber dem Paulus liegt gerade daran, dieſe Urheber— 
ſchaft nicht an's Licht zu ſtellen. Er läßt ſie ganz zurücktreten, 
ſonſt hätte er ja nur zu ſagen gebraucht: Iſt's ein und derſelbe 
Gott, der erſt den Verheißungsbund und dann das Geſetz gegeben 
hat, fo können dieſe Dinge einander nicht aufheben. Der Ver— 
heißungsbund muß zur Erfüllung kommen und das Geſetz muß 
eine damit verträgliche, nicht ſtörend eingreifende Aufgabe erhalten. 
haben. So hätte Paulus reden können, wenn er Gott als den 
Urheber des Geſetzes hätte hinſtellen wollen. Das hätte er aber 
thun müſſen, wenn es ihm um eine Verherrlichung des Geſetzes 
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zu thun geweſen wäre. Nun hatte er aber einzig und allein eine 
andere, eine mittelbare Verurſachung im Sinne und dachte nicht 
daran, das Geſetz zu verherrlichen. Schon in moo0eve dy und 
in & od e find andere Gedanken erkennbar geweſen. 
Auch auf die Aehnlichkeit des dvarayeis mit émudvaraooerae braucht 
nur noch einmal aufmerkſam gemacht zu werden. Nach dem Allen 
werden wir in den Worten dveraysic dv ayyélwv eine Angabe 
zu erwarten haben, welche das Geſetz tiefer ſtellt, als der Ver— 
heißungsbund ſteht. Das Geſetz wurde durch Engel als Geſetz 
kundgethan. Das iſt noch nicht 5 Moſ. 33, 2, LXX, zu finden, 
wo es nur heißt, daß am Sinai Engel bei Gott zu ſeiner Rechten 
geweſen ſeien. Das entſpricht auch nicht der viel ſpäteren An- 
nahme eines beſonderen Geſetzesengels mit beſonderem Namen und 
beſonderem Geſchäfte. Die Wirkſamkeit Gottes in der Führung 
des Volkes Iſrael wurde bekanntlich immer mehr auf einen an 
Gottes Stelle tretenden Engel übertragen. Das hat man auch 
bei der Geſetzgebung auf Sinai geſchehen laſſen und das iſt noch 
in Apg. 7, 38 vorgetragen. Daß Engel in Mehrheit das Geſetz 
verordnet hätten, das iſt in ſeiner Art etwas Neues geweſen, wozu 
vielleicht nur noch die Stelle bei Josephus antt. 15, 5, 3 ange— 
führt werden kann. Paulus nennt uns alſo nicht Gott, ſondern 
von Gott Verſchiedene, Engel und zwar Engel in Mehrheit als 
bei der Geſetzgebung betheiligt. 

Er fährt fort: 8 yevot weoirov in der Hand eines Vermittlers 
oder durch einen Vermittler. Abhängig find dieſe Worte von Oc 
ryeig. Wir haben nicht die geringſte Veranlaſſung, hier etwas 
zu vermuthen, was zur Verherrlichung der Geſetzgebung noch 
hinzugefügt fet. Da nicht einmal der Artikel vor weoirov ſteht, 
ſo kann eine Hinweiſung auf eine beſtimmte, hochgefeierte Perſön— 
lichkeit nicht beabſichtigt ſein. Wir haben vielmehr zu vermuthen, 
daß Paulus in der Nennung von Merkmalen fortfährt, welche die 
Tieferſtellung des Geſetzes darthun ſollen. Was aber gemeint ſei, 
muß in dem Begriffe eines 801 zu finden fein. Wir zweifeln 
nicht, daß, wenn beim Geſetze von einem 1807s die Rede iſt, 
von Moſes gehandelt werde, der ſo bezeichnet wurde. Es iſt das 
die einzige Anwendung dieſes Wortes, die hinſichtlich des Geſetzes 
vorkommt. Für den Geſetzesengel iſt ſie durchaus nicht zu erweiſen. 
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Ja, daß der mediator von den Engeln deutlich unterſchieden wurde, 
lehrt eine von Winer angeführte Talmudſtelle (Megitk. perek 
4. R.) unzweifelhaft. Hier kommt nun aber nicht Moſes als 
ſolcher in Betracht — ſonſt müßte der Artikel dabei ſtehn —, ſondern 
nur das Amt. Dieſes Amt muß etwas an ſich haben, wodurch 
das Geſetz, welches durch daſſelbe verordnet wurde, tiefer geſtellt 
wird, als der Verheißungsbund ſteht, den Gott aufgerichtet hat. 
Dabei ſtört uns nicht, was im 1. Briefe an den Timotheus 
(2, 5) und im Hebraerbriefe (8, 6; 9, 15; 12, 24) von Chriſto 
als dem Vermittler des neuen Bundes zu leſen iſt. Das iſt ſpäter 
geſchrieben und gehört in eine von der hier vorliegenden verſchiedene 
Vorſtellungsweiſe. Hier denkt ſich Paulus Chriſtum nicht als Ver— 
mittler weder des Geſetzes noch des Verheißungsbundes, ſondern 
als Nachkommen Abraham's, dem die Verheißung geworden iſt. 
Welches ijt aber das in pweoterns liegende Merkmal der Tiefer— 
ſtellung des Geſetzes? Vielleicht der Begriff des Vermittelns, der 
mittelbaren Verurſachung in Vergleich mit der unmittelbaren Auf— 
richtung des Verheißungsbundes durch Gott. Dann wäre es eine 
Vermehrung des ſchon angegebenen Vermitteltſeins durch Engel 
oder, da bei den Engeln ganz von Gott als dem letzten Urheber 
abgeſehen war, die Angabe, daß nicht einmal die Engel, die doch 
an ſich ſchon die Geſetzgebung niedrig ſtellten, ſelbſt und in eigener 
Perſon das Geſetz verordnet hätten, ſondern daß dieſes endlich 
durch einen Vermittler geſchehen ſei. Wir wollen gleich bemerken, 
daß dem Vermittler und den Engeln daſſelbe Geſchäft nachgeſagt 
wird. Theilten ſie ſich in die Ausführung, oder Aufgabe der 
Geſetzesverordnung oder trat ein Theil der hier Genaunten für den 
andern ein und handelte an deſſen Stelle und in deſſen Auf— 
trage? Nehmen wir peoirns als den Beauftragten Gottes, als 
den, durch welchen Gott mit den Menſchen handelte, ſo ſteht 
Moſes in Beziehung auf das Geſetz den Engeln wenigſtens 
gleich und wir haben hier nur die Angabe einer weiteren Be— 
theiligung Anderer (als Gott iſt) bei der Geſetzgebung. Dagegen 
iſt aber das Fehlen des xai zwiſchen dv ayyedoy und ey Ne 
peoivov. Alſo wenden wir uns zu dem andern Falle. Das 
Verordnen, welches die Engel zu thun haben, geſchieht durch 
einen peoitys. »Das Engelgeſchäft wird durch einen Aeν¹& 
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vollzogen. Es liegt nahe, den weotrns als einen Beauftragten 
der Engel zu denken. 

Aber es läßt ſich auch annehmen, Paulus habe ſchreiben wollen: 
verordnet durch Engel, nämlich durch die Hand eines Vermittlers. 
Es kommt dem Paulus etwas darauf an, daß ein Vermittler dabei 
war. Dieſer Umſtand ſtellt nicht nur genauer dar, wie man ſich 
das Engelwerk denken müſſe, ſondern macht es ſicher, daß die 
Geſetzesverordnung durch Engel geſchehen ſei. Daran, daß ein 
Vermittler, nämlich Moſes, bei der Geſetzgebung mitwirkte, zweifelte 
ja Niemand. Von hier aus wurde das Andere, die Verordnung 
durch die Engel, die nach Paulus eng damit zuſammenhing, aber 
noch nicht ſo feſt in der Lehre ſtand, erſt recht befeſtigt. Danach 
würden die Worte ey yeroi weotvov weniger den Zweck haben, 
etwas Neues hinzuzubringen, ein neues Merkmal der tieferen 
Stellung des Geſetzes, als vielmehr den Zweck, das vorher ange— 
gebene dvaraysis dv ayycdov zu bekräftigen, zu beweiſen. In⸗ 
wiefern kann das der Fall ſein? Inſofern, als der ganze Begriff 
eines Vermittlers auf eine Mehrheit von Auftraggebern geht, alſo 
auch Moſes, der Vermittler des Geſetzes, im Auftrage nicht Gottes 
des Einen, ſondern der Engel (andere Betheiligte ſind nicht denk— 
bar) handelte. Es würde demnach nur noch mehr begründet, daß 
das Geſetz nicht Gottes- ſondern Engel-Werk, daß es die dem 
göttlichen Verheißungsbunde nach langer Zeit erſt folgende und nur 
zum einſtweiligen, die Erfüllung der Verheißung vorbereitenden 
Dienſte eingetretene Verordnüng von Engeln ſei. 

Nun kommen wir wieder zu V. 20: 0,d3 meolang ο ovx 
201 ⁰ͤ Das dé kann nicht Gegentheiliges, ſondern nur Neues 
in der Gedankenentwicklung an die Seite des ſchon Geſagten bringen. 
Es kann auch nicht unter o er, ein Beſtimmter (man dürfte 
nur an Moſes denken) von Paulus gemeint fein. Das 80772. 
entſcheidet dagegen: yy hätte es heißen müſſen. Wir haben ſomit 
nachgebracht, was wir am Anfang unſerer Abhandlung noch unbe⸗ 
ſtimmt ließen. Jene Worte leiden nur die eine Ueberſetzung: jeder 
Vermittler aber iſt nicht eines Einzigen Vermittler, Gott aber iſt 
Einer. Und damit paßt nur zuſammen, was wir als Schlußſatz 
hinzufügen: alſo iſt kein Vermittler Vermittler Gottes. Wenden 
wir dieſe Sätze auf den Gegenſtand der Erörterung des Paulus 
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an, 1 ergeben ſich folgende Satzreihen: „Wo ein Vermittler 
iſt, da iſt eine Mehrheit von Auftraggebern. Bei der 
Geſetzgebung war ein Vermittler. Alſo war bei der Geſetzgebung 
eine Mehrheit von Auftraggebern.“ Und weiter: „Bei der Ge— 
ſetzgebung iſt eine Mehrheit von Auftraggebern vorhanden geweſen. 
Gott aber iſt Einer. Alſo iſt das Geſetz von einer von Gott 
verſchiedenen Mehrheit ausgegangen.“ Daß unter der Mehrheit 
die der Engel zu verſtehen ſei, hat man nach dem Früheren keinen 
Grund zu bezweifeln. Daraus geht hervor, daß Paulus nur noch 
einmal deutlich machen wollte, er hielte die Geſetzgebung für Engel— 
werk und Engelgeſchäft (in Unterſchiedenheit von der Verurſachung 
durch Gott), und daß er den Moſes für den Vermittler, bevoll— 
mächtigten Vertreter der Engel (nicht Gottes), angeſehen wiſſen wollte. 

Dafür können wir jene talmudiſche Stelle (Megill. perek 4. R.) 
brauchen, welche nach Winer alſo lautet: Samuel — contulit se 
in synagogam viditque angelum ecclesiae legentem neminem- 
que juxta eum. Ait illi: hoc non licet; data est enim lex 
manu mediatoris; ita manu quoque mediatoris est tradenda. 
Das heißt doch wohl: der Engel nicht ſelbſt ſoll leſen, ſondern der me 
diator, der alſo als mediator angeli oder angelorum anzuſehen iſt. 

Hierher gehört aber auch, was in der Apoſtelgeſchichte 7, 38 
von Moſes geſagt iſt: Ovcds sore 6 yevduevoc ev wh éxxdn- 
Ole E ch Su,, herd cov acyyghov tov dahodytos arvt@ 
e TH O N xai toy margowy ,, O¢ edéEato Aoyia 
Cavca dovves juiv. Da ſteht freilich eyygdov. Aber Paulus 
hat die Mehrheit nöthig, um die Beziehung auf Gott auszuſchließen. 
Er hat auch ſchon dv ayyedwy geſagt, aber er entwickelt nun 
noch aus dem Begriffe von wseodenc, daß nur an eine Mehrheit, 
alſo gewiß nicht an Gott, den Einzigen, gedacht werden könne. 

Es ſtört gar nicht, daß in vielen andern Stellen Moſes ganz 
deutlich als Der bezeichnet wird, der im Auftrage Gottes mit 
den Menſchen handelte. Genug, daß Paulus irgend einen Auhalts— 
punkt für die hier entwickelte Anſicht von Moſes als dem Beauf- 
tragten der Engel fand. Er fand ihn in der Anſchauung, welche 
in der oben angeführten Stelle der Apoſtelgeſchichte ausgeſprochen 
iſt. Er änderte dieſelbe hinſichtlich des 77. Er änderte 
ſie aber auch hinſichtlich der Worte Ady Cavra dovvas . 
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Dieſen Worten ſcheinen nämlich die Worte unſeres 21. Verſes 
gewiſſermaßen entgegengeſetzt a) worden zu fein: « yag edody 
yomos 0 dvveémevos Cwomo0ltnOal, Ovtws & vOmov av nv 
1 dlxaoovrn. 

In dieſem 21. Verſe ijt aber der Apoſtel in ſeinem Gedanken⸗ 
gange alſo fortgefahren. O o vdmocg xara vay émayyehiov 
tov Jeov; H yeνον,ẽõ.7 Iſt demnach das Geſetz den Verheißungen 
Gottes feindlich und ſchädlich? natürlich, wie im 17. Verſe zu 
leſen ijt, eé¢ vo xavaoynoa thy émayyehiay, V. 21 entſpricht 
zu ſehr der zweiten Hälfte von V. 17 und der erſten Hälfte von 
V. 18, als daß wir auf eine andere Auffaſſung gerathen dürften. 
Das ovy iſt nicht dagegen. Darin brauchen wir gar nicht die 
Anzeige zu finden, daß die zuletzt vorhergegangenen Worte die 
ſcheinbare Berechtigung zu der mit ov eingeführten Behauptung 
geben. Paulus nimmt vielmehr etwas ſchon V. 17 und 18 Ge— 
leugnetes nach der Erörterung, daß das Geſetz eine beſchränkte 
Aufgabe habe und Engelwerk fei, noch einmal in einem Frageſatze 
auf und gibt ſchon in der Hinzuſetzung von vod Yeoñ zu cov emayys- 
ue einen Rückblick auf ſeine Erörterung, welcher die Ver— 
neinung der Frage unzweifelhaft macht. Iſt alſo das Geſetz den 
Verheißungen, die doch Gottes Verheißungen ſind, ſchädlich? Das 
Geſetz, von dem kaum bewieſen iſt, daß es in Unterſchiedenheit 
von Gott auf die Engel zurückzuführen ijt? Das findet ſchon 
deshalb nicht ſtatt, weil es auch falſch iſt, daß das Geſetz leben— 
dig zu machen im Stande geweſen fet. Das muß aber falſch 
ſein, weil die Gerechtigkeit nicht, wie von den Juden behauptet 
wird, aus dem Geſetze, ſondern aus dem Glauben kommt. Das 
Geſetz hat nun aber im Gegentheile die Aufgabe erhalten, auf die 
Gerechtigkeit aus dem Glauben vorbereitend hinzuwirken. 

Wir haben unſere Erklärung des 20. Verſes ſammt der Nach— 
weiſung des ihr nicht widerſtrebenden, ſondern ihr Raum gebenden 
Zuſammenhanges mit den vorhergehenden und nachfolgenden Verſen 
vollendet. Wir wollen ſie nun noch in der Kürze gegen den 
Haupteinwand, den man ihr machen kann, vertheidigen und ſie 


a) Das iſt vielleicht eine Spur davon, daß die Rede des Stephanus ſchon 
damals ſchriftlich vorhanden war und daß Paulus ſie kannte. 
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mit andern und zwar mit den gangbarſten Erklärungen ver— 
gleichen. é 

Der Haupteinwand iſt aber der, daß fonft überall das Geſetz 
als Gottes Werk von Paulus dargeſtellt oder doch vorausgeſetzt 
worden iſt. Die Behauptung, es ſei Engelwerk, erſcheine danach 
als „Paradoxon“, das Paulus hätte erweiſen müſſen und das er, 
wegen ſeiner Wichtigkeit im „antinomiſtiſchen“ Streite, jedenfalls 
noch manchmal in ſeinen Briefen gebraucht haben würde, wenn er 
es einmal für richtig gehalten hätte. 

Aber Paulus hütet ſich ja auch an unſerer Stelle (V. 17 u. 19), 
die göttliche Urheberſchaft zu leugnen. Er wählte den Ausdruck: 
v ovx axveot und oO vouocg moodetéIn. Darin iſt 
freilich auch die Abſicht zu erkennen, der Nennung Gottes aus 
dem Wege zu gehen, welche ſeiner Erörterung hinderlich geweſen 
wäre. Das iſt in der Parallelſtelle (Röm. 5, 20: 6 vduog mae- 
eu ee) ebenſo der Fall. Auch durch die Ausdrücke dv ayye- 
Awy und s yerot wedivov ift keine Leugnung des göttlichen 
Urſprungs beabſichtigt, aber es wird allerdings, und das iſt gar nicht 
zu bezweifeln, mit Ausſchließlichkeit von der Betheiligung Anderer, 
als Gott iſt, gehandelt. Es kam dem Apoſtel gerade auf dieſe 
Andern an. Es gehörte zu ſeiner Beweisführung, von ihnen aus— 
ſchließlich und in Unterſchiedenheit von Gott zu reden. Die dadurch 
erzielte Niedrigſtellung des Geſetzes geht nicht ſo weit, daß dem 
Geſetze ſein Werth, ſeine wichtige Aufgabe in dem Erlöſungsplane 
Gottes genommen würde. Man ſieht alſo nicht ein, was es dem 
Paulus hätte unmöglich machen ſollen, vom Geſetz als von Engel— 
werk zu reden. Dieſe Behauptung war bei Paulus allerdings 
neu und wird den Juden und Judenchriſten Anſtoß gegeben haben. 
Paulus mußte ſie erweiſen, aber er erwies ſie auch, wie wir gezeigt 
haben, durch die Worte ev ve, weOivov und den ganzen folgen— 
den Vers. Es bleibt der auffällige Umſtand übrig, daß der 
Apoſtel ſonſt nirgends von dieſer Behauptung Gebrauch gemacht 
hat, ſo viel er auch Gelegenheit dazu hatte. Dagegen muß bemerkt 
werden, daß ganz dieſelbe Gelegenheit nicht wieder gekommen iſt 
und daß es ſeiner Anſchauung vom Geſetze ganz entgegen geweſen 
wäre, ohne dieſe beſondere Gelegenheit und ohne die eingefügten, 

Theol. Stud. Jahrg. 1865. 36 
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die Wichtigkeit des Geſetzes in's Licht ſtellenden Bemerkungen das 
Geſetz nicht als Werk Gottes, ſondern als Werk von Engeln dar— 
zuſtellen. Anderwärts hätte dieſe Weiſe der Vorſtellung und 
Darſtellung dem Geſetze größeren Abbruch gethan, als in des 
Apoſtels Abſicht lag. Und vielleicht iſt es nur der Beweis, in 
den er ſich nun einmal von V. 15 an eingelaſſen hatte, und die 
eigenthümliche Beweisart, die gerade in dieſem Abſchnitte (beſon— 
ders deutlich V. 16) herrſchend iſt, geweſen, was ihm die hier 
vorliegende Vorſtellungsweiſe an die Hand gab, die er ſonſt nicht 
wieder für paſſend gehalten hat. 

Die Beziehung auf Engel theilen Schultheß, Schmieder, 
Caspari und Huth. Aber wir verſtehen den uso von 
Moſes, während Schmieder und Huth ihn von einem Angelus 
mediator verſtehen, der als ſolcher eine Erfindung des Paulus 
geweſen wäre und ſeiner Beweisführung nur im Wege geſtanden 
hätte. Caspari und (noch mehr) Schultheß brauchen zu 
ihrer Erklärung eine Beziehung der Worte o Isds eig so auf 
den Urheber der Verheißung, während wir dieſen allgemeinen Satz 
noch für den Beweis verwenden, daß das Geſetz auf die Engel 
zurückzuführen ſei. Jene Beziehung, welche leider faſt in allen 
andern Erklärungen wiederkehrt, iſt durch den folgenden 21. Vers nicht 
nöthig gemacht, denn daß o weotrns in V. 20 dem oO vOwoc in 
V. 21, 0 Ges aber in V. 20 dem F srayyelia cov Jeod in 
V. 21 entſprechen müßte, hat Meyer zwar behauptet, aber natür⸗ 
lich nicht beweiſen können. Sie zwingt uns, mehr, als Paulus 
ungeſagt laſſen durfte, zu den Worten des Paulus hinzuzudenken, 
und verleitet die Ausleger, die verſchiedenartigſten Gedanken (und 
gerade die hauptſächlichſten, die den Verſen zu Grunde liegen 
follen) dem Paulus unterzuſchieben. Sie iſt aber auch falſch, weil 
man erſtens sr für „ nimmt und ausſchließlich an ein ver⸗ 
gangenes Verhältniß denkt, in welchem Gott als der Einige thätig 
geweſen ſei. Meyer tadelt das bei Keil, fällt aber in denſelben 
Fehler. Es nutzt ihm nichts, daß er den Satz erſt als einen 
locus communis, als das Bekenntniß des Monotheismus, auffaßt, 
da er dann in der leider nothwendigen Anwendung auf den ge⸗ 
gebenen Fall die Worte gebrauchen muß von den Verheißungen, 
„als bei welchen eben nur jener ſchlechthin Einzige das Subject 
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der Verleihung war“. Zweitens wird sis (aber natürlich nicht 
zugleich 568, was doch unmittelbar vorhergeht) in der Bedeutung 
alleinwirkſam genommen oder doch in der Erklärung dahin 
umgeſetzt. Sonſt kann man es gar nicht brauchen. Denn man 
wird doch zugeſtehn, daß auch bei der Geſetzgebung der an ſich 
eine Gott thätig war. Wie können aber die Worte 6 Meds eig 
80 “v die Ausſchließung einer vermittelten oder bedingten Thätigkeit 
Gottes enthalten? 

Hilgenfeld iſt derſelben Anſicht, die wir nicht billigen, und 
verwickelt in ſeiner Zeitſchrift (1860) ſeine im Commentar des 
Galaterbriefes gegebene Erklärung zu ihrem noch größeren Nach— 
theile. Er ſagt: „Gott, welcher den Bund mit Abraham und 
ſeinem Samen bekanntlich ſelbſt [2] und unmittelbar geſchloſſen hat, 
iſt Einer, ohne alle Vielheit. Der Bund des Geſetzes, welcher 
darauf durch Engel und einen Mittler (Moſes), alſo in Ver⸗ 
mittelung durch eine Vielheit verordnet ward, kann die Ewigkeit 
dieſes Verheißungbundes nicht aufgehoben haben. Er erwies ſich 
ſchon durch die Vielheit, welche bei ihm an die Stelle der göttlichen 
Einheit trat, als ein ganz verſchiedener“ u. ſ. w. Hilgenfeld 
meint, Paulus habe den hier ſehr wichtigen Begriff der Vielheit 
durch die Worte o weoienc Evoc ovx Zorw angezeigt. „Der 
pedirnc, welcher zwiſchen zwei Seiten, einer Mehrheit, ſteht, ge⸗ 
hört keinem eig, fonder roots an.“ Dann hätte aber Hilgen⸗ 
feld dieſe Vielheit nicht aus dem peoirns ſelbſt und aus den 
Engeln zuſammenſetzen ſollen, ſondern aus den verſchiedenen Par⸗ 
teien, zwiſchen denen der meorrns ſteht. Uebrigens iſt die Zwei⸗ 
ſeitigkeit, die der us 1s verrathen ſoll, gerade fo bei der Bere 
heißung vorhanden geweſen, nämlich in dem einen Gott und in 
dem einen Orgouc. r 

Einig find die meiſten Deutungen überdies darin, daß fie ein 
Rechtsgeſchäft, unter Zweien abgemacht, dem einſeitigen Verſprechen 
gegenüberſtellen. Paulus ſoll nun (nach Meyer u. A.) V. 21 
zu verſtehen gegeben haben, daß das Rechtsgeſchäft, unter Zweien 
abgemacht, ſcheinbar das einſeitige Verſprechen beeinträchtige, be— 
ſeitige, vernichte, oder aber (nach Schleiermacher, Uſteri u. A.), 
daß die Selbſtverpflichtung des Verſprechers nicht zu nichte gemacht 
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werden könne durch einen bedingten Vertrag deſſelben mit Anderen. 
Uns ſcheint die eine Art der Deutung gerade ſo viel und gerade ſo 
wenig Werth zu haben als die andere, weil ſie beide in den oben 
angegebenen Fehler verfallen. — Wir können nur noch die Auf— 
faſſungsweiſe für zuläſſig erklären, welche mit uns die Beziehung 
der Worte 6 Peds eg eoriy auf den Urheber der Verheißung 
vermeidet und welche das Gewicht auf die nicht genannte von den 
zwei Parteien, zwiſchen denen der Vermittler geſtanden haben ſoll, 
fallen läßt. Winer wandelt dieſe Straße, aber er findet als Ziel 
des räthſelhaften 20. Verſes: Das Volk Iſfrael iſt verpflichtet 
worden, das Geſetz zu beobachten. Das iſt nun ſo ſelbſtverſtänd— 
lich und allgemein zugeſtanden, daß man nicht glauben kann, Paulus 
habe es auf dieſe eigenthümliche Weiſe erſt noch beweiſen oder doch 
an dieſer Stelle darſtellen wollen. Olshauſen kommt zu folgendem 
Ergebniſſe. Der zweite von den Theilen, die der Mittler vorausſetzt, 
ſind die Menſchen, die von Gott getrennt ſind. Im Evangelium iſt es 
anders. In Chriſto ſind Alle Einer. Dieſe Wendung iſt falſch. 
Beim Evangelium beſtehen auch zwei Parteien. Was von der Einheit 
der Menſchen in Chriſto geſagt wird, tilgt nicht ihre Unterſchieden— 
heit von Gott, der im neuen Bunde, wie im alten, als die eine 
Partei der andern (nämlich den Menſchen), gegenüberſteht. Wieſe— 
ler findet es für wichtig, daß als zweiter Theil beim Geſetzes— 
bunde die Menſchen herausgeſtellt werden. Die Menſchen ſind 
ſchuldig am Mißlingen des Mittlergeſchäftes und am Mißlingen 
der Aufgabe des Geſetzes. Dieſer Anſicht widerſtreitet der Um— 
ſtand, daß Paulus überall und gerade auch in dieſem Capitel lehrt, 
das Geſetz habe ſeine Aufgabe erfüllt. Rückert hütet ſich mit 
Recht vor jeder weiteren Verwendung ſeiner Worterklärung, welche 
auch auf Andere hinweiſt, auf welche ſich außer auf Gott der 
Mittler beziehen ſoll. Es iſt auf dieſemWege noch nichts erreicht 
worden, was ſich als ſtichhaltig erwieſen hätte. Wir finden darin 
die Aufforderung an die Schriftausleger, es noch einmal mit der 
von uns ausgeführten Erklärung zu verſuchen. 
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Philoſophiſche Dogmatik oder Philoſophie des 
Chriſtenthums von Chr. H. Weiße. Drei Bände, 
Leipzig 1855 — 1862 Hirzel. (VIII u. 712; XVI u. 
542; XXIII u. 736 SS. gr. 8.) Bd. 2 u. 3 auch 
u. d. T.: „Die Welt- und Menſchenſchöpfung“ und 
„Die Heilslehre des Chriſtenthums.“ 


An den Schreiber Dieſes iſt ſchon vor längerer Zeit von Seiten der 
geehrten Redaction die Aufforderung ergangen, den dritten Band der 
Weiße'ſchen Dogmatik und damit den Abſchluß des ganzen Werkes 
in dieſer Zeitſchrift zur Anzeige zu bringen a). So ſchwierig nun 
auch die Aufgabe iſt, auf einem verhältnißmäßig doch immer knapp. 
bemeſſenen Raum den überreichen Inhalt eines ſo umfaſſenden Werkes 
in einer Weiſe zur Beſprechung zu bringen, welche ebenſowohl der 
Bedeutung des Gegenſtandes, als dem wiſſenſchaftlichen Gewiſſen 
des Berichterſtatters Genüge thut, ſo habe ich mich derſelben doch 
nicht entziehen zu ſollen geglaubt, nicht blos aus Rückſicht auf die 

freundſchaftlichen perſönlichen Beziehungen, welche mich mit dem 


a) So dankbar wir dem geehrten Herrn Verfaſſer für dieſe lehrreiche Anzeige 
eines der hervorragendſten philoſophiſch-theologiſchen Werke der Neuzeit 
ſind, ſo können wir doch nicht umhin ausdrücklich zu erklären, daß wir 
in weſentlichen Punkten — unter denen wir namentlich die Beſtimmung 
der Bedeutung, welche die Thatſachen der evangeliſchen Geſchichte für den 
lebendigen Heilsglauben haben, hervorheben — die von ihm ausgeſprochenen 
Ueberzeugungen nicht theilen können. 

Die Redaction. 
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geehrten Verfaſſer verbinden, ſondern vor Allem wegen der hohen 
wiſſenſchaftlichen Bedeutung der vorliegenden Leiſtung ſelbſt, welche 
keine größere theologiſche Zeitſchrift, ohne ſich einer nicht zu recht— 
fertigenden Verſäumniß ſchuldig zu machen, mit Stillſchweigen über— 
gehen darf. 

Allerdings dürften in manchen gewichtigen Punkten, und nicht 
am ſeltenſten gerade in ſolchen, auf welche der Herr Verfaſſer ſelbſt 
einen ganz beſonderen Werth legt, ſeine Ausführungen ſchwerlich auch 
nur in den ſeiner wiſſenſchaftlichen Grundſtellung befreundeten 
Kreiſen auf allgemeinere Zuſtimmung rechnen können. Auch ab— 
geſehen von jenen formellen Schwierigkeiten in der Aneignung des 
dargebotenen Stoffs, welche die meiſten wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
des Verfaſſers dem Lefer zu bereiten pflegen, fo liegt doch auch ins 
dem Inhalte ſeiner philoſophiſchen Dogmatik ſelbſt ein öfter frei— 
lich mehr empfundenes als zum Bewußtſein gebrachtes Hinderniß, daß 
fie in ähnlicher Weiſe, wie einſt Schleiermacher's „chriſtlicher Glaube“ 
oder neuerdings wieder etwa die Glaubenslehre von Schweizer, zum 
Sammelpunkte für eine ganze große theologiſche Richtung zu wer— 
den vermöchte. Vielfach muthet uns ſeine Darſtellung an wie der 
Monolog eines geiſtvollen, aber an Paradoxien reichen Aeſthetikers, 
und gerade da, wo der Verfaſſer die gewaltigſten Gedankenmaſſen 
bewegt, muß der Leſer die Begriffe erſt ihrer, Referent möchte ſagen, 
mythologiſchen Hülle entkleiden, mit welcher ſie freilich für das 
Bewußtſein des Verfaſſers zu einer unmittelbaren, anſchaulichen 
Einheit verſchmolzen ſind. Hiezu kommt, daß die mit beſonderer 
Sorgfalt an den bibliſchen Urkunden geübte Kritik und Exegeſe des 
Verfaſſers doch faſt durchweg von philoſophiſchen Vorausſetzungen 
beherrſcht iſt und bei allem Geiſtreichen und Anregenden dem hiſto— 
riſchen Sachverhalte und dem philologiſchen Gewiſſen oft die här— 
teſte Gewalt anthut. 

Um ſo mehr aber wird andererſeits die wiſſenſchaftliche Theo— 
logie ſich verpflichtet fühlen müſſen, unbeirrt durch jene oft ſchwer 
genießbare Schale den reichen Gehalt religivfer Erkenntniß denkend 
zu durchdringen, welcher in dem Weiße'ſchen Werke niedergelegt 
und in ganz unvergleichbar höherem Grade als in den meiſten 
andern theologiſchen Arbeiten der Gegenwart mit allem ander— 
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weiten Erkenntnißgebieten zu lebendiger, organiſcher Einheit verknüpft 
iſt. Der fremdartige Eindruck, den ſo Vieles im Weiße'ſchen Werke 
auf unſere heutigen Theologen hervorbringen muß, ſollte nicht, wie 
ſo häufig, von vornherein das Urtheil über ſeine Leiſtungen be— 
ſtimmen, ſo daß man ſich zur Rechten und zur Linken mit Kopf— 
ſchütteln abwendet, anſtatt einer ſo gewaltigen Geiſtesarbeit auch 
nur das zuzugeſtehn, worauf ſie doch mindeſtens billigen Ausſpruch 
hat: ein ernſtes, vor keiner Mühe des Verſtändniſſes und der Ver— 
ſtändigung zurückſa,reckendes Studium. 
Die Stellung, welche die Weiße'ſche Speculation zu den großen, 
die Zeit bewegenden theologiſchen Gegenſätzen behauptet, darf im 
Allgemeinen als bekannt vorausgeſetzt werden. Die Grundzüge des 
in der philoſophiſchen Dogmatik ausgeführten Syſtems ſind bereits 
in einer ganzen Reihe philoſophiſcher und theologiſcher Arbeiten 
des Verfaſſers, der „Idee der Gottheit“, dem „philoſophiſchen 
Problem der Gegenwart“, der „Evangeliſchen Geſchichte“, den 
„Reden über die Zukunft der evangeliſchen Kirche“, der „Evangelien— 
frage“, der „Chriſtologie Luther's“ und einer großen Anzahl von 
Abhandlungen ein der Fichte'ſchen Zeitſchrift und in der Proteſtan— 
tiſchen Kirchenzeitung niedergelegt. Seine „philoſophiſche Dogma 
tik“ bietet ſich als die Zuſammenfaſſung aller ſeiner frühern philo— 
ſophiſchen und theologiſchen Arbeiten dar, als ein Werk, welches 
ganz der philoſophiſchen und ganz der theologiſchen Literatur ange— 
hören will. Es iſt dem Verfaſſer darum zu thun, den thatſäch— 
lichen Nachweis zu führen, daß die philoſophiſche und die theolo— 
giſche Erkenntnißarbeit nicht blos einander gegenſeitig fördern und 
berichtigen, ſondern daß ſie innerhalb des beiden gemeinſamen Ge— 
bietes, welches auf philoſophiſchem Boden als das religionsphiloſo— 
phiſche, auf theologiſchem als das dogmatiſche bezeichnet zu werden 
pflegt, zu einer vollen inneren Einheit zuſammengehn müſſen. Hier— 
durch iſt einerſeits für die ſpecifiſch-philoſophiſche Arbeit die For— 
derung ausgeſprochen, die ganze Fülle religiöſen, zuhöchſt chriſtlich— 
religiböſen Erfahrungsſtoffes im lebendigen Zuſammenhange mit 
allen anderweiten Erfahrungsgebieten ſpeculativ zu durchdringen 
und als die eigentliche Krone des ganzen, vielgegliederten Gebäudes 
philoſophiſcher Realdisciplinen zu geſtalten; andererſeits iſt der ſpeci— 
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fiſch dogmatiſchen Arbeit die Aufgabe geſtellt, den chriſtlichen 
Glaubensgehalt nicht blos als etwas durch äußere Autorität uns 
Gegebenes und höchſtens einer formellen logiſchen Bearbeitung zu 
Unterwerfendes, aber auch nicht blos als ebenſo empiriſtiſch auf— 
genommene und nur reflexionsmäßig zu zergliedernde „Ausſage des 
chriſtlichen Selbſtbewußtſeins“, ſondern als einen Gegenſtand ob- 
jectiver Erkenntniß und Wiſſenſchaft im ſtrengſten Sinne des Worts, 
auf Grund der für alle Wahrheitserkenntniß gleicher Weiſe gültigen 
— von der ſogenannten philosophia prima auszumittelnden — 
Geſetze, und in organiſcher Einheit mit aller außerreligiöſen, gegen- 
ſtändlichen Erkenntniß zu behandeln. Die Abſicht geht daher von 
vornherein nicht ſowohl auf eine „Glaubenslehre“ in dem vornehm— 
lich innerhalb der Schleiermacher'ſchen Schule herkömmlichen fub- 
jectiven Sinne des Worts, als vielmehr auf eine ſolche Bearbei⸗ 
tung des dogmatiſchen Stoffs, vermöge deren’ derfelbe ſich mit 
innerer Nothwendigkeit dem Complexe objectiver philoſophiſcher Er⸗ 
kenntniſſe eingliedert. Aber ebenſowenig wie auf eine bloße Be— 
ſchreibung des chriſtlichen Glaubeusbewußtſeins, ſei es auch „auf 
deſſen gegenwärtiger Entwicklungsſtufe“, iſt die Abſicht auf eine 
Vermehrung jener ſchon überzahlreichen Vermittlungsverſuche zwi⸗ 
ſchen Kirchendggma und modernem Weltbewußtſein gerichtet. Viel— 
mehr hat auf dieſem Standpunkte weder der orthodoxe Lehrbegriff 
noch die moderne Weltanſchauung als ſolche ſchon ſein Recht auf 
Berückſichtigung, ſondern jener kommt nur in Betracht als die vor⸗ 
ſtellungsmäßige Faſſung freilich nicht eines bloßen Begriffs, aber 
eines objectiven religiöſen Erfahrungsgehaltes, dieſe als nicht minder 
vorſtellungsmäßiger Niederſchlag der neugewonnenen philoſophiſchen 
und naturwiſſenſchaftlichen Einſichten im populären Bewußtſein. 
Dasjenige aber, was nicht ſowohl äußerlich vermittelt, d. h. künſt⸗ 
lich zuſammengeſchweißt, ſondern in ſeiner innern, ſich mit ſich 
ſelbſt vermittelnden Einheit aufgewieſen werden ſoll, iſt der Glaube 
als innere religiöſe Erfahrung auf der einen, die weltliche Bildung 
und Wiſſenſchaft als erkenntnißmäßiger Ausdruck der außerreligiöſen 
Erfahrung auf der andern Seite. Als die allein berechtigte Ver⸗ 
mittlerin aber hierbei dient die Philofophie, die als Formalphiloſo⸗ 
phie die Geſetze alles Denkens und Daſeins überhaupt zu ergrün⸗ 
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den, als Realphiloſophie den ganzen Complex innerer und äußerer 
Erfahrung in Gemäßheit dieſer Geſetze wiſſenſchaftlich zu entwickeln 
und zu geſtalten hat. f 
Referent wüßte nicht, was gegen dieſe wiſſenſchaftliche Grundſtellung 
ſich Begründetes einwenden ließe, wenn man nicht philoſophiſcher 
Seits das religiöſe Bewußtſein und Leben als ein blos pſycho— 
logiſch und culturhiſtoriſch zu würdigendes Phänomen, theologiſcher 
Seits den überlieferungsmäßigen Ausdruck deſſelben im Kirchendogma 
als unfehlbar vollkommene, keinerlei kritiſcher Bearbeitung mehr 
bedürftige Wahrheit betrachten, alſo dort auf allen „Glauben“ 
überhaupt, hier auf jede dieſes Namens werthe Wiſſenſchaft 
„vom Glauben“ verzichten will. Nur das Eine ließe ſich fragen, 
ob nicht doch derſelbe ſpeculativ zu durchdringende Stoff wenigſtens 
eine relative Verſchiedenheit des Geſichtspunktes erfordere, wenn er 
im Zuſammenhange eines vollſtändig ausgearbeiteten philoſophiſchen 
Syſtems, und wenn er als ein eigenthümlicher Beſtandtheil der 
theologiſchen Wiſſenſchaften vorkommt. Denn da es der Philoſophie 
nur um objective Wahrheitserkenntniß überhaupt, der Theologie 
dagegen um Wahrheit für uns, oder um Erkenntniß der Heils— 
wahrheit zu thun iſt, ſo iſt jedenfalls die Stelle der „ſpeculativen 
Theologie“ im Syſteme hier eine andre als dort, wozu noch der 
weitere Unterſchied kommt, daß das Subject der philoſophiſchen Er— 
kenntniß der ſeiner Einheit mit dem göttlichen ſich bewußt werdende 
Menſchengeiſt überhaupt, Subject der theologiſchen Erkenntniß da- 
gegen gleich von vornherein der chriſtliche Geiſt in ſeiner concreten 
Beſtimmtheit als kirchlicher Gemeingeift iſt, welcher das Selbſtbe— 
wußtſein der Kirche ſich wiſſenſchaftlich vermitteln will. Hieraus 
aber ergiebt ſich ſpeciell für das theologiſche Bedürfniß die Noth⸗ 
wendigkeit, der ſpeculativen Dogmatik (und Ethik) eine eigne vor— 
bereitende Disciplin (die theologiſche Principienlehre) zu Grunde 
zu legen, welche als religiöſe Erkenntnißtheorie zunächſt das religiöſe 
Bewußtſein ſelbſt als thatſächlich gegebenen Ausgangspunkt theils 
in ſeinem allgemeinen, im chriſtlichen Bewußtſein zugleich mitge— 
ſetzten Gehalt, theils in ſeiner eigenthümlich chriſtlichen und kirch— 
lichen Beſtimmtheit ermittelt, und auf dem Wege analytifder 
Reflexion von der Erſcheinung der Religion im frommen Selbſt— 
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bewußtſein auf ihr begriffliches Weſen, und auf ihren objectiven 
Grund (die göttliche Offenbarung) zurückgeht. Inwiefern durch 
dieſe grundlegende Wiſſenſchaft, welche ich freilich nicht in den 
bisherigen „Prolegomenen“ zur Dogmatik, auch die von Weiße nicht 
ausgenommen, ſondern am meiſten noch in dem erſten Haupttheile der 
Schweizer'ſchen Glaubenslehre wiedererkenne, der von Schleier— 
macher geforderten analytiſchen Methode der „Glaubenslehre“ ihr 
Recht geſchieht, ohne der objectiven Heilswiſſenſchaft ſelbſt ihren 
unveräußerlichen ſynthetiſchen Charakter zu rauben, kann an dieſem 
Orte nicht näher gezeigt werden. Hier war es lediglich um den 
Hinweis zu thun wie trotz des gemeinſamen Erkenntnißgebietes die 
theologiſche Behandlung und Gliederung des Stoffes ebenfowenig - 
mit der rein philoſophiſchen völlig zuſammenfalle, als das letzte, 
hier und dort zur Erkenntniß der religiöſen Wahrheit treibende 
Intereſſe beidemale das nämliche iſt. Da indeſſen die Philoſophie 
nur, inſofern ſie den chriſtlichen Erfahrungsſtoff aufnimmt, den 
ganzen und vollen Inhalt religiöſer Erkenntniß erſchöpft, die Theo— 
logie aber nur, inſofern ſie der philoſophiſchen Behandlungsweiſe 
ſich annähert, ihren Gegenſtand in die Form objectiver Wiſſenſchaft 
zu erheben vermag, ſo bleibt der Unterſchied religionsphiloſophiſchen 
und ſpeculativ-dogmatiſchen Lehrvortrags immer nur ein relativer. 
Referent kann ſich daher der Erörterung der Frage entſchlagen, ob 
in der „philoſophiſchen Dogmatik“ von Weiße der philoſophiſche 
oder der theologiſche Geſichtspunkt in der Behandlung des Stoffes 


überwiege, und ſtatt bei methodiſchen Differenzen von immerhin unter⸗ | 


geordnetem Belange zu verweilen, vielmehr des ebenfo philoſophiſch— 
ſtrengen als theologiſch ernſten Sinnes ſich freuen, in welchem der 
Verfaſſer die Aufgabe der dogmatiſchen Wiſſenſchaft in unſerer 
Zeit von vornherein auffaßt und dasjenige, was allein vermittelt 
werden kann und allein der Vermittelung werth iſt, ſcharf und 
unmißverſtändlich bezeichnet. Iſt die Philoſophie das Bindeglied 
zwiſchen chriſtlichem Glauben und weltlicher Wiſſenſchaft, ſo iſt auch 
das wiſſenſchaftliche Verſtändniß des in jenen eingegangenen reli— 
gibſen Erfahrungsgehaltes noch ein höheres und ſchwereres Ziel, 
als ein bloßes Wiederaufputzen des altkirchlichen Dogma mit mo— 
dernen Flittern und Zierrathen. Dieſe philoſophiſche Dogmatik 
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hat daher auch von Haus aus Nichts mit jenem faulen Poſitivis— 
mus gemein, deſſen einzige Kuüͤnſt im Vertuſchen und Verquicken 
unvereinbarer Gegenſätze und im künſtlichen Durcheinanderwirren 
der fremdartigſten Vorſtellungsgebilde und Begriffsreihen beſteht. 
Dagegen verdient es ſchon hier als ein eigenthümlicher Vorzug des 
Werkes gerühmt zu werden, daß daſſelbe in unvergleichbar umfaſ— 
ſenderem Maße, als dies ſonſt bei dogmatiſchen Arbeiten Sitte iſt, 
nicht nur in metaphyſiſche Fragen ſich einläßt, ſondern auch einen 
reichen, gründlich durchforſchten und durcharbeiteten Stoff aus au— 
derweiten Erkenntnißgebieten, insbeſondere der Pſychologie, der 
Aeſthetik und der Naturwiſſenſchaft, zur allſeitigen Beleuchtung und 
Löſung der ſpecifiſch-dogmatiſchen Probleme in Bewegung ſetzt. 

Das Nächſte, was nach der Aufſtellung der principiellen Ge— 
ſichtspunkte für die wiſſenſchaftliche Aufgabe überhaupt in Betracht 
kommt, iſt nun freilich die philoſophiſche Grundanſchau— 
ung ſelbſt, von welcher der letzte Ausfall der dogmatiſchen Arbeit 
in weit umfaſſenderm Maße, als man noch heute gern ſich einreden 
möchte, bedingt iſt. Von einem Denker wie Weiße, welcher ſchon 
über ein Menſchenalter hindurch einen ehrenvollen Platz in der 
Reihe unſerer idealiſtiſchen Philoſophen behauptet, läßt ſich von 
vornherein nichts Anderes erwarten, als daß auch die gegenwär— 
tige ausgetragene Frucht vielſeitiger und ſorgfältig vorbereiteter 
Studien von einem einheitlichen Grundgedanken getragen ſei und 
demjenigen ſpeculativen Standpunkte, den der Verfaſſer von Anfang 
ſeiner literariſchen Thätigkeit an mit ſo viel Tiefſinn und Gelehr— 
ſamkeit, mit ſoviel charaktervoller Beharrlichkeit und, faſt möchte 
ich ſagen, perſönlichem Pathos vertreten hat, nur zum allſeitigen 
nach allen einzelnen Beziehungen hin in ſich zuſammenhängenden 
Ausdrucke diene. So muß es insbeſondere auch von dem drit— 
ten Bande durchweg anerkannt werden, daß die Heilslehre überall 
aufs Engſte mit der vorausgeſchickten Gotteslehre verknüpft, 
die innere Conſequenz des Syſtems in der Anlage und meiſt auch 
in der Durchführung der einzelnen Abſchnitte mit wiſſenſchaftlicher 
Strenge bewahrt iſt. 

Eine allſeitige und erſchöpfende Auseinanderſetzung mit dem 
Weiße'ſchen Gottesbegriff liegt außerhalb der Grenzen unſerer 


548 g Weiße 


gegenwärtigen Aufgabe. Referent hat an einem andern Orte in einer 
freilich für einen größeren Leſerkreis berechneten Darſtellung — auf 
welche er in der Hauptſache ſich auch jetzt noch berufen kann — 
die Grundgedanken, anf welchen der Theismus Weiße's ſich aufer— 
baut, kritiſch durchmuſtert a). Hier müſſen einige flüchtige Andeu⸗ 
tungen genügen. 

Die neuere Philoſophie und ſpeculative Theolage ſoweit ſie 
überhaupt dem idealiſtiſchen Grundcharakter der letzten großen Sy— 
ſteme getreu bleibt, iſt bekanntlich noch immer in der Arbeit, die 
Momente der Abſolutheit und der Lebendigkeit Gottes in ihrem 
Verhältniſſe zu einander genauer zu beſtimmen. Während aber die 
Einen das Hauptgewicht auf die erſtere Seite, näher auf die 
„Ewigkeit“ und „Idealität“ des Abſoluten legen, und von dem 
Begriffe des abſoluten Geiſtes alle Prädicate zurückweiſen, welche, 
wie „Perſönlichkeit“, „Selbſtbewußtſein“, „Selbſtbeſtimmung“, den⸗ 
ſelben nur als einen „in's Unendliche erweiterten Menſchen“ ere 
ſcheinen laſſen, iſt es den Anderen vor Allem um die concrete 
Lebendigkeit Gottes zu thun, von welcher nach ihnen ein wirkliches 
Wiſſen und Wollen ſo wenig ſich abtrennen läßt, daß man, ſelbſt 
auf den Vorwurf des Anthropomorphismus hin, eine conſequente 
Uebertragung aller in dieſen Beſtimmungen nothwendig geſetzten 
Momente auf das innere göttliche Leben nicht ſcheuen dürfe. Die 
gangbare Anwendung der Bezeichnungen „Pantheismus“ und 
„Theismus“, Leugnung oder Anerkennung des „perſönlichen Gottes“ 
auf dieſe Gegenſätze reicht wiſſenſchaftlich nicht aus und dient, foe 
bald dieſe Ausdrücke, wie insgemein geſchieht, als Parteiſchlagwörter 
gehandhabt werden, nur zur Verſchiebung der eigentlichen Streit 
fragen. Wenigſtens der pantheismus vulgaris, oder die beſon⸗ 
ders durch Strauß in Umlauf geſetzte vorſtellungsmäßige Deutung 
des Hegel'ſchen Syſtems, nach welcher Gott nur in dem Weltpro— 
ceſſe und in der Geſchichte des endlichen Geiſtes werde und ſich 
entwickle, wird auch von den theologiſchen Vertretern der erſteren 
Anſicht ausdrücklich als ſchief und unzutreffend bezeichnet. Ueber 
einen andern Sinn des Wortes Pantheismus müßte man aber erſt 


a) Blätter für literariſche Unterhaltung 1857. Nr. 30. 
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übereingekommen ſein, wenn man daſſelbe ohne jede nähere Begriffs⸗ 
beſtimmung gebrauchen will. Aehnlich verhält ſich's mit dem Bee 
griffe der „Perſönlichkeit“, welcher fo wie die Einen ihn näher bez 
ſtimmen, auch von den Andern meiſt nicht ohne Weiteres auf den 
göttlichen Geiſt übertragen wird, wogegen umgekehrt die Erſteren 
doch ſelbſt bekennen, daß für das Bewußtſein die Idealität und 
Geiſtigkeit Gottes als Wiſſen und Wollen erſcheine, und daß zum 
Mindeſten für das religiöſe Verhältniß das, was ja auch den Anz 
dern hier als die Hauptſache gilt, die Gegenüberſtellung des gött— 
lichen und des menſchlichen Geiſtes als Ich und Du ebenſo une 
abweisbar als wiſſenſchaftlich berechtigt ſei. Die weſentliche Diffe— 
renz, welche trotzdem noch bleibt, iſt (wenigſtens unmittelbar) nicht 
ſowohl religiöſer als philoſophiſcher Art und beruht zuhöchſt auf 
einem principiell verſchiedenen Subſtanzbegriffe. Den Einen iſt 
Gott im ſtrengen Sinne der Hegel'ſchen Lehre als das abſolut 
Allgemeine oder als die von der zeiträumlich ſich entwickelnden 
Welt ſchlechthin unterſchiedene höchſte Einheit der Gegenſätze zwar 
das „abſolute Sein“, „abſolute Subſtanz“, „abſoluter Geiſt“, es 
kommt ihm aber ſchlechterdings kein Da ſein, keine Wirklichkeit 
zu, er iſt kein Etwas, das iſt und exiſtirt, ſondern nur das 
zwar in alle Wege nicht Nichtſeiende, aber in der abſoluten Ideali⸗ 
tät ſeines Seins „das alles beſondere Daſein negirende Sein 
in ſich“ obwohl es andererſeits zugleich wieder in ſeiner Ewigkeit 
„die abſolute Poſition alles Beſonderen im Allgemeinen“ ſein ſoll. 
Dagegen haben nun die Andern mit mehr oder minder Entſchieden⸗ 
heit ihr Abſehen auf einen nicht blos ſeienden, ſondern da- 
ſeienden Gott, auf einen concreten, wirklichen Geiſt gerichtet, deſſen 
ſpecifiſche Beſonderheit aber darin beſtehen ſoll, daß er im produci⸗ 
renden Anſchauen und anſchauenden Produciren die „abſolute Idee“ 
oder die abſolute in ſich beſonderte Allgemeinheit (Totalität) als 
die Fülle ſeiner Inhaltsbeſtimmungen ſetzt. Welche von beiden 
Grundanſchauungen ſchließlich den Sieg davon tragen werde, hängt 
davon ab, ob man mit Hegel den dialektiſchen Uebergang von 
„Sein“ zum „Daſein“, oder vom abſoluten, in ſich ſelbſt noch 
ſchlechthin beſtimmungsloſen Allgemeinen (das man fic) unter der 
Vorſtellung des unendlichen leeren Raumes anſchaulich machen mag) 


550 Weiße 


zu der concreten Fülle idealer und weiterhin realer Beſonderheiten 
für möglich halte, oder ob man für alle Wirklichkeit ein Urwirk— 
liches oder Uretwas als Daſeinsgrund fordert und dieſes dann 
näher dahin beſtimmt, daß ſeine Beſonderheit eben in dem Denken 
und Setzen der allbefaſſenden Totalität, oder der Idee ſeines eige— 
nen und Alles durch daſſelbe erſt ermöglichten anderweiten Daſeins 
als der durch ſeine Selbſtverwirklichung ſchlechthin geſetzten Tota— 
lität der Möglichkeiten beſteht. Dieſe letztere Anſchauung, welche wir 
am beſtimmteſten bei dem ſpäteren Schelling wiedererkennen und 
für welche auch Referent ſeinerſeits einſtehen zu müſſen bekennt, findet 
ſich im Allgemeinen auch von Weiße vertreten. Indem Weiße mit 
eindringender Kritik jenen vermeintlichen dialektiſchen Uebergang vom 
„Begriff zum Daſein“, die petitio principii alles ſpeculativen 
Dogmatismus, bekämpft, dringt er auf ſtrengſte Unterſcheidung von 
„Idee“ und „Wirklichkeit“ des reinen Vernunftabſoluten oder der 
abſoluten Denk- und Daſeinsmöglichkeit auf der einen, des con— 
creten Daſeins auf der andern Seite, und begründet die Auffaſſung 
des „Urwirklichen“ als ſich denkend ſetzendes und ſich ſetzend den— 
kendes Urſubject. Trotzdem gelingt es ihm nicht, mit dem „ſpecu— 
lativen Dogmatismus“ vollſtändig zu brechen. Der Uebergang von 
dem „möglichen“ zum „wirklichen“ Gotte ſoll allerdings kein dia— 
lektiſcher ſein, vielmehr hätte die abſolute Idee auch „alle Ewigkeit— 
hindurch“ in ſich verſchloſſen bleiben können, ohne ſich zum wirk— 
lichen Daſein als concretes Urſubject zu erſchließen. Aber daß dies 
dennoch geſchieht, kann Weiße nur dadurch erklären, daß die abſo— 
{ute Denk- und Daſeinsmöglichkeit fo zu ſagen von vornherein 
immer auf dem Sprunge ſteht, in's wirkliche Daſein überzugehn, 
oder daß ſie ſchon an ſich ſelbſt noch mehr als blos formale lo— 
giſche Möglichkeit, daß ſie ſchon irgendwie in ſich ſelbſt ſeiende 
Potenz ihrer Selbſtrealiſirung ſeiende Macht zur Verwirklichung der 
in ihr angelegten Beſtimmungen iſt. Dies iſt aber nichts Anderes als 
dieſelbe Hypoſtaſirung des logiſchen Begriffs, dieſelbe dogmatiſtiſche 
Ineinsſetzung des für unſer Denken unabweisbaren logiſchen Prius 
alles Denkens und Daſeins mit irgend welcher, ſei es auch noch ſo 
verclauſulirten, „Realität“ oder realen Möglichkeit, welche auch nach 
Weiße den Grundirrthum der Hegel'ſchen Lehre bildet, nur freilich 
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durch die vorausgeſetzte Möglichkeit eines ewigen Inſichſelbſtver— 
ſchloſſenbleibens der „Idee“ mit einem Momente der Zufälligkeit 
und blinden Willkür behaftet, welches die ſtrenggeſchloſſene Dia— 
lektik der Hegel'ſchen Lehre weit von ſich wegweiſt. So abge— 
ſchwächt und unkenntlich gemacht auch die Hegel'ſche Unterſcheidung 
von Sein und Daſein, und die Auffaſſung des erſteren als der im 
Vergleiche mit der wirklichen, d. h. beſonderen raumzeitlichen Exi— 
ſtenz als der reineren, geiſtigeren und vornehmeren Realität erſcheint, 
die Wurzeln der Weiße'ſchen Theorie ſind nirgends anders als hier 
zu ſuchen. Mit einer ſolchen partiellen Correctur des Hegel'ſchen 
Syſtems iſt aber das Problem ſo wenig gelöſt, daß weder die 
ſtrengeren Anhänger Hegel's ſich zu dieſer „verbeſſerten“ Faſſung 
bekehren, noch die Gegner ihre Bedenken beſeitigt ſehn werden gegen 
jenes „Sein“, welches kein „Daſein“ ſein ſoll und ſich doch aus 
eigner Kraft in's Daſein erhebt, gegen jenen „Geiſt“, der kein wirk— 
licher Geiſt iſt und doch die Beſtimmung in ſich trägt, wirklichen 
Geiſt aus ſich herauszuſetzen. 

Auch ſonſt wird man um die Weiße'ſche Gotteslehre vollſtändig 
zu verſtehn, immer wieder auf Hegel zurückblicken müſſen. So 
macht freilich die Conſtruction der Dreieinigkeit auf den erſten Blick 
einen durchaus unhegel'ſchen Eindruck, und Referent kann es nur als 
einen großen und folgenreichen Fortſchritt betrachten, wenn die. 
Momente des innergöttlichen Lebens nicht als die Selbſtentfaltung 
des logiſchen Proceſſes, ſondern nach pſychologiſchen Analogien 
beſtimmt werden. Aber da nach den Prämiſſen des Syſtems die rei— 

nen Vernunftbeſtimmungen das Erſte ſind, ſo iſt auch nach Weiße 
die eigentliche Subſtanz des wirklichen Geiſtes das Denken. Gott 
iſt wirkliches Urſubject ſchon durch das Denken jener allgemeinen 
Vernunftwahrheiten, welche doch, da ſie ſelbſt nichts Wirkliches ſind, 
für ſich allein auch kein wirkliches Geiſtesleben mit coneretem In— 
halte erfüllen, geſchweige denn aus ihrem eignen Schooße erzeugen 
können. Die concrete Mannichfaltigkeit beſonderer Gedanken und 
„Geſtalten“ kommt nach Weiße erſt nachträglich als das zweite 
Moment, „die Natur in Gott“ oder das göttliche „Gemüth“ hinzu, 
aber wieder nur durch eine innergöttliche „Werdethat“, die ebenſo— 
gut hätte ünterbleiben können, und daſſelbe iſt ſchließlich auch 
Theol. Stud. Jahrg. 1865. 37 
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bei dem dritten Momente, dem göttlichen Willen, der Fall. Ohne 
uns in Einzelnes einzulaſſen, bemerken wir nur, daß hier und auch 
im Nachfolgenden überall die Hegel'ſche Theorie vom Denken als 
der eigentlichen Subſtanz des Geiſtes den Aufzug, die Tendenz, dem 
durch dieſe Prämiſſen gegebenen Panlogismus durch Betonung der 
„Spontaneität“ und „Wahlfreiheit“ der Werdeacte und Willens— 
thaten zu entrinnen, den Einſchlag bildet. Es kann an dieſem Orte 
nicht näher gezeigt werden, wie dieſe freilich der neueren „theiſti- 
ſchen“ Speculation — mit Ausnahme von Schelling — noch im— 
mer ſehr geläufige Voranſtellung des Intellectuellen, wie ſehr man ſie 
auch nachträglich durch Zuhülfenahme äſthetiſcher und ethiſcher Kate— 
gorieen zu integriren verſucht, von vornherein der conſequenten 
Durchbildung eines „Syſtems“ der Freiheit hindernd in den Weg 
tritt. Sieht Weiße ſich in Folge jenes noch nicht völlig überwun⸗ 
denen Dogmatismus genodthigt, im innergöttlichen Leben nicht 
minder als im Proceſſe der creatürlichen Schöpfung den abreißen— 
den Faden des Syſtems durch immer neue, durch das Vorausge— 
gangene nicht ermittelte Anfänge oder Werdethaten, die ebenſo gut 
hätten unterbleiben können, zu knüpfen, ſo hat z. B. Fichte's 
ſpeculativer Theismus zwar jenen Anſtoß vermieden, bringt es aber 
doch nur zu einer äußerlichen Aneinanderreihung der abſoluten Sub⸗ 
ſtanz und der „Urpoſition“, d. h. des abſtract Allgemeinen und der 
concreten Beſonderheit und vermag nun in Folge jener eklektiſchen 
Zuſammenfügung Hegel'ſcher und Herbart'ſcher Elemente noch weit 
weniger als Weiße die innere Einheit ſeines Syſtems zu bewahren. 
Dieſelbe Nachwirkung des Hegel'ſchen Subſtanzbegriffes läßt ſich 
aber ſelbſt bei denjenigen Forſchern verfolgen, welche ſonſt mit ganz 
beſonderem Nachdruck auf die Verdrängung der „phyſiſchen“ Kate— 
gorieen beim Gottesbegriffe durch „ethiſche“ hinarbeiten. So müſſen 
wir beiſpielsweiſe in dem Dorner’ ſchen Verſuche (in der Abhand— 
lung über die Unveränderlichkeit Gottes), das innere Leben Gottes 
aus den drei Momenten der ethiſchen Nothwendigkeit, ethiſchen 
Freiheit und Liebe zu conſtruiren, die Voranſtellung der „ethiſchen 
Nothwendigkeit“ ganz aus demſelben Grunde, wie die Weiße'ſche 
Faſſung des Momentes des Vaters, in Anſpruch nehmen. Denn 
zu Grunde liegt ja auch hier dieſelbe Vorausſetzung, daß die 
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immerhin als ethiſche prädicirte „Nothwendigkeit“, d. h. eben das 
abſtracte Allgemeinere oder „Vernünftige“, nicht blos das in alle 
Wirklichkeit ſich gleich bleibende, d. h. im anſchauenden Produciren immer 
aufs Neue ſich ſelbſt erzeugende „Weſen“ des Geiſtes, ſondern zu— 
gleich deſſen Subſtantialität die reale Potenz conereter Lebendigkeit 
ſein müſſe. So lange aber darüber kein Einverſtändniß erzielt iſt, 
daß nur die Freiheit, welche der Geiſt iſt, oder die concrete, das 
Geſetz ihres eignen Weſens durch lebendige Selbſtbethätigung aus 
ſich herausſtellende Subjectivität das ſubſtantiell gediegene Real⸗ 
princip alles Speculirens zu bilden habe, iſt auch der ſpinsziſtiſche 
Subſtanzbegriff im tiefſten Grund noch nicht überwunden, eben da— 
mit aber auch das partielle Hinausſchreitenwollen über Hegel noch 
nicht wiſſenſchaftlich gerechtfertigt. 

Mit dieſen allgemeinen Bemerkungen über die principielle Stel— 
lung des Weiße'ſchen Theismus müſſen wir es hier bewenden laſ— 
ſen. Eine nähere Auseinanderſetzung mit den reichen Ausführungen 
des erſten Bandes über die ſogenaunten Beweiſe für das Daſein 
Gottes, über die Dreieinigkeit und die Eigenſchaftslehre würde für 
ſich allein ein Buch zum Buche beanſpruchen. Daß Weiße die 
Beweiskraft des ſogenannten ontologiſchen Beweiſes für die 
„Exiſtenz“ Gottes beſtreitet, iſt eine nothwendige Folge ſeiner an 
dem Hegel'ſchen „Dogmatismus“ geübten Kritik. Derſelbe iſt 
ihm nur die dialektiſche Ausführung der abſoluten Idee, wogegen 
erſt der kosmologiſche Beweis mit ſeinen weiteren Steigerungen 
im teleologiſchen und ethikologiſchen Argumente zu dem 
„Was“ das „Daß“, d. h. zu der Erkenntniß des allgemeinen We— 
ſens Gottes die Erkenntniß ſeines Daſeins als abſolute Macht, 
Weisheit und Güte hinzubringt. Beſonders beachtenswerth iſt hier 
die Intention des Verfaſſers, der blos popularphiloſophiſchen Be— 
handlung jener Beweiſe, welche namentlich in Bezug auf den teleo- 
logiſchen durch Fichte und Karl Schwarz wieder in Umlauf 
geſetzt worden iſt, eine ſtrengere ſpeculative Entwicklung entgegen- 
zuſtellen. Die Dreieinigkeitslehre iſt dem Verfaſſer nur 
die Oppoſition der abſoluten Perſönlichkeit, welche durch die drei 
hypoſtatiſchen Momente des abſoluten Vernunftbewußtſeins, der 
innergöttlichen Natur und des freien göttlichen Liebewillens voll⸗ 
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zogen wird, eine Theorie, deren Nerv durch die Bezeichnung „Tri— 
nität nach der Weltidee“ um ſo weniger getroffen wird, als die 
innergöttliche Geſtaltenwelt, welche nach Weiße das Product der 
„innergöttlichen Natur“ oder der anſchauenden Bildkraft des gött— 
lichen „Gemüthes“ ijt, nur abgeleiteter Weiſe als Urbild der crea— 
türlichen Welt in Betracht kommt, ihre nächſte Bedeutung aber 
für den immanenten Proceß des göttlichen Lebens ſelbſt hat, in 
welchem ſie ſo zu ſagen die äſthetiſche Function des göttlichen 
Geiſtes bezeichnet. Das Hauptintereſſe concentrirt ſich für den 
Verfaſſer hierbei in der rückhaltloſen Anwendung der Kategorieen 
alles wirklichen Denkens und Daſeins auf das innergöttliche Leben 
ſelbſt, was man im Allgemeinen nur als eine richtige uͤnd noth— 
wendige Conſequenz aus der Forderung anerkennen muß, Gott 
nicht blos als ſeiend, ſondern als daſeiend zu begreifen, wenngleich 
die nähere Durchführung, namentlich die Art, wie das innere gött— 
liche Leben als ein den Schranken von Zeit und Raum unterwor— 
fener theogoniſcher Proceß beſchrieben wird, den Eindruck einer durch 
nichts gerechtfertigten Verdoppelung des Naturproceſſes hervorbringt. 
Abgeſehen hiervon, kann Referent ſich ſeinerſeits mit der Weiße'- 
ſchen Trinitätslehre nur unter einer doppelten Vorausſetzung ein— 
verſtehen. Zum Erſten muß das Moment des innergöttlichen 
Lebens (nach dem jetzt gangbaren, auch von Weiße gebrauchten 
Ausdrucke „die Natur in Gott“) an die Spitze des Proceſſes ge— 
ſtellt, dagegen das göttliche Weſen (die allgemeine Vernünftigkeit 
jenes Lebens oder die immanente Nothwendigkeit ſeiner Selbſtbe— 
thätigung) als das zweite, erſt durch die Selbſtverwirklichung des 
göttlichen Lebens ſelbſt realiſirte Moment verſtanden werden. Zum 
Andern aber hat dieſe ganze Conſtruction nur als der metaphyſiſche 
Unterbau, noch nicht als die concrete Ausführung des chriſtlichen 
Gottesbegriffes zu gelten, welcher letztere die gewonnenen Beſtin⸗ 
mungen noch um eine Stufe höher hinaufzurücken und von vorn— 
herein unter den ethiſchen Geſichtspunkt zu ſtellen hat, wobei Refe— 
rent ſich nur dagegen ausdrücklich verwahrt haben will, daß die Specula— 
tion ſelbſt aus blinder Furcht vor den „phyſiſchen“ (d. h. metaphyſiſchen) 
Kategorieen mit den „ethiſchen“ anfangen, oder gar den reichſten und 
höchſten, aber ebendarum auch am allermeiſten vermittelten der ethiſchen 
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Begriffe, die Liebe, ohne Weiteres als ſelbſtverſtändliche Baſis aller 
trinitariſchen Entwicklung behandeln dürfe. 

Beſonders bedeutend iſt weiter bei Weiße der Verſuch, die Gini ene 
ſchaftslehre im engſten Zuſammenhange mit der Dreieinigz 
keitslehre, genauer als die nähere Entfaltung der im innergött— 
lichen Lebensproceſſe ſelbſt geſetzten Momente zu behandeln. Es 
kann an dieſem Orte nicht näher gezeigt werden, wie verwirrend 
die gegenſeitige Iſolirung dieſer beiden „Lehrſtücke“ in der alten 
Dogmatik auf die ganze Faſſung des Gottesbegriffes gewirkt hat. 
Genug daß bei ſolch äußerlichem Verfahren Widerſprüche auf 
Widerſprüche ſich häufen mußten. Selbſtverſtändlich ſind übrigens 
bei Weiße die göttlichen Eigenſchaften nicht bloſe „Weltbeziehungen“ 
oder „Welturſächlichkeiten“, ſondern die concreten Unterſchiede des 
göttlichen Lebens an ſich, als welche allein auch die Grundlage für die 
verſchiedenen Weltbeziehungen Gottes zu bilden vermögen. Freilich 
läßt ſich theils gegen die Weiße'ſche Gruppirung des Stoffes, theils 
gegen die Ausführung im Einzelnen Manches erinnern, was mit 
den ſchon oben erhobenen principiellen Einwänden zuſammenhängt; 
auch dürfte die myſtiſch-phantaſtiſche Vorſtellungsform, in welche 
der Verfaſſer einen nicht unbeträchtlichen Theil des hier behan— 
delten Stoffes, z. B. in den Abſchnitten über die Herrlichkeit und 
über den Zorn Gottes, gekleidet hat, wenig ſich eignen, den gegen 
ſein theiſtiſches Syſtem erhobenen Vorwurf des Anthropomorphis— 
mus zum Schweigen zu bringen. Als beſonders gelungen aber 
darf wohl die Entwicklung der ethiſchen Eigenſchaften hervorgehoben 
werden, namentlich die der göttlichen Gerechtigkeit, welche ihm nichts 
Anderes iſt als die individuelle Verwirklichung der göttlichen Güte, 
wir würden beſtimmter ſagen, die Einheit der göttlichen Selbſt⸗ 
mittheilung und Selbſterhaltung (der Güte und Heiligkeit), oder 
diejenige Eigenſchaft des göttlichen Liebewillens, vermöge deren er 
im Syſteme der Zwecke Alles in die ihm gebührende Stelle ſetzt, 
und an dieſer Stelle ſeiner beſondern Beſtimmung im Ganzen zu- 
führt. 

Aus der am Schluſſe des erſten Bandes metaphyſiſch begrün⸗ 
deten, im zweiten eingehend entwickelten Schöpfungslehre hebt 
Referent nur die zum Verſtändniſſe des Folgenden unentbehrlichſten 
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Punkte hervor. Die Tendenz des Verfaſſers, den Proceß der Welt— 
und Menſchenſchöpfung im Gegenſatz zu der gewöhnlich nichtsſagen— 
den Berufung auf den aller concreten innern Beſtimmtheit ent- 
leerten göttlichen Allmachtswillen zum Gegenſtande einer wirklich 
wiſſenſchaftlichen Entwickelung zu machen, verdient von vornherein 
alle Anerkennung. Die creatio prima oder die Schöpfung der 
Materie wird als eine „Selbſtentzweiung“ oder Selbſtentäußerung 
des göttlichen Willens, dieſer alſo als das eigentlich Subſtantielle 
in allem creatürlichem Daſein gefaßt, womit ſich Referent ungleich 
lieber einverſtanden erklären kann, als mit der doch wieder daneben 
hergehenden Auffaſſung, nach welcher als die Subſtanz des end— 


lichen Geiſtes das Denken bezeichnet wird. Die Ableitung der 


Materie aus dem Geiſte, als dem allein wahrhaft ſeienden, und 
die Einſicht in die Nothwendigkeit, daß alles endliche, d. h. nicht 
ſchlechthin aus ſich ſelbſt anfangende Geiſtesleben erſt aus dem 
Zuſtande überwiegender Materialität heraus ſich allmählich zu 
ſeiner Selbſtbethätigung erheben müſſe, darf gegenwärtig ebenſo als 
ein Gemeingut der neueren idealiſtiſchen Speculation angeſehen 
werden, wie die nicht minder metaphyſiſch begründete Ueberzeugung, 
daß dieſer auf materieller Baſis ſich vollziehende Werdeproceß nur 
als eine ſtufenweiſe Verwirklichung des im innergöttlichen Leben 
ſelbſt geſetzten Gehaltes in der Welt und Menſchheit betrachtet 
werden könne. Ueber die doch mehr naturphiloſophiſche als meta- 
phyſiſche Conſtruction der „Materie“ bei Weiße können wir hierbei 
mit Stillſchweigen hinweggehn, wie überhaupt ein Eingehn auf die 
naturphiloſophiſchen Theorieen des Verfaſſers außerhalb unſers 
Geſichtskreiſes liegt. Dagegen merken wir an, daß die beim Gottes— 
begriffe des Verfaſſers angedeuteten Prämiſſen ihn nicht nur zur 
Annahme einer Schöpfung in der Zeit — weil der „theogoniſche“ 
Proceß ſelbſt für Weiße ein zeitlich verlaufender iſt —, ſondern 
auch zur Beſtreitung jeder Nothwendigkeit der Schöpfung ſelbſt, 
wenn dieſelbe im ſtrengſten Sinne als eine ethiſche gefaßt wird, 
geführt hat, was natürlich folgerichtig iſt bei einer Theorie, nach 
welcher auch für die Verwirklichung der verſchiedenen Momente des 
göttlichen Lebens ſelbſt keinerlei Nothwendigkeit ſtatthaben ſoll. 
Zutreffend aber iſt die Kritik der vermeintlichen Schöpfung „aus 
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Nichts“, an deren Stelle die glückliche Formel geſetzt wird: „Schö— 
pfung aus dem Weſen Gottes durch ſeinen Willen.“ Von noch 
größerer, für die ganze weitere Entwicklung entſcheidender Bedeu— 
tung iſt nun die Annahme einer fortgehenden Zweiheit von 
Factoren des Weltproceſſes, einerſeits der durch den ure 
ſprünglichen Schöpfungsact begründeten relativen Selbſtändigkeit der 
Creatur gegen Gott, andererſeits des über die jedesmalige Welt— 
wirklichkeit übergreifenden göttlichen Schöpferwillens. Durch das 
erſtere Moment begründet Weiße das Recht, auch ſchon in den unter— 
menſchlichen Daſeinsſphären eine Abirrung der Creatur von dem 
göttlichen Schöpfungsplane oder das Eindringen eines „Natur— 
böſen“ in der Creatur anzunehmen; das Letztere dient ihm zur 
Handhabe für die Annahme einer fortgehenden Stufenreihe von 
Schöpfungsacten, von denen die je höhere durch die je niedere zwar 
vorbereitet, aber nicht cauſirt wird, alſo dieſem gegenüber als ein wirk- 
liches Wunder, als ein wirklicher Eintritt der unmittelbaren gött— 
lichen Schöpferwirkſamkeit in den Naturzuſammenhang erſcheint. 
Beide Momente aber in ihrer Wechſelbeziehung ſollen ebenſowohl 
die Möglichkeit einer wirklichen, nicht blos ſcheinbaren Freiheit der 
Creatur, als auch das Recht begründen zur ſtrengeren Unterſchei— 
dung des übergreifenden göttlichen Schöpferwillens von dem blos 
immanenten Walten der Naturordnung oder zur Annahme einer wirk⸗ 
lichen Freiheit Gottes ſelbſt auch in ſeiner Wirkſamkeit auf die 
Natur, unbeſchadet der innerhalb ihres eigenthümlichen Gebietes un— 
verbrüchlichen Geltung der Naturgeſetze. Was nun die relative 
Selbſtbewegung auch ſchon der untermenſchlichen Creatur- (ihre 
„Spontaneität“ im Unterſchiede von der nur der Vernunftereatur 
eignenden „Freiheit“), insbeſondere aber die beſtimmtere Faſſung 
derſelben als relative Abirrung vom göttlichen Schöpferwillen betrifft, 
ſo wird dieſelbe allerdings häufig auch von Denen nicht zugegeben, 
welche im Gebiete des geiſtigen Lebens den Bann des ſtarren De— 
terminismus durchbrochen haben. Wenn dies im Dienſte einer 
ſtreng dualiſtiſchen Scheidung von Geiſt und Natur geſchieht, ſo 
iſt dies freilich ganz conſequent. Wird aber neuerdings mehrfach 
auch von ſpeculativen Theologen die unverbrüchliche Geltung des 
„Cauſalgeſetzes“ in der Natur im ausdrücklichen Unterſchiede vom 
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Leben des Geiſtes behauptet und hier zwar ein „unmittelbares“ Ein— 
rücken Gottes, ein „Wunder im ſtrengſten Sinne“, wie es Bie- 
dermann ausdrückt, gelehrt, dort aber ebenſo entſchieden in Abrede 
geſtellt, ſo dürfte dieſe Unterſcheidung doch nur auf einer Ueber— 
ſpannung des Gegenſatzes von Geiſt und Natur und außerdem auf 
der unbegründeten Furcht beruhn, einem äußerlichen (mechaniſchen) 
Supranaturalismus Schloß und Riegel zu öffnen. Wenigſtens 
wenn doch ſchon die Natur geiſtigen Weſens iſt, der endliche Geiſt 
als ſolcher aber nur die Zuſammenfaſſung des ſchon in der unter— 
menſchlichen Creatur waltenden und wirkenden geiſtigen Lebens zur 
punctuellen Einheit ſelbſtbewußter Selbſtthätigkeit, ſo ſieht Referent 
nicht ab, wie man ſich der wiſſenſchaftlichen Forderung ernſtlich er— 
wehren könne, eine Analogie zu der freien Willensentſcheidung der 
ſelbſtbewußten Perſönlichkeit auch bereits auf den niederen Stu— 
fen des noch nicht zu ſich ſelbſt gekommenen Geiſteslebens d. h. 
eben innerhalb des „Naturlebens“ zuzugeſtehn. Und ebenſowenig 
wird es doch möglich ſein, der Annahme einer auch über den je— 
desmal gegenwärtigen Naturzuſammenhang und über die in dieſem 
in's Spiel geſetzten endlichen Factoren übergreifenden göttlichen Cau— 
ſalität zu entrinnen, möge man dieſelben nun concret als göttlichen 
Schöpferwillen oder nur als energirende Macht der „Idee“ be— 
zeichnen. Hierdurch iſt aber eben die von Weiße geforderte Zwei— 
heit wirkender Factoren gerechtfertigt: einerſeits der Naturordnung 
auf der jedesmal bereits erreichten Entwicklungsſtufe und der in 
ihr waltenden Geſetzmäßigkeit ſowohl als des durch die Beſchaffen— 
heit der Naturweſen bedingten Grads ſpontaner Bewegung innerhalb 
dieſer Geſetze, andererſeits der über dieſelbe auch in ihre Totalität 
als bereits verwirklichter Ordnung übergreifenden, Neues ſetzenden 
und dem bisherigen Naturzuſammenhange organiſch einverleibenden 
göttlichen Cauſalität. Nur daß freilich die letztere nicht nach Art end— 
licher einzelner Factoren in den Naturzuſammenhang wird eintreten 
können; ſondern ihre Wirkſamkeit iſt ſo zu beſchreiben, daß man 
die Totalität des erſcheinenden Naturzuſammenhangs auf der einen, 
die über dieſe übergreifende „Idee“ auf der andern Seite — die 
immanente und die transfeendente oder die erhaltende und die neu— 
ſchaffende göttliche Thätigkeit — doch auch wieder in der Einheit 
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des göttlichen Rathſchluſſes in Bezug auf die Natur (oder der 
ewigen göttlichen Naturordnung im allbefaſſenden Sinne) zuſam— 
menbegreife, was Alles mutatis mutandis auch von den Ordnungen 
des geiſtigen Lebens (der ſittlichen Weltordnung und der Heilsord— 
nung) wird gelten müſſen. Folglich begründet auch das Geſagte 
noch kein Recht, das Naturleben in ſeiner relativen Selbſtändigkeit 
und werdenden Geiſtigkeit, ſei es nach der Seite ſeiner Sponta— 
neität ſei es nach der Seite der auch dieſen doch immer einwoh— 
nenden Geſetzmäßigkeit, fo zu ſagen zu hypoſtaſiren und von einem 
Naturgeiſte, welcher der göttlichen Ordnung der Natur und den 
dieſe durchwaltenden göttlichen Kräften als ein zweites Princip 
gegenüberſtünde, anders als in der Weiſe anſchaulicher Bildlichkeit 
zu ſprechen. Und noch viel weniger wird man berechtigt ſein, die 
relativen Abirrungen von der allgemeinen Geſetzmäßigkeit in der 
Natur zu einer poſitiven Verkehrung und Zerſtörung der göttlichen 
Ordnung durch einen „böſen Naturgeiſt“ zu ſteigern und letzteren 
anders als wieder nur in bildlicher Rede zu einem dem göttlichen 
Willen poſitiv entgegengeſetzten eveiFeocs ſchon innerhalb der nicht 
vernünftigen Creatur, zu einem wirklichen Subject ſündiger Werde— 
thaten in Bezug auf die vormenſchliche (untermenſchliche) „Schö— 
pfung“ oder zu einem böſen Weltprincipe zu erheben. So wohl— 
begründet es daher auch iſt, die Urſprünge des Böſen mit Weiße 
bereits in der untermenſchlichen Creatur zu erkennen, als relativen 
Widerſtand der je niederen Entwicklungsſtufen gegen ihre gottge— 
wollte Herabſetzung zu Mitteln für Vorbereitung und Ausweiſung 
der höheren, oder als annoch bewußtloſer Selbſterhaltungstrieb der 
endlich - natürlichen Exiſtenz, der gegenüber ihrer vom Schöpfer ge— 
wollten Eingliederung in ein höheres Ganze zur abnormen Lebens- 
geſtaltung wird, ſo ſorgfältig werden wir uns doch hüten müſſen, 
dieſes Naturböſe allzuweit zu erſtrecken. Vielmehr wird für die 
untermenſchliche Creatur eben wegen der nur erſt keimartig in ihr 
enthaltenen Freiheit die Naturnothwendigkeit eine weit ſtrengere, 
folglich auch das Gebiet für poſitive Abirrungen von der göttlichen 
Weltidee noch ungleich enger als für die perſönlichen Weſen um— 
grenzt ſein, und wenn irgendwo, ſo thut gerade hier vorſichtige 
Zurückhaltung Noth, damit die Speculation nicht jählings in 
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gnoſtiſche und manichäiſche Phantaſieen gerathe. Die Weiße'ſchen 
Ausführungen aber ſcheinen uns hier (nicht minder als die von 
Schelling) in mehr als einer Beziehung dieſe ſchmale Grenzlinie 
überſchritten zu haben (vgl. z. B. II, 415 ff.). 

Ebenſo wird nun auch auf der andern Seite Vorſorge zu treffen 
ſein, daß nicht die immer wieder zur Weiterführung der in's 
Stocken gerathenen immanenten Teleologie zu Hülfe genommenen 
transcendenten göttlichen Schöpfungsacte die Stetigkeit der Natur— 
ordnung zerreißen. Wenigſtens ſtreift die Weiße'ſche Darſtellung 
oft hart genug an den im Principe doch abgewieſenen Wunder— 
anfang im vulgär -ſupranaturaliſtiſchen Sinne, z. B. bei der 
Erörterung über das Erwachen des Vernunftbewußtſeins und die 
Entſtehung der Sprache. Doch treffen dieſe Einwendungen glück— 
licherweiſe nur Einzelheiten, welche der großartigen Auffaſſung des 
Geſammtentwicklungsganges der Welt und ſeiner einzelnen Stufen 
und Stadien genau beſehn doch nur untergeordneten Eintrag thun. 
Um ſo freudiger erkennt daher Referent in der Anlage dieſer Kos— 
mogonie im Ganzen, ebenſo wie in zahlreichen, ſorgfältigen und 
treffenden Einzelerörterungen eine wiſſenſchaftliche Leiſtung an, 
welcher die neuere Speculation kaum etwas Ebenbürtiges zur Seite 
ſtellen kann. 

Als beſonders gelungen möchten wir den mit ganz vorzüglicher 
Sorgfalt durchgearbeiteten anthropologiſchen Abſchnitt hervor- 
heben, in welchem auch die ſonſt überall durchblickende Betonung 
des Intellectuellen als der Subſtanz des Geiſtes einer richtigeren 
Pſychologie, welche von der natürlich-ſeeliſchen Baſis des Geiſtes— 
lebens ausgeht, hat weichen müſſen. Noch weiſt Referent auf die 
Erörterung des Freiheits begriffes hin, bei welchem der Ver— 
faſſer mit Recht alles Gewicht nicht auf die offenſtehende Wahl 
zwiſchen verſchiedenen Möglichkeiten überhaupt, ſondern auf die 
werdende Selbſtverwirklichung des creatürlichen Geiſtes legt, oder 
auf die ſucceſſive Verwirklichung aller in ſeinem allgemeinen Weſen 
an ſich und ſeiner individuellen Natur (wir werden beſtimmter mit 
J. H. Fichte ſagen: in ſeinem Grundwillen) enthaltenen 
Möglichkeiten. Die wahre Unendlichkeit des Handelns thut ſich 
— wie Weiße ganz richtig bemerkt — gerade erſt auf dort, wo 
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die Schranke geſetzt iſt, und wächſt in demſelben Maße intenſiv, 
als ſich extenſiv der Spielraum des Wählens verengert. Jede 
innere That iſt einerſeits eine neue Selbſtbeſtimmung oder Selbſt— 
begrenzung des Willens, daher die wirklichen Objecte der Wahl— 
freiheit immer nur innerhalb des Gebietes des noch nicht Beſtimm— 
ten, obwohl von innen heraus Beſtimmbaren zu ſuchen ſind; 
andrerſeits werden durch jede That dem Handeln neue, bisher un— 
zugängliche oder verſchloſſene, obwohl an ſich im Grundwillen ent— 
haltene Möglichkeiten eröffnet. 

Eine allſeitig erſchöpfende Erörterung des Freiheitsbegriffes hat 
vornehmlich noch über die Frage Rede zu ſtehen, wie weit die 
ſelbſtſtändige Lebensbewegung der vernünftigen Creatur von der 
vorgezeichneten göttlichen Ordnung ſich zu entfernen vermöge. Es 
kehrt hier innerhalb des Gebietes des „endlichen Geiſtes“ daſſelbe 
ſchon bei der „Natur“ berührte Problem zurück. Wie Weiße aus 
der verkehrten „Imagination“ des Naturgeiſtes eine ganze Reihe 
von Naturphänomenen erklärt, welche ſich ihm nicht in den Be— 
griff des metaphyſiſch-nothwendigen Uebels einfügen wollen (II, 434), 
ſo ſchreibt er der menſchlichen Freiheit die Fähigkeit zu, die göttli— 
chen Schöpfungszwecke nicht blos im Einzelleben, ſondern auch in 
Bezug auf die menſchliche Geſammtentwicklung, ja ſogar auf die 
Naturordnung ſelbſt zu durchkreuzen, dergeſtalt, daß der Schöpfer 
nachträglich gezwungen worden ſei, das mißlungene Werk mehr 
oder minder zu modificiren. So iſt ihm die gegenwärtig beſtehende 
Naturordnung innerhalb der irdiſchen Welt die Folge einer durch 
menſchlichen Frevel heraufbeſchworenen Kataſtrophe, eine nach der 
Hand nothwendig gewordene Aenderung des Schöpfungsplanes. 
Der „Sündenfall“ der vorſündfluthlichen Menſchheit erſcheint ihm 
als „Glied einer längeren Kette von Verfehlungen des telluriſchen 
Werdeproceſſes, deren eigentliches Subject die Sünde des Erdgeiſtes 
iſt“. Die Folge dieſer „telluriſchen Fehle“ iſt die Erbſünde, 
deren ſpecifiſches Merkmal in dem Tode als Sündenſtrafe, oder 
darin beſteht, daß vermöge jener „Fehle“ die Erreichung leibli— 
cher Unſterblichkeit, dieſes urſprüngliche Schöpfungsziel, auf 
Erden vorerſt unmöglich gemacht wird. Daher ſei ein neuer gött— 
licher Schöpfungsact nothwendig geworden, welcher das Reſultat 
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dieſer vorſündfluthlichen (oder wie es anderwärts heißt, vorgeſchicht— 
lichen) ſündigen Thaten und telluriſchen Umwälzungen, das vorerſt 
nicht wieder rückgängig zu machende Böſe, in die feſten Schranken 


einer neuen Naturordnung einfügte, in welcher die völlige Er- 


reichung des Schöpfungsziels, die leibliche Unſterblichkeit vorerſt 
ausgeſchloſſen, dagegen die geiſtige Wiedergeburt und die „Keim— 
bildung einer unſterblichen Leiblichkeit“ ermöglicht wird. Dieſe 
neue Ordnung der Dinge ſei der (nach der heiligen Sage nicht 
mit Adam, ſondern erſt mit Noah geſchloſſene Bund, oder das 
Geſetz, welches ebenfalls auf der Doppelthätigkeit göttlicher Willens— 
macht und ſündiger Selbſtbewegung der creatürlichen Potenzen beruhe 
(II, 494 f. 508. 522. 525 ff.; III, 27. 141. 146 f. u. ö.), 
daher der Verfaſſer auch weiter bemüht iſt, die Begriffe Bund und 


Geſetz von ihren geſchichtlichen Beziehungen zur altteſtamentlichen 


Religion zu löſen und zu pſychiſch-ethiſchen Allgemeinbegriffen zu 
erweitern (vgl. auch III, 273). Ja der Verfaſſer nimmt keinen 
Anſtand, auch das Fortbeſtehen der niedern Menſchenmaſſen, wel— 
chen an ſich nur die Bedeutung von Vorſtufen zur Verwirklichung 
der kaukaſiſchen Raſſe, als der höheren Menſchheit zukomme, aus 
der Sünde zu erklären (III, 159). So großen Beifall dieſe und 
ähnliche Anſichten trotz der freien Stellung Weiße's zum Bibelbuch— 
ſtaben in gewiſſen moderngläubigen Kreiſen auch finden mögen, ſo 
wenig werden ſie doch vor einer ſtrengeren Speculation die Probe 
beſtehen. Das auch in ihnen enthaltene Wahrheitselement, die ener— 
giſche Geltendmachung der menſchlichen Freiheit innerhalb der 
wirklich derſelben zukommenden Sphäre, und die ethiſch unabweis⸗ 
bare Anerkennung einer nicht blos negativen, ſondern poſitiven Be— 
deutung des Böſen, dürfte auch ohne ſolche gnoſtiſche Phantaſieen 
ſicher geſtellt, ja gerade durch ſie erheblich gefährdet werden. Wie 
viel oder wie wenig Anknüpfungspunkte dergleichen Theorien auch 
in dem altkirchlichen Vorſtellungskreiſe finden mögen, der Glaube 
an die Allmacht und Weisheit des Schöpfers wird durch ſie auf 
eine mehr als bedenkliche Probe geſtellt. Zur Erklärung des wirk— 
lich in der Welt vorhandenen Böſen ſind ſie nicht nöthig, zur Er— 
klärung des Uebels im ſtrengſten Sinne — phantaſtiſch. Unſere 
wiſſenſchaftliche Theologie hat wahrlich Urſache genug, ſich vor dem 
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alten Erbfehler zu hüten, daß man die wirkliche Naturordnung willfiir- 
lich corrigirt und an ihre Stelle eine andere, angeblich urſprünglich 
von Gott beabſichtigte ausſinnt, aus keinem andern Grunde, als 
weil man die von jener der Wiſſenſchaft aufgegebenen Probleme 
nicht löſen kann. Die Vorſtellung von einer Einwirkung der 
menſchlichen Sünde auch auf die äußere Natur oder von einer 
ſolchen Macht der ereatürlichen Werdethaten, durch welche Gott 
ſelbſt genöthigt werden könnte, ſein begonnenes, aber mißlungenes 
Werk ſo zu ſagen von Friſchem zu beginnen und mit ganz andern 
Zurüſtungen, als er zuvor bedacht, von Neuem an die Arbeit zu 
gehen, gehört ganz in dieſelbe Kategorie mit dem äußerlichen Mi— 
rakelglauben des vulgären Supranaturalismus, den der Verfaſſer 
doch ſelbſt überall, wo er ſich geltend machen will, entſchieden be— 
ſtreitet. Dem gegenüber iſt mit aller Strenge darüber zu wachen, 
daß die zerſtörenden, dem göttlichen Liebewillen poſitiv zuwider— 
laufenden Wirkungen der Sünde in erſter Linie nur auf das per— 
ſönliche Leben der Vernunftnatur und nur inſofern auch auf die 
Naturbaſis deſſelben bezogen werden, als dies durch ſichere Erfah— 
rung und beglaubigte Analogieen erwieſen werden kann. Und auch 
hier wird die Speculation dabei ſtehen bleiben müſſen, daß der 
Zuſammenhang zwiſchen der Sünde und ihren Folgen im Ganzen 
wie im Einzelnen ewig geordnet, die Entwicklung des Böſen inner— 
halb des der creatürlichen Freiheit gelaſſenen Spielraumes doch auf 
jeder weiteren Stufe immer wieder in unverbrüchliche Schranken 
gefügt und dadurch nicht blos in ſeiner verheerenden Macht gegen— 
über der Geſammtentwicklung gebrochen, ſondern ſelbſt wider ſeinen 
Willen dem unbeſchadet ſeiner räumlich -zeitlichen Entfaltung in ſich 
Einen und unwandelbaren göttlichen Weltplane dienſtbar gemacht 
wird. Der ſittliche Ernſt des chriſtlichen Sündenbewußtſeins 
wird durch eine ſolche Anſchauung ſo wenig verkümmert, daß 
gerade nur ſie vor der ſonſt naheliegenden Gefahr eines haltloſen 
Hin⸗ und Herſchwankens zwiſchen munichäiſcher und pelagianiſcher 
Abirrung zu bewahren vermag. Wenigſtens kann die Weiße'ſche 
Darſtellung zeigen, wie ſelbſt ein noch ſo hochgeſpannter Begriff 
vom Naturböſen und von der Verderbniß der Naturordnung durch 
den ſündigen Willen ſich friedlich mit der ſcheinbar entgegengeſetzten 
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Tendenz verträgt, die Begriffe Heil und Wiedergeburt von der 
nothwendigen Beziehung auf die Sünde zu löſen, ja ſogar mit der 
Behauptung zuſammenbeſteht, daß wirkliche Sündloſigkeit gar nicht 
ſelten unter den Menſchen vorkomme (III, 314). Indem daher 
die ſtrengere Wiſſenſchaft alle jene dermalen ſo häufig aufgeworfenen 
Fragen, wie fic) die Geſammtentwicklung in Natur und Gee 
ſchichte wohl ohne die Sünde geſtaltet haben würde, in den Bereich 
der müßigen Speculation verweiſen muß, hat ſie um fo nachdrück— 
licher dafür zu ſorgen, daß der ethiſche Begriff der Sünde in 
ſeiner ganzen Reinheit gefaßt und in keiner Weiſe wieder in das 
Gebiet des Pſychiſchen herabgezogen werde. Denn Sünde im ſtrengen 
Sinne (d. h. im Unterſchiede vom Böſen überhaupt) iſt überall 
nur da, wo die irgendwie entſtandene thatſächliche Begriffswidrigkeit 
der creatürlichen Entwicklung durch die eigne ſelbſtbewußte Selbſt⸗ 
thätigkeit des endlichen Geiſtes zum verharrenden, den normalen 
Fortſchritt im Guten ſtörenden Zuſtande verfeſtigt, die thatſächlich 
vorhandene innere Verſuchung zum Böſen durch bewußten Freiheits— 
gebrauch zur gottwidrigen Selbſtbeſtimmung und inſofern zur perſön⸗ 
lichen poſitiven Verſchuldung wird. Hiermit wird ebenſowohl die auch 
von Weiße mit anerkennenswerther Entſchiedenheit feſtgehaltene Contin⸗ 
genz oder Vermeidlichkeit der Sünde behauptet, als auch anderer— 
ſeits anerkannt, daß ein thatſächlicher Zuſtand abnormer Lebens⸗ 
entwicklung ausdrücklich auch über das naturnothwendige Maß 
hinaus in Folge creatürlicher Freiheitsthaten in das Gattungsleben 
der irdiſchen Menſchheit eingedrungen iſt. Aber ebenſowenig wie 
die orthodoxe Lehre vom abſoluten Verderben des menſchlichen 
Geſchlechts durch Adam's Fall wird die an deren Stelle geſetzte 
gnoſtiſche Vorſtellung von einer durch die Sünde des Erdgeiſtes 
eingetretenen, wenn auch immerhin nur relativen Verderbniß der 
menſchlichen Gattung die Probe beſtehn. 

Bei Weiße tritt glücklicher Weiſe der Tendenz, den letzten Er— 
klärungsgrund des ſittlich Böſen im Naturböſen zu ſuchen, das 
andere, nicht minder ausgeprägte Streben zur Seite, den Geſammt— 
verlauf des animaliſchen geiſtigen und ſittlichen Lebens doch wieder 
als einen geſetzlich ſich entwickelnden zu begreifen. Und nach dieſer 
Seite hin bietet ſeine Darſtellung vieles Treffende und wahrhaft 
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Bedeutende. So weiſt er den Gegenfas der natürlichen und der 
pneumatiſchen Menſchheit als einen im Werdeproceſſe des 
endlichen Geiſtes überhaupt begründeten auf und bezeichnet jene 
als den nothwendigen Durchgangspunkt, dieſe als die höhere, erſt 
durch eine Doppelthat göttlicher Schöpfermacht und creatiirlicher 
Freiheit zu verwirklichende Stufe, auf welcher erſt die formale 
Freiheit mit realem Inhalte innerhalb der Sphäre des Heils ſich 
erfülle und der Begriff der individuellen Perſönlichkeit, als einer 
über den Gattungscharakter ſich erhebenden, wahrhaft vollzogen 
werde (II, 365 ff.). Der Anbruch dieſes höheren geiſtigen Lebens 
auf der Baſis „pſychiſcher Vernunftthätigkeit“ wird vom Verfaſſer 
auch als „Wiedergeburt aus dem Geiſte“ oder als Verwirk— 
lichung des realen göttlichen Ebenbildes bezeichnet und dieſe als 
eine in der Geſammtgeſchichte der Menſchheit überhaupt, ohne Be— 
ſchränkung auf die ſpecifiſch-chriſtliche Gemeinſchaft vor ſich gehende 
Entwickelung betrachtet. Und dieſer Auffaſſung entſpricht die durch— 
gängige Erweiterung des Heilsbegriffes in der mit ganz beſonderem 
Nachdrucke hervorgehobenen Abſicht, den Heilserwerb und Heils— 
beſitz als etwas der Menſchheit, auch abgeſehen von dem chriſtlich— 
kirchlichen Heilswege, Zugängliches darzuſtellen. 

Es iſt dies der Punkt, um welchen ſich das Hauptintereſſe der 
Weiße'ſchen Heilslehre bewegt, wie ſie nach früheren, mehr gelegentlichen 
Andeutungen jetzt im dritten Bande ſeiner Dogmatik ausgeführt 
vorliegt. Jedenfalls iſt nun zunächſt die tiefe Wahrheit des Satzes 
anzuerkennen, daß die volle Verwirklichung der individuellen Per— 
ſönlichkeit, in ihrer ganzen Reinheit gedacht, nichts anderes 
als die Verwirklichung des göttlichen Ebenbildes und demgemäß 
eo ipso auch der vollkommenen und vollkommen befriedigenden 
Gottesgemeinſchaft oder des Heiles iſt. Trotzdem muß es von 
vornherein Bedenken erregen, wenn die Begriffe Wiedergeburt und 
Verwirklichung der Perſönlichkeit vom Verfaſſer durchgängig als 
gleichbedeutend behandelt werden (II, 375 ff.; III, 467 ff. 517 ff. 
570 ff.). Der Begriff des „geiſtlichen“ Menſchen wird unter der 
Hand ausgeweitet zu dem des „geiſtigen“ Menſchen und unter 
Geiſt „die Geſammtheit der höheren Lebenselemente, in welchem 
die Immanenz eines Göttlichen ſich ankündigt“ (II, 362), d. h. mit 
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andern Worten das Geſammtgebiet der äſthetiſchen, intellectuellen 
und ethiſchen „Lebenselemente“ im Unterſchiede von den blos ſinn— 
lich-vernünftigen verſtanden. Die Wiedergeburt „aus dem Geiſt“ 
gilt daher bei Weiße überall da als vollzogen, wo der Menſch 
durch einen ſelbſteigenen Bewußtſeinsact (mit dem ein paralleler 
göttlicher Schöpfungsact zeitlich zuſammenfällt) zu einer in ihrer 
Charakterbeſtimmtheit ſchlechthin einzigartigen individuellen Perſön— 
lichkeit ſich erhebt, oder ſo zu ſagen von der ihm im Schöpfungs— 


ganzen zugewieſenen eigenthümlichen Lebensaufgabe Beſitz ergreift 


(II, 378; III, 470 f.). Und dieſem allgemeinen Begriffe der 
Wiedergeburt entſpricht der nicht minder verallgemeinerte des 
Glaubens oder der Heilszuverſicht, welche nach Weiße 
„auf der im Selbſtbewußtſein vorgefundenen, dem Gemüthe und 


dem ſelbſtbewußten Willen der Perſönlichkeit angeeigneten Beſitze 


eines Gutes von unendlichem Werthe“ begründet iſt (III, 467). 
Mit andern Worten: die Begriffe Wiedergeburt, Heil und Heils— 
glaube reichen ſo weit, als das bewußte Ergreifen irgendwelcher 
ethiſch werthvollen Lebensgüter und die frei bewußte Thätigkeit 
zur Verwirklichung irgendwelcher ethiſch werthvollen Lebensaufgaben 


reicht. Wiedergeboren, gläubig und im Beſitze des Heils iſt Jeder, 


der ſeine individuelle Perſönlichkeit in charaktervoller Weiſe zur 
Darſtellung bringt und mittelſt derſelben in ſich und außer ſich 
ein ethiſch werthvolles Gut erzeugt, einem ihr entſprechenden ſittlich 
werthvollen Lebensberufe in Wiſſenſchaft, Kunſt, politiſchem oder 
bürgerlichem Leben in erfolgreicher Weiſe ſeine Kräfte leiht. 

Aus dieſer humaniſtiſchen Erweiterung der Begriffe Heil und 
Wiedergeburt ergibt ſich freilich die Nothwendigkeit, dieſelben eben— 
ſowohl von ihrer Beziehung auf die Sünde als von ihrer ſpecifiſch— 
chriſtlich-kirchlichen Beſtimmtheit abzulöſen, ganz von ſelbſt. Aber 
ebenſo deutlich iſt doch, daß dabei das eigenthümlich religiöſe Ele— 
ment völlig hinter dem ethiſchen im weiteſten Sinne des Worts 
zu verſchwinden droht. Gäbe es freilich keine abnorme, ſondern 
nur eine normale Entwicklung der individuellen Perſönlichkeit, ſo 
würde auf jeder Entwicklungsſtufe des Selbſtbewußtſeins das Gottes— 
bewußtſein in entſprechender Stärke zugleich mitgeſetzt, folglich auch 
das geiſtige Leben immer zugleich als geiſtlich beſtimmt ſein. In 


philoſophiſche Dogmatik. 567 


dieſem Falle, aber nur in dieſem, könnte man die Begriffsbeftim- 
mung des Verfaſſers ohne unmittelbaren Schaden für den religiöſen 
Gehalt der Begriffe Heil und Wiedergeburt ſich gefallen laſſen. 
Aber eben dieſe Vorausſetzung trifft ja nicht zu, und ſchon hieraus 
ergibt ſich, wie mißlich es iſt, bei Erörterung dieſer Begriffe auf 
die Thatſache der Sünde gar keine Rückſicht zu nehmen. 

Gewiß werden wir das große, gerade in der Gegenwart mit 
beſonderem Nachdrucke hervorzuhebende Wahrheitselement jenes 
humaniſtiſch erweiterten Heilsbegriffes nicht verkennen. Das excluſiv— 
kirchliche Chriſtenthum in ſeiner ordodoxen wie in ſeiner pietiſtiſchen 
Faſſung erkennt ethiſche Zwecke und Werthe nur innerhalb der 
kirchlich umſchriebenen Formen: es zieht ſich von den allgemeinen 
Culturintereſſen der Gegenwart entweder völlig zurück oder eignet 
ſich von ihnen doch nur ein herkömmliches Theil an, und auch 
dieſes nur in kümmerlicher Weiſe. Die Humanitätsbeſtrebungen 
der Zeit, welche die moderne Menſchheit im großen Stile verfolgt, 
werden von den ſpecifiſch Frommen und Kirchlichen entweder als 
ein profanes, weltliches Thun, mit welchem ſich der wahrhaft 
Gläubige nicht zu befaſſen habe, aus dem Umkreiſe chriſtlich-ſittlicher 
Lebensaufgaben hinausgewieſen, oder doch nur in ausgeprägt kirch— 
lichen oder auch pietiſtiſchen Formen und Farben gelten gelaſſen 
und dann überall in's Kleine und Kleinliche gezogen. Dem gegen— 
über erkennen auch wir in conſequenter Durchführung der ethiſchen 
Principien des Proteſtantismus das eigenthümliche ethiſche Recht 
jedes geiſtigen Lebensgebietes, den eigenthümlichen ethiſchen Werth 
jeder Arbeit an der Bewältigung der materiellen Natur durch den 
Geiſt, die eigenthümliche, ethiſche Aufgabe jeder individuellen Be— 
gabung und Thätigkeit an. Statt blos die ſpecifiſch-kirchlichen 
Pflichten und das unmittelbar durch kirchliche Vorſchriften normirte 
Gebiet des Privatlebens in's Auge zu faſſen, erweitert ſich ſo der 
Blick zur Anerkennung eines allumfaſſenden Organismus ſittlicher 
Zwecke und zur Einſicht in die lebendige Wechſelbeziehung aller 
beſonderen (individuellen und gemeinſamen) Lebensaufgaben und 
Arbeiten mit dem ſittlichen Geſammtleben und unter einander. 
Dem kleinen und beſchränkten Treiben der excluſiven Frommen 
gegenüber bringt dieſer Standpunkt allen Culturaufgaben der Gegen— 
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wart, die ſich ſo, wie Rothe völlig richtig bemerkt hat, als deren 
ſittliche Aufgaben ſelbſt erweiſen, ein weites Herz und eine warme 
Theilnahme entgegen, erkennt ſittlichen Werth und ſittlichen Gehalt 
auch außerhalb der ſpecifiſch-kirchlichen oder ſpecifiſch-religiöſen 
Praxis und auch bei den „Nichtwiedergeborenen“ im theologiſchen 
Sinne. : 

Aber damit iſt eine Zurückſtellung des religiöſen Elementes hinter 
das ethiſche ſo wenig gerechtfertigt, daß gerade in jenem erſt das 
Alles erfüllende Princip, das alle in die Breite des Lebens aus 
einandergehende ſittliche Tendenzen zuſammenhaltende und zur inne— 
ren organiſchen Einheit verknüpfende Band gegeben iſt. Wenn die 
neuere proteſtantiſche Wiſſenſchaft das göttliche Reich im Gegenſatze 
zu der pietiſtiſchen Verengerung dieſes Begriffs als den univerſellen 
ſittlichen Organismus begreifen lehrt, ſo iſt doch jede ethiſche 
Werthſchätzung von der Beziehung der beſonderen ſittlichen Güter 
auf das Eine höchſte und allbefaſſende Gut, welches eben das 
göttliche Reich und die Eingliederung aller individuellen und ge— 
meinſamen Lebenszwecke in dieſes Reich iſt, abhängig zu machen. 
Für den Einzelnen aber, ebenſo wie für jede beſondere Gemeinſchaft 
beruht die bewußte Zugehörigkeit zu dieſem Reiche immer nur auf 
der bewußten Beziehung jedes individuellen und gemeinſamen Bez 
rufs auf den allgemeinen Menſchenberuf überhaupt, zuhöchſt alſo 
auf die Verwirklichung des göttlichen Ebenbildes und der vollkom— 


menen Gottesgemeinſchaft. Nur in dem Maße alſo, als es gelingt, 


alles beſondere ſittliche Thun auf die Einheit des religiöſen Princips 
zurückzuführen, und mit der bewußten Richtung auf dieſes Princip 
zu durchdringen, können ethiſche Güter von bleibendem Werthe er— 
zeugt oder doch der Dienſt an der Gewinnung dieſer Güter vor 
verkehrter Vereinzelung und ſündiger Verabſolutirung der beſonde⸗ 
ren ſittlichen Lebenszwecke behütet, kann jede beſondere ſittliche 
Arbeit in der rechten Weiſe und an der rechten Stelle auf's Ganze 
bezogen und dadurch zugleich von allen Trübungen und Verun⸗ 
reinigungen ihres eigenthümlichen ſittlichen Gehaltes befreit werden, 
Aus dieſem Grunde gehört denn auch zur normalen Entwickelung 
der individuellen Perſönlichkeit nicht blos der dem Willen ange⸗ 
eignete Beſitz „irgend eines Gutes von unendlichem Werthe“ über⸗ 
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haupt, ſondern ohne allen Zweifel der bewußte Beſitz des Einen 
allbefaſſenden Gutes, oder das Bewußtſein perſönlicher Zugehörigkeit 
zum göttlichen Reich. Dieſes Bewußtſein aber entbehrt bei einer 
blos humaniſtiſchen Vorſtellung von dem Reiche der ſittlichen 
Zwecke immer noch des rechten Grundes und des rechten Princips. 
Vielmehr kommt daſſelbe in ſeiner ganzen begriffsmäßigen Reinheit 
und Tiefe immer nur in der lebendigen, als ſolche ausdrücklich 
geſetzten Beziehung des Selbſt- und Weltbewußtſeins auf das 
Gottesbewußtſein oder in der perſönlichen Gottesgemeinſchaft zu 
Stande. Grade dieſe ſpecifiſch-religiöſe Beſtimmtheit des 
ethiſchen Lebensgehaltes wird aber mit den kirchlichen Begriffen von 
Heil, Heilsglaube und Heilszuverſicht bezeichnet, und ebenſo iſt es 
die bewußte Beziehung des geſammten perſönlichen Lebens auf das 
religiöſe Princip, näher die freibewußte Beſtimmung des inner— 
ſten Lebenscentrums aus dieſem Principe heraus, welche mit dem 
Worte Wiedergeburt ausgedrückt wird. Durch eine Verflüchtigung 
dieſes ſpecifiſch-religibſen Elementes muß aber nothwendig auch 
der von Weiße allein betonte allgemein⸗ethiſche Gehalt jener Be⸗ 
griffe verkümmert werden. Dies zeigt ſich beſonders deutlich bei 
der Erörterung über Buße und Wiedergeburt (III, 570 ff.). 
Weil das in der Wiedergeburt neubegonnene göttliche Leben dies 
nach Weiße nur in demſelben objectiven Sinne iſt, in welchem 
man dies von jedem ethiſch irgendwie bedeutſamen Lebensgehalte zu 
ſagen vermag, nicht aber in dem ſpeeifiſch-religiöſen Sinne einer 
principiellen Beſtimmtheit des Selbſt- und Weltbewußtſeins durch 
das Gottesbewußtſein, ſo kann der Fall nach ihm eintreten, daß 
ein „Wiedergeborener“ zugleich ein entſchiedener Widerchriſt, ja 
ſogar aller religiöſen Welt- und Lebeusbetrachtung fremd und ab⸗ 
geneigt ſein kann. Ja es können Wiedergeborene auch der Buße 
unzugänglich bleiben, inſofern nämlich als im Momente der Wieder⸗ 
geburt ein poſitives Element der Sünde in den Charakter einge⸗ 
drungen, und fo vermöge des der Perſönlichkeit aufgedrückten 
individuellen Charaktergepräges der Proceß der Heiligung getrübt 
oder völlig gehemmt iſt, obwohl die Wiedergeburt ſelbſt ein un⸗ 
zerſtörbarer Gewinn, ein character indelebilis bleibt. Beſonders 
bei Heroen der That findet Weiße dieſe „durch die Sünde ge⸗ 
38 * 


570 Weiße 


hemmte Wiedergeburt“: bei ihnen ſeien die Fortſchritte im Böſen 
wie im Guten größer als bei Anderen, die Erfolge nach Außen 
weit glänzender und von umfaſſenderer ethiſcher Bedeutung als bei 
Jenen, die, auf dem Wege der Buße begriffen, zuviel mit ſich ſelber 
zu thun haben, um wirkſam in's gemeinſame Leben eingreifen zu 
können. Trotzdem ſchreibt der Verfaſſer doch auch ſolchen „Heroen 
der That“ ebenſo wie wirkliche Wiedergeburt, ſo auch echten Heils— 
beſitz und Heilsglauben zu, trennt alſo dieſe Begriffe nicht nur 
von ihrem ſpecifiſch-religiböſen Zuſammenhang, ſondern ſelbſt von 
der nothwendigen Beziehung auf den fortſchreitenden Proceß der 
Heiligung los. Ob ſich durch dieſe Theorie, wie der Verfaſſer 
hofft, die chriſtliche und die weltliche Bildung werde verſöhnen laſſen, 
ſteht ſtark zu bezweifeln. Vielmehr ſieht Referent hierin nur den 
thatſächlichen Beweis, daß durch die Ausweitung jener Begriffe zur 
Bezeichnung des ethiſchen Proceſſes im weiteſten Sinne nicht ein— 
mal ihr ethiſcher Gehalt ſelbſt völlig geſichert bleibt. Denn die— 
jenige Bedeutung der Wiedergeburt und des Heilsbeſitzes, welche 
nach dieſen Prämiſſen noch übrig bleibt, iſt doch weit mehr äſthe— 
tiſcher als ethiſcher Art. Die Wiedergeburt iſt die Verwirklichung 
der individuellen Begabung, der eigenthümlich gearteten Herrſchaft 
der Perſönlichkeit über die Natur, gleichviel ob dies in normaler 
oder in abnormer Weiſe ſich vollzogen habe, daher denn freilich 
alle irgendwie genialen und heroiſchen Menſchen als ſolche ſchon im 
eminenten Sinne Wiedergeborene und des Heilsbeſitzes gewiß ſind. 

Und neben der Aeſthetiſirung jener ſpecifiſch-religiös-ſittlichen 
Begriffe geht ihre Herabziehung in's Phyſiſche her. Referent 
weiß ſich ſeinerſeits mit dem Verfaſſer völlig in der Ueberzeugung 
Eins, daß im Begriffe der wahrhaft zu ſich ſelbſt gelaugten 
und eben damit auch mit Gott wahrhaft geeinten Perſönlichkeit zu— 
gleich die Bürgſchaft ihrer unzerſtörbaren Dauer gelegen ſei, welche 
für den natürlichen Menſchen vorerſt nur eine Möglichkeit iſt, die 
ja nach dem entweder in normaler Weiſe zu Stande kommenden, 
oder aber in ſeiner Entwickelung durch eigene Verſchuldung ge— 
hemmten Proceſſe der Perſonbildung verwirklicht werden kann oder 
nicht. Ja, Referent ſteht nicht an, den engen Zuſammenhang, in 


welchen der Verfaſſer (nach dem Vorgang von Rothe) die perſön⸗ 
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liche Unſterblichkeit mit dem ethiſchen Proceſſe geſetzt hat, als einen 


großen und bedeutſamen Gewinn der theologiſchen Erkenntniß zu 


bezeichnen. Aber um ſofort die perſönliche, näher die leibliche Un— 
ſterblichkeit ausdrücklich zum „Angelpunkte“ des Heilsglaubens zu 
machen (II, 502) und immer und immer wieder „die Keimbildung 
einer unſterblichen Leiblichkeit“ als das Hauptreſultat der Wieder— 
geburt oder des vorchriſtlichen ſowohl als des chriſtlichen Heils— 
erwerbs zu bezeichnen, das ſcheint uns allerdings nicht eine Ethi— 
ſirung der Unſterblichkeitshoffuung, ſondern nur umgekehrt eine 
Phyſicirung des Heilsglaubens genannt werden zu müſſen. Uns 
liegt das Weſen der Wiedergeburt in der principiellen Anknüpfung 
des perfönlichen Bewußtſeins und Lebens an das Gottesbewußtſein 
als der jenes beherrſchenden und beſtimmenden Macht, das Heil 
in der mangelloſen Vollkommenheit und Geſundheit des Selbſtbe— 
wußtſeins als einer durch die bewußte, perſönliche Gottesgemeinſchaft 
gewirkten und in ihr beruhenden. Ob dagegen die individuelle 
Exiſtenz der Einzelnen ſelbſt von endloſer Dauer ſei oder nicht, 
iſt nur eine abgeleitete Frage. Was zuerſt und vornehmlich in 
Betracht kommt, iſt der religiös-ſittliche Gehalt des gegenwärtigen 
Bewußtſeins und Lebens ſelbſt, das Leben im Ewigen oder die 
wirklich angeknüpfte und in der Heiligung des Menſchen Geſtalt 
gewinnende Gottesgemeinſchaft. Erſt nachdem Dieſes als die 
Hauptſache Anerkennung gefunden hat, kann die weitere Frage er— 
hoben werden, ob jenes Gottesbewußtſein und dieſe Gottesgemein— 
ſchaft nicht in ſich ſelbſt die Bürgſchaft unendlicher Fortdauer der 
wiedergeborenen Perſönlichkeit trage. Und ſelbſt hier wird man 
ſich hüten müſſen, Denen, die jenes zwar lehren, aber dieſes be— 
ſtreiten, ſo leichthin Unfrömmigkeit oder unlautere ethiſche Vor— 
ſtellungen vorzuwerfen, — ein Urtheil, zu welchem der Verfaſſer ſich 
nothwendig gedrängt ſehen würde, wenn er die Conſequenzen ſeiner 
Heilslehre vollſtändig ziehen wollte. Noch weit weniger aber als 
die perſönliche Unſterblichkeit ſelbſt, kann die Wiederbelebung oder 
Erneuerung des Leibes als die Hauptſache des Heils und des 
Heilsglaubens betrachtet werden, wenn anders man nicht gleich 
von vornherein den Blick von dem Religiös-Sittlichen hinweg auf 
Phyſiſches ablenken will. 
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Wir haben das, was uns an dieſen Weiße'ſchen Begriffsbeſtim⸗ 
mungen mangelhaft ſcheint, gerade darum um ſo ſchärfer hervor— 
gehoben, weil wir uns in der allgemeinen Tendenz auf Ethiſirung 
und Humaniſirung des Dogma's mit dem Verfaſſer ganz einig wiſſen. 
Gerade in unſerer Zeit nöthigt ſich allen wiſſenſchaftlichen Theolo— 
gen immer unabweisbarer die anch von Weiße mit beſonderem 
Nachdruck geſtellte Forderung auf, den ewigen, ſubſtantiellen Gehalt 
der Heilswahrheit von ſeiner unfreien Gebundenheit an einzelne, 
äußere Geſchichtsthatſachen zu befreien. Von der rechten Verhält⸗ 
nißbeſtimmung des Hiſtoriſchen zur „Idee“ hängt ungleich mehr 
als die ſtrengere oder freiere Faſſung dieſes oder jenes einzelnen 
Dogma's, es hängt von ihr die Entſcheidung über die große 
Lebensfrage der Gegenwart ab, ob es unſerer Theologie gelingen 
werde oder nicht, den ewigen und unwandelbaren Gehalt des reli— 
giöſen, ſpeciell des chriſtlichen Glaubens mit der heutigen Bildung 
und Wiſſenſchaft wirklich und nicht blos ſcheinbar in Einklang zu 
ſetzen. Gerade an dieſem Punkte aber ſtehen heute die Parteien 
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innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ ſchien jede neue 
Entwicklungsſtufe der Philoſophie die Lostrennung von Idee und 
Geſchichte nur immer folgerichtiger durchzuführen, jeder neue theolo⸗ 
giſche Vermittlungsverſuch die Unvereinbarkeit dieſer Gegenſätze nur 
immer klarer herauszuſtellen, bis endlich Strauß auch hier die 
letzten Reſultate der bisherigen Entwicklung gezogen hat. Während 
für die Philoſophie die Bedeutung des Hiſtoriſchen immer mehr 
ſich darin erſchöpfte, daß es ſinnlich⸗vorſtellungsmäßige Hülle 
oder bloßes Symbol der rein geiſtigen Wahrheit ſei, ſo ſchien der 
„gläubigen“ Theologie in allen ihren Geſtalten ein und derſelbe Erb- 
fehler anzuhaften, daß der geiſtige Inhalt verſinnlicht, die innere 
allgemeine Wahrheit zu einem Einzelvorgange verkörpert und um⸗ 
gekehrt wieder das Hiſtoriſche gewaltſam idealiſirt, der rein geſchicht⸗ 
liche Charakter der einzelnen Perſönlichkeiten und Thatſachen im 
dogmatiſchen Intereſſe alterirt wurde. 

Wie man nun auch immer das Verhältniß des Hiſtoriſchen und 
des Ideellen in der Religion näher beſtimmen möge, ſo ſteht doch 
ohne Zweifel ein Doppeltes feſt, einmal, daß zwar das Heil in 
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ſeiner thatſächlichen Wirklichkeit niemals ohne Geſchichte zu Stande 
kommen kann, d. h. ohne eine allmählich im Verlaufe zeitlicher 
Entwicklung angeſammelte und erworbene Erfahrung im Geſammt— 
leben der Menſchheit ebenſo wie im Leben des Einzelnen, zum Andern 
aber, daß der ſubjective Heilsbeſitz und das ſubjective Heilsbewußt— 
ſein, wieder im Einzelleben ſowohl, als in größern oder kleinern 
Gemeinſchaftskreiſen, niemals abhängig ſein könne von einzelnen 
Geſchichtsthatſachen als ſolchen, daß vielmehr dieſe letzteren in 
ihrem bleibenden oder vergänglichen Werthe nur nach Maßgabe des 
in ſie eingegangenen und durch ſie veranſchaulichten geiſtigen, näher 
religiös⸗ſittlichen Gehaltes gewürdigt werden können. Das, was 
alſo Object eines lebendigen Heilsglaubens zu werden vermag, kann 
niemals das Geſchichtliche in ſeiner äußeren empiriſchen Thatſäch— 
lichkeit ſein, ſondern immer nur das, was in und mit dem Ge— 
ſchichtlichen an's Licht getreten iſt, der ewige, ſubſtantielle Gehalt 
der Heilswahrheit ſelbſt und die reale Macht dieſer Wahrheit zur 
Weckung und Kräftigung unſeres höheren Lebens. Und eben hier 
aus ergibt ſich weiter die Nöthigung, die innere religiös -ſittliche 
Wahrheit von ihrer beſtimmten, äußerlich geſchichtlichen Erſcheinungs— 
form, mit welcher ſie zwar für die Vorſtellung verſchmolzen, aber 
darum noch nicht identiſch iſt, ſorgfältig zu ſcheiden, und weder das 
Geſchichtliche ohne Weiteres für die „Idee“ als ſolche zu nehmen, 
noch auch den ewigen Gehalt der „Idee“ zu einem äußerlichen und 
in dieſer feiner Aeußerlichkeit immer mit einem Momente des Que 
fälligen behafteten Vorgange herabzuſetzen. Denn wenn auch eine 
weitere Forſchung ergeben ſollte, daß doch auch das „Geiſtige“ oder 
die „Idee“ in ihrer Selbſtentfaltung für das Bewußtſein ſelbſt 
wieder eine Geſchichte hat, namentlich aber auf religiöſem Gebiet 
ein Werden und Wachſen des Heilsbewußtſeins und Heilsbeſitzes 
vermöge der eigenthümlichen Beſchaffenheit dieſes Heils immer nur 
im perſönlichen Leben der Menſchheit und vermittelſt perſönlicher 
Träger zu Stande kommen kann, ſo iſt von dieſer — in der 
Idee ſelbſt begründeten — Geſchichtlichkeit doch noch ein weiter 
Weg zu den zufälligen Einzelthatſachen, mit welchen fie in der une 
mittelbaren Erſcheinung verwoben iſt. Die allerdings unabweisbare 
Einſicht in die Nothwendigkeit des Geſchichtlichen in jener Beziehung 
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kann und darf uns daher nicht ohne Weiteres nöthigen, auch die 
zufällige empiriſche Hülle als gleich weſentlich und unentbehrlich 
mit in den Kauf zu nehmen. Ja ſelbſt die Anerkennung des 
Geſchichtlichen in jenem erſteren Sinne iſt wohl von der vollen 
und bewußten Aneignung des Heils als eines vollkommenen Gan— 
zen, nicht aber von jedem religiös-ſittlich werthvollen Heilsglauben 
überhaupt unabtrennbar. 

Nach allen dieſen Beziehungen hin können wir uns mit der 
Grundtendenz Weiße's nur einverſtanden erklären und demſelben 
— abgeſehen von der ſpecielleren Formulirung — die in der 
Hauptſache völlig richtige Stellung des Problems ebenſo wie die 
Hervorhebung der richtigen Geſichtspunkte für die Löſung deſſelben 
nachrühmen. Insbeſondere wiſſen wir uns mit ihm in dem 
Streben Eins, den Proceß der Wiedergeburt des Heilsglaubens 
und des Heilserwerbs von der kirchlich-dogmatiſchen Einengung 
dieſer Begriffe zu befreien, und in einen univerſelleren heils— 
geſchichtlichen Zuſammenhang hineinzuſtellen, in welchem dem 
hiſtoriſchen Chriſtenthume zwar jedenfalls die Bedeutung der blei— 
bend höchſten Entwicklungsſtufe gebührt, aber ohne daß nun die 
lebendige Theilnahme an dem Heile in jedem Sinne von der Zu— 
gehörigkeit zur äußeren kirchlichen Gemeinſchaft der Chriſten oder 
von dem bewußten Bekenntniſſe zu Jeſu dem Heilande abhängig 
wäre. Vielmehr iſt auch Referent der Ueberzeugung, daß die ſpeci— 
fiſche Dignität der chriſtlichen Religion überhaupt und der Perſon 
Jeſu Chriſti insbeſondere nur dadurch wiſſenſchaftlich begründet 
werden könne, daß das allgemein Religiöſe in dem eigenthümlich 
Chriſtlichen als mitgeſetzt, dieſes aber als der höchſte und allſeitig 
genügende Ausdruck von jenem erkannt werde. Eben hieraus er— 
gibt ſich freilich für uns die weitere Folgerung, daß in demſelben 
Maße, als die Heilserkenntniß und Heilserfahrung der Menſchen, 
und zwar ebenſowohl im individuellen als im gemeinſamen Leben 
ſich ſteigert und vervollſtändigt, auch das allgemein-religiöſe Be— 
wußtſein und Leben in das poſitiv-chriſtliche einmünden muß, und 
zu dem gläubigen Anſchluß an die Perſon Jeſu Chriſti als das 
lebendige Haupt der vollkommenen religiöſen Gemeinſchaft getrieben 
wird. Aber wie es Heilserkenntniß und Heilserfahrung in allen 
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Religionen, wenn auch in ſehr verſchiedenen Graden gibt, nach 
Maßgabe des in ihnen organiſirten Gehaltes religiöſer Erfahrung, 
ſo iſt ſogar eine Theilnahme an den Heilsgütern des Chriſten— 
thums möglich ohne ein perſönliches Verhältniß zu Chriſtus, und 
ein wenigſtens theilweiſes Erfülltſein von dem neuen durch Chriſtus 
vermittelten göttlichen Leben, ohne daß das Bewußtſein dieſes Leben 
ausdrücklich auf Chriſtus zurückführte. Dieſe Wahrheit aber iſt's, 
welche z. B. von Rothe durch die Unterſcheidung der bewußten 
und der unbewußten Chriſtlichkeit ausgedrückt wird, auf welche auch 
Weiße nur zum Vortheile der von ihm vertretenen Sache hätte 
zurückgehen ſollen. 

Von beſonderer Bedeutung aber iſt nun weiter, daß Weiße 
überall den religtdfen Proceß nicht blos als einen im fubjectiven 
Bewußtſein des Menſchen ſich vollziehenden, ſondern nur als die 
ſubjective Seite eines objectiven Proceſſes, des Proceſſes gött— 
licher Offenbarung oder der Selbſtmittheilung und Selbſt— 
verwirklichung Gottes in der Menſchheit betrachtet. Die Religions— 
geſchichte wird ihm zugleich zur Offenbarungsgeſchichte, die ge— 
ſchichtliche Verwirklichung des Heils zur innerweltlichen Verwirk— 
lichung des göttlichen „Charakterbildes“ oder zur Menſchwerdung 
des göttlichen Sohnes. Grundvorausſetzung iſt dem Verfaſſer 
hierbei mit Recht ein Begriff der Menſchheit, welcher die Bedingungen 
der Möglichkeit der Ineinsſetzung mit der Gottheit in ſich ſchließt, 
und als Hintergrund hiervon ein Naturbegriff, welcher die körper— 
liche Subſtanz für das Leben des Geiſtes geöffnet zeigt und eben— 
damit in der Weſensſphäre des Menſchlichen überall offenen Raum 
läßt für den Zugang des Göttlichen (III, 25). Die metaphyſiſchen 
Vorausſetzungen ſeines Syſtems, insbeſondere die Unterſcheidung 
der innertrinitariſchen Lebensmomente und der folgereiche Satz 
von der durchgängigen Doppelheit wirkſamer Factoren, „göttlicher 
Schöpferacte“ und „menſchlicher Werdethaten“, ermöglichen dem 
Verfaſſer die wiſſenſchaftliche Durchführung dieſer Grundanſchaung 
und damit zugleich eine wirklich ſpeculative Durchdringung des 
kirchlichen Dogma's, welche überall den allgemeinen idealen Gehalt 
des letzteren in den Vordergrund ſtellt und erſt von hier aus die 
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eigenthümliche Färbung und Geſtaltung der ſittlich-religiöſen Idee 
im hiſtoriſchen Chriſtenthum zu begreifen ſucht. 
In dem Abſchnitte „der ideale Sohnmenſch und der 
hiſtoriſche Chriſtus“ (III, 87—409), mit welchem der paz 
rallele Abſchnitt des erſten Bandes von der göttlichen Offenbarung 
im weiteren und im engeren Sinne (I, 76 ff.) zu vergleichen iſt, 
beſchreibt der Verfaſſer die Geſchichte des religiöſen Bewußtſeins 
in der Menſchheit als einen theogoniſchen Proceß, deſſen Reſultat die 
Verwirklichung der allgemeinen Idee der Sohnmenſchheit im menſch— 
lichen Geſchlechte iſt, oder des lebendigen, mit der Fülle der ethiſchen 
und äſthetiſchen Attribute des Göttlichen ausgeſtatteten Ebenbildes der 
Gottheit (III, 27). Der Begriff des „Sohnmenſchen“ iſt nach dem 
Verfaſſer innewohnendes Attribut der realen lebendigen Perſönlichkeit 
aller ſolchen Geſchöpfe, in welchen durch geiſtige Wiedergeburt die 
lebendige Auswirkung des Ebenbildes der Gottheit erfolgt iſt (III, 30). 
Der Eintritt deſſelben in die Welt bezeichnet die Vollendung der 
Schöpfung als reale Vereinigung der menſchlichen und der göttlichen 
Natur, welche der Verfaſſer vorzugsweiſe in der Mittheilung der 
pldrouara des Sohnes“ an die Menſchheit, d. h. (nach ſeiner 
Auffaſſung des innertrinitariſchen Sohnes als des innergöttlichen 
Charakterbildes oder der „Natur in Gott“) der äſthetiſchen 
Eigenſchaften, vor Allem der Herrlichkeit oder der im göttlichen 
Lichtglanze ſtrahlenden unſterblichen Leiblichkeit wiederfindet. Ab⸗ 
geſehen von der hier ebenfalls wieder hervortretenden Phyſicirung 
des Ethiſchen, deren Wurzeln bis in den Gottesbegriff des Ver— 
faſſers zurückgehn, iſt auch bei dieſen Begriffsbeſtimmungen klar, 
daß das unterſcheidende Weſen des Sohnmenſchen hier nicht ſowohl 
das ſpecifiſch-religiböſe Element, oder die Einheit des perſönlichen 
Selbſtbewußtſeins und Lebens mit Gott als vielmehr die objective 
Gottebenbildlichkeit in ihrem allgemein ⸗ethiſchen und namentlich 
äſthetiſchen Gehalte iſt. In dieſem Urtheile kann uns auch das 
Beſtreben des Verfaſſers nicht irre machen, in der Religion der 
heidniſchen Völker, insbeſondere der Hellenen, die Dynamis zur 
Entelechie ihrer ſittlichen Lebensordnungen, die lebendige Initiative 
zu Allem zu erkennen, was das claſſiſche Alterhtum an echt menſch— 
lichem ſittlichem Werthe und damit nothwendig verbundenen Heile 
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beſaß. Denn gerade die helleniſche Religion bewegt ſich auch nach 
der eigenen Ausführung des Verfaſſers überwiegend im äſtheti— 
ſchen Gebiet; ihr Object iſt nicht die göttliche, ſondern die „gott— 
menſchliche“ Perſönlichkeit, dieſe aber nicht im ſpecifiſch-religiöſen, 
ſondern im äſthetiſchen Sinne charaktervoller Schönheit. So gewiß 
daher in den ethiſchen Religionen die mythenbildenden Mächte, die 
ethiſchen (politiſchen, ſocialen) Ideen dieſer Völker ihre ſittlichen Lee 
bensordnungen find, welche auch auf göttlicher Orduung, auf reliz 
giöſer Erfahrung und göttlicher Offenbarung beruhen, ſo iſt doch 
gerade das ſpecifiſch⸗religiöſe Element, die lebendige Beziehung aller 
ſittlichen Lebensmomente auf das Gottes bewußtſein, hier noch 
völlig unter der Hülle des ethiſchen und äſthetiſchen Lebensgehaltes 
verborgen und erſcheint als eine heilsbewirkende Macht nur inſo⸗ 
fern und inſoweit, als ſich in jenen Mythologien „die geſchichtliche To— 
talität des ſittlichen Lebensinhaltes der Völker“ ausprägt, während 
überall, wo bei ihnen das Religöſe als ſolches geſetzt und zum 
Gegenſtande ausdrücklich darauf gerichteten Nachdenkens erhoben wird, 
daſſelbe vorwiegend als eine Trübung und Hemmung des Heilsbeſitzes 
und Heilsbewußtſeins erſcheint, wie dies im Grunde auch Weiße ſelbſt 
nicht in Abrede ſtellen kann (vgl. III, 242). Und inſofern kann der 
Antheil des griechiſch⸗römiſchen Heidenthums an der Verwirklichung 
der Idee gottebenbildlicher Menſchheit doch nur auf die Seite des 
„Weltbewußtſeins“ im Unterſchiede vom Gottesbewußtſein zu ſtehen 
kommen, oder in der Entwicklung des Ideals „ſchöner Menſchlich⸗ 
keit“ (im Sinne unſerer claſſiſchen Dichter) gefunden werden, wel— 
ches freilich zur objectiven Gottebenbildlichkeit ganz weſentlich mit- 
gehört und ohne welches auch das ſubjective Gottesbewußtſein der 
concreten Fülle und der lebendigen Bethätigung in der Auswirkung 
eines ſittlich⸗ gediegenen Lebensgehaltes ermangelt. Gerade jene 
Verflüchtigung des ſpecifiſch-religiöſen Gehaltes in das immerhin 
die Immanenz eines Göttlichen offenbarende — allgemeine Ethiſche 
und Aeſthetiſche hat aber den Verfaſſer dahin geführt, die Bedeutung 
der altteſtamentlichen Bundesreligion für die Verwirklichung 
der göttlichen Sohnſchaft im Vergleiche mit der Religion der Grie— 
chen allzugering anzuſchlagen, ja ſogar der letzteren, wie es den 
Anſchein nimmt, einen höheren Werth zuzugeſtehn (vgl. bef. III, 272). 


578 Weiße 


Abgeſehen von dieſen Ausſtellungen bieten die Erörterungen über 
den mythologiſchen Proceß, über den immanenten Zweck und den 
ethiſchen Inhalt der Mythenbildung, über die Mythologie ſelbſt als 
eine Ordnung zum Heile jener Völker, desgleichen über das helleniſche 

Ryjterienwefen und über die Ausſcheidung des äſthetiſchen Elemen- 
tes von dem ſpecifiſch-religiöſen, welche ſich einerſeits im Kunſt— 
leben, andererſeits in der philoſophiſchen Speculation vollziehen, eine 
reiche Fülle der bedeutendſten und fruchtbarſten Bemerkungen. Auch 
in dem, was über die altteſtamentliche Offenbarungsreligion und 
ihren ſpecifiſchen Unterſchieden von den mythologiſchen Religionen 
geſagt wird, iſt ſehr vieles Beachtenswerthe, wie denn überhaupt 
ſchon dieſes von Werth iſt, daß die Entwicklungsgeſchichte der Reli— 
gionen einmal unter einen ganz andern Geſichtspunkt geſtellt wird 
als den der hergebrachten Kategorien. * 

Mit beſonderer Ausführlichkeit iſt natürlich die Frage nach dem 
Verhältniſſe des idealen Sohnmenſchen zum hiſtoriſchen Chri— 
ſtus behandelt. Die dogmatiſchen Beſtimmungen von der commu— 
nicatio idiomatum, von der zweiten trinitariſchen „Perſon“ als 
dem Subjecte der Menſchwerdung, von der Präexiſtenz des Sohnes 
auch nach den „den Begriff der Menſchheit conſtituirenden Mo— 
menten“, von dem ſtellvertretenden Leiden des Gottmenſchen, ſeinem 
Kampfe und Siege über die Mächte der Finſterniß, vom Stande 
der Erhöhung und Verherrlichung und von dem königlichen Amte 
des Sohnes werden nicht auf den hiſtoriſchen, ſondern auf den 
idealen Chriſtus bezogen und dabei ausdrücklich die Vorſtellung be— 
ſtritten, daß die „Form der perſönlichen Geſchloſſenheit in der Ein⸗ 
heit einer ſelbſtbewußten Ichheit“ an und für ſich ſelbſt „ein Attribut 
des ewigen Sohnes ſei“ (III, 110). Die hier entwickelten Ge— 
danken hat der Verfaſſer in der Hauptſache ſchon in ſeiner „Chriſto— 
logie Luther's“ ausgeführt. 

Vorbehaltlich einer näheren Verſtändigung über das Verhältniß 
des idealen zum hiſtoriſchen Chriſtus räumt Referent die Noth- 
wendigkeit ein, die allgemeine Idee der „Sohnmenſchheit“ von 
ihrer Verleiblichung in der geſchichtlichen Perſon Jeſu Chriſti aus— 
drücklich zu ſcheiden, alſo den Gottmenſchen in ſeiner geſchichtlichen 
Verwirklichung erſt als Potenz und darnach erſt als Perſon zu 
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begreifen. Doch müſſen wir uns (auch abgeſehen von der ſprachlich 
unmöglichen Deutung des vos cod & als des „Gottes⸗ 
ſohnes, welcher Menſch iſt“) gegen die vom Verfaſſer freilich auch 
in der philoſophiſchen Dogmatik wieder mit beſonderer Emphaſe 
vorgetragene Anſicht verwahren, als ob jene Idee in der perſönlichen 
Lehre Jeſu den bewußten, von ſeiner Perſon ausdrücklich geſchiedenen 
Hintergrund aller ſeiner Ausſagen über den Menſchenſohn bilde, 
ja ſogar an vielen Stellen, wie namentlich in den eschatologiſchen 
Reden, ausſchließlich unter dieſer Bezeichnung verſtanden fei (III, 27 ff. 
32 ff. 42 ff. 53. 63. 91 ff. u. ö.). Das Wahre an dieſer 
exegetiſch durchaus unhaltbaren Behauptung iſt dieſes, daß Jeſus 
überall in ſeinem perſönlichen Sohnesverhältniß zu Gott zugleich 
deſſen allgemeinen ſittlich-religiböſen Gehalt oder die normale Idee 
der Sohnſchaft anſchaut, welche ſich, unbeſchadet ſeiner perſönlichen 
Dignität als Begründer des Gottesreiches in allen lebendigen Glie— 
dern deſſelben zu verwirklichen habe, wobei die weitere, übrigens 
auch nur bejahend zu beantwortende Frage, ob er die Zukunft dieſes 
Reiches, insbeſondere das Weltgericht, an ſeine perſönlich-ſichtbare 
Wiederkunft gebunden habe, von keinem unmittelbaren religiöſen 
Jutereſſe iſt. 0 

Die nähere Verhältnißbeſtimmung zwiſchen dem idealen „Sohn— 
menſchen“ und dem hiſtoriſchen Chriſtus hängt nun von der Vor— 
ſtellung ab, welche man ſich über das Verhältniß der ſpecifiſch— 
chriſtlichen Heilsvermittlung zu dem Heilsproceſſe in der Menſch— 
heit überhaupt bildet. In der Entwicklung des Verfaſſers iſt hier 
zunächſt noch einmal des negativen Momentes zu gedenken. 
Für die Theilnahme am Heil hat keine andere Bedingung zu 
gelten, als die „Wiedergeburt des innerſten Selbſt durch die Mächte 
des Heils“ die von nichts Hiſtoriſchem abhängig iſt (III, 68). 
Wie das Heil ſelbſt, ſo darf alſo auch der heilbringende Glaube 
und die „vollkräftige Heilsgewißheit“ an keine beſtimmte geſchichtliche 
Objectivität feſtgebunden werden (S. 461. 477). Das Himmel⸗ 
reich nimmt daher nicht erſt mit dem „perſönlichen Sohnmenſchen“ 
ſeinen Anfang: die Gnadenwirkſamkeit iſt nicht auf das geſchichtliche 
Chriſtenthum eingeſchränkt (S. 84 ff. 448), und der Satz, daß 
allein in dem Glauben an den hiſtoriſchen Chriſtus das Heil ſei, 
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obwohl in ſeinen Wurzeln zurückreichend bis in die Apoſtelzeit, iſt 
heutzutage nur ein gedankenloſes Schibbolet oder der Ausdruck 
theologiſcher Engherzigkeit (S. 85. 423). Der erſte und eigentliche 
Urheber des Heils iſt vielmehr der ideale Sohnmenſch (S. 415), 
deſſen Vermittlerrolle eine nur ideale, auch die Nichtbekenner des 
hiſtoriſchen Chriſtus nicht ausſchließende iſt (S. 91). Und wie der 
ideale Sohnmenſch auch ſchon in der heidniſchen Welt ſich wirkſam 
erweiſt, ſo iſt der Proceß der Menſchwerdung des Sohnes überall 
und immer derſelbe (S. 19 ff. 121), die Erhebung der nur natür⸗ 
lichen Menſchheit zur pneumatiſchen durch den Act der Wiedergeburt 
oder die Verwirklichung des göttlichen Ebenbildes durch einen Doppel- 
act göttlicher und menſchlicher Thätigkeit (S. 91 ff.). 

Die poſitive Bedeutung des hiſtoriſchen Chriſtenthums knüpft 
ſich nun für den Verfaſſer zunächſt ganz allgemein an den Begriff 
der religiöſen Erfahrung (I, 15 ff.), als einer geſchichtlich 
in der Menſchheit ſich entwickelnden und auf Grund des entſpre— 
chenden Proceſſes göttlicher Offenbarung ſtufenweiſe ſich vereinigenden 
vertiefenden und bereichernden. Hiermit ſcheint alſo das Gebiet, inner— 
halb deſſen die ſpecifiſche Eigenthümlichkeit des Chriſtenthums wur⸗ 
zeln muß, nicht ſowohl das Gottesbewußtſein als ſolches, oder das 
theoretiſche Wiſſen um die göttliche Offeubarung als vielmehr die 
Beziehung des Gottesbewußtſeins auf das Selbſtbewußtſein und das 
derſelben zu Grunde liegende reale perſönliche Verhältniß des Menſchen 
zu Gott zu ſein. Indeſſen tritt gerade dieſe Betrachtungsweiſe bei der 
näheren Erörterung über das hiſtoriſche Chriſtenthum in die zweite 


Linie. Dafür macht ſich ein doppelter Geſichtspunkt geltend: einmal 


das objective Bewußtſein der Heilsgemeinſchaft als 
ſolcher, oder die Offenbarung der innerhalb der vorchriſtlichen 
Religionsentwicklung noch verhüllten Idee des göttlichen Reichs, 
und zum Andern die ausdrückliche Beziehung des Heilsbewußtſeins 
auf die menſchliche Sünde, ohne welche der hiſtoriſche Chriſtus 
überhaupt nicht erſchienen wäre. 

In erſterer Hinſicht wird der ſchon im erſten Bande (S. 106) 
aufgeſtellte Satz weiter durchgeführt, Jeſus Chriſtus ſei Der, 
welcher die Idee des höchſten Gutes oͤder des Himmelreichs zuerſt 
in ihrer Reinheit, Klarheit und Vollſtändigkeit ſich und den 


philoſophiſche Dogmatik. a 581 


Seinigen zum Bewußtſein gebracht und hiermit zugleich die klare 
Einſicht in die negativen und poſitiven Bedingungen für den Ein— 
tritt in das Himmelreich eröffnet habe. Allerdings fügt nun der 
Verfaſſer gleich das hinzu, daß der Gewinn jenes doppelten Bee 
wußtſeins in Chriſtus nicht blos ein Act des Erkennens, ſondern 
zugleich eine ſittliche That, die That eines Willens ſei, welcher 
eben durch ſie ſich als Eins mit dem Göttlichen bewährte. Aber 
die „Bewußtſeinsthat“ ſteht dem Verfaſſer doch immer in erſter 
Linie, und ſo oft und nachdrücklich es auch hervorgehoben wird, die 
Lehre Jeſu Chriſti ſei zugleich Leben, ſeine Erkenntniß zugleich 
lebendige Erfahrung, die Bewußtſeinsthat zugleich ethiſche Werde— 
that (3. B. III, 414), fo fällt doch überall auf die erſtere Seite 
der Hauptaccent. So nimmt die Erörterung über die ſpeeifiſche 
Dignität des hiſtoriſchen Chriſtus überall von feinenv, Offenbarungs- 
bewußtſein“, genauer von ſeiner Lehre und deren objectiven Wahrheits— 
gehalte den Ausgang; ſo wird auch, wo von der Ausprägung ſeines 
Gottesbewußtſeins im ſubjectiven Seelenleben, im Selbſtbewußtſein, 
Gemüth und Willen die Rede iſt, die Betrachtung doch immer 
wieder auf das Theoretiſche daran, auf die volle Wahrheit des 
Gottes⸗ und Heilsbegriffs, hingelenkt (S. 321. 325 f. 412 ff. 
659 ff. 707) und die Feſtſtellung der Heilsordnung durch ihn 
auf Begriff und Bewußtſein reducirt (S. 412. 415); ſo wird die 
in Jeſu verwirklichte reale Gottmenſchheit (S. 33. 55. 97f.) oder 
die in ihm erfolgte „Zuſammenfaſſung der in die Menſchheit hinein— 
geborenen Natur- und Willenskräfte der Gottheit“ (S. 293. ogl. 
S. 297. 326) doch wieder vorzugsweiſe als eine Zuſammenfaſſung 
im „Bewußtſein“ bezeichnet, und da, wo der reale Gehalt der 
genialen Begabung Jeſu entwickelt wird, erfahren wir wieder, der 
Genius Jeſu habe ſich nach Junen durch die Hoheit, Tiefe und 
Fülle der religiöſen Erkenntniß, nach Außen durch den Stil 
ſeiner Rede oder ſeines Lehrvortrages bethätigt (S. 329; vgl. 
S. 326). Hiermit hängt weiter zuſammen, daß als Ziel des 
Berufes Jeſu vorzugsweiſe die Heranbildung eines Jüngerkreiſes be- 
zeichnet wird, als Pflanzſchule jener Gemeinde der Gläubigen, 
welche ſich über den ganzen Erdkreis verbreiten ſollte (S. 342), 
was doch wohl nur die Deutung zuläßt, daß es Jeſu vornehmlich 
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um Verbreitung und Sicherſtellung des ihm aufgegangenen Wiſſens 


von Gott und dem Weſen des göttlichen Reiches zu thun geweſen 


fet. Bei dieſer doch überall hindurchblickenden Grundanſchanung 


werden wir uns freilich nicht wundern dürfen, wenn dem Ver— 
faffer „die Frage, wie der Urheber des Chriſtenthums perſöulich 
den von ihm verkündeten Heilsbegriff begrenzt habe“, für eine „Le— 
bensfrage“ ſeiner theologiſchen Grundanſchauung gilt (S. 262), und 
wenn wir ihn nun überall bemüht ſehen, den theoretiſchen Lehr— 
vortrag Jeſu im Sinne ſeines humaniſtiſch erweiterten Heilsbegriffes 
zu verſtehen, und in denſelben diejenigen religions- und geſchichts— 
philoſophiſchen Ideen hineinzudeuten, deren Durchführung dem 
Verfaſſer ſelbſt beſonders am Herzen liegt. 

Mit dem Allen ſoll allerdings das ethiſche Moment fo wenig 
verleugnet werden, daß es der Verfaſſer vielmehr wiederholt und 
ſehr nachdrücklich hervorhebt (vgl. z. B. S. 305. 518 u. 5.). 
Neben die „Bewußtſeinsthat“ tritt die „Leidensthat“, welche beide in 
Wechſelwirkung ſtehn (S. 414); die Bewußtſeinsthat ijt der Schluß— 
punkt einer Reihe innerer „Erlebniſſe“ (S. 297) und ausdrücklich 
heißt es, daß das Bewußtſein Jeſu zugleich wieder durch ſein Sein 
bedingt geweſen ſei (S. 414). Aber gerade dieſes Sein wird doch 
nirgends eingehender entwickelt, am wenigſten nach ſeiner ſpecifiſch— 
religiöſen Beziehung als ein reales Leben in Gott in ſeiner gediegenen 
Subſtantialität, als vollkräftige Bezogenheit ſeines Selbſt- und 
Weltbewußtſeins auf das Gottesbewußtſein. Daher wird auch die 
Frage nach' der „Sündloſigkeit“ Jeſu ausdrücklich als eine unterge— 
ordnete behandelt, nicht etwa weil der Verfaſſer ſie glaubte ver— 
neinen zu müſſen, ſondern weil er darin nichts für den Heiland 
Charakteriſtiſches findet (S. 314). Doch hebt er allerdings ganz 


richtig hervor, daß der negative Begriff abſtracter Unſündlichkeit 


nicht haltbar ſei: nicht die Abweſenheit jeder Verſuchung im In— 
nern des Gemüths, ſondern die Freiheit deſſen, was die Perſön— 
lichkeit als ſolche ausmacht, d. h. der Willensſubſtanz von der 
Befleckung durch die Sünde, mache das Weſen „wirklicher Schuld— 
loſigkeit“ aus. Und auch darin werden wir ihm beiſtimmen können, 
daß es auch hiermit noch nicht gethan geweſen ſei, der vollſtändige 
Sieg über die Sünde des Geſchlechts vielmehr nur durch eine 
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Reihe ſelbſtbewußter Willensthaten errungen werden mußte, „die 
nur einmal und nicht wieder gethan werden konnten“ (S. 315). 
Ebenſowenig wollen wir natürlich beſtreiten, daß das in Jeſu 
Chriſto mit urkräftiger Fülle in die Welt getretene gottmenſchliche 
Selbſtbewußtſein und Leben auch als ſolches zugleich Princip einer 
objectiven Gotteserkenntniß und zwar ausdrücklich auch ihrer denk— 
bar höchſten und reinſten Entwicklung ſei. Nur daß uns abweichend 
vom Verfaſſer jenes immer an erſter, dieſes nur an zweiter Stelle 
zu ſtehn kommt, was mit unſerer ſchon mehrfach hervorgehobenen 
Differenz in den metaphyſiſchen Grundbegriffen und weiter in der 
Auffaſſung von dem Weſen der Religion überhaupt zuſammenhängt. 
Abgeſehen hiervon ſtimmen wir dem Verfaſſer ausdrücklich darin 
bei, das eigenthümliche Werk Jeſu Chriſti, von welchem die Be— 
deutung ſeiner Perſon unabtrennbar iſt, vor Allem in der durch 
ihn offenbar gewordenen Idee des Himmelreiches, d. h. der als 
ſolche für die Menſchheit zu einem Gegenſtande bewußter Erfah— 
rung gewordenen Heilsgemeinſchaft zu ſehn, wobei wir nur den 
einzigen — aber freilich principiellen — Vorbehalt machen müſſen, 
dieſe Heilsgemeinſchaft zuerſt wieder als realen Gehalt unmittel- 
barer religibſer Erfahrung und erſt abgeleiteter Weiſe als Object 
theoretiſcher Erkenntniß zu betrachten. Und ebenſo erkennen wir in 
den wiederholt dargebotenen Erörterungen über das perſönliche „Cha— 
rakterbild Jeſu“, über die Hauptmomente, um welche ſeine perſönliche 
Lehre ſich bewegt, über die unmittelbare geſchichtliche Bedeutung 
ſeiner Leidensthat, und in Vielem, was über ſeine „geniale Bega⸗ 
bung“ geſagt wird, einen in allem Weſentlichen bleibenden Gewinn 
für die theologiſche Wiſſenſchaft an. Insbeſondere aber wiſſen wir 
uns mit dem Verfaſſer in der ſpeculativen Grundanſchauung Eins, 
daß der allgemeine, in dem religivjer Bewußtſein und Leben ſich 
vollziehende Proceß der Menſchwerdung des ewigen Sohnes in 
der realen Gottmenſchheit und in dem ſeinem ſpecifiſch-religiöſen 
Gehalte nach vollendeten „Offenbarungsbewußtſein“ Jeſu Chriſti 
ſeinen perſönlichen Höhenpunkt erreicht habe, der „perſönliche Sohn— 
menſch“ alſo Derjenige ſei, in welchem das volle gottgeeinte und 
gottebenbildliche Leben ein Gegenſtand conereter Anſchauung und 
Erfahrung für die geſammte Menſchheit und zugleich das ſchlechthin 
Theol. Stud. Jahrg. 1865. 39 
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zureichende Princip aller weiteren menſchlichen Gemeinſchaftbildung 
und aller weiteren Entwicklung innerhalb dieſer Gemeinſchaft gewor— 
den ſei. Nur eine ſolche Speculation wird im Stande ſein, den 
immer unwiderſtehlicher ſich regenden Bedürfniß nach einer echt 
menſchlich-geſchichtlichen Auffaſſung der Perſon Jeſu gerecht zu 
werden und doch zugleich den bleibenden Wahrheitsgehalt der vom 
Verfaſſer ſcharf, aber zutreffend kritiſirten orthodoxen Chriſtologie 
ſicher zu ſtellen. Und ausdrücklich in dieſem Sinne müſſen wir, 
trotz unſeres faſt durchweg abweichenden Urtheils über hiſtoriſche 
Einzelfragen, die Darſtellung des Verfaſſers als einen höchſt be— 
achtenswerthen Beitrag zu den dermalen wieder in lebendigen Fluß 
gebrachten Unterſuchungen über das Leben und das Charakterbild 
Jeſu bezeichnen. 

Was nun die bleibende Bedeutung der geſchichtlichen Perſon 
Jeſu Chriſti für das fromme Bewußtſein betrifft, ſo beruht ſie 
dem Verfaſſer darin, daß durch ihn „die Heilsordnung feſtgeſtellt,“ 
„die beſtimmte Richtung und Geſtalt für den Proceß der Heils⸗ 


beſchaffung in unſerm Geſchlechte gewonnen iſt, in welchem dieſelbe 


ſeitdem im Großen und Ganzen dieſes Geſchlechts wie in deſſen 
einzelnen Gliedern mit ununterbrochener Stetigkeit ihren Fortgang 
nimmt“ (S. 410). Hierin liegt näher das doppelte Moment, 
daß durch Jeſus einmal die volle Einſicht in das Weſen der uni⸗ 
verſellen Heilsgewinnung und zum Andern die Gründung der 
ſichtbaren und äußern Kirchengemeinſchaft vermittelt iſt (vgl. S. 412). 
Letztere iſt die bewußte Trägerin der überall und immer ſchon vor⸗ 
handenen Heilsidee, innerhalb deren der ſo zu ſagen gegenſtandloſe 
Heilsglaube in organiſche Wechſelbeziehung zur Geſchichte tritt. In 
der Perſon des geſchichtlichen Chriſtus ſchauten ſchon die erſten 
Jünger die Idee des ewigen Sohnmenſchen an. In ſeiner Leiden⸗ 
that kam ihnen das ſtellvertretende Leiden des pneumatiſchen Men⸗ 
ſchen für den natürlichen, in dem gottgewirkten Glauben an ſeine 
Auferſtehung und Erhöhung zum Vater die königliche Herrlichkeit 
des idealen Sohnmenſchen und ſein Sieg über die Mächte der Fin⸗ 
ſterniß, alſo der ideale Gehalt des Heilsbegriffs ſelbſt, zum Bee 
wußtſein (S. 49. 406 ff.). Nicht das Heil und die Heilsgemein⸗ 
ſchaft überhaupt, ſondern nur das Bewußtſein davon ſind das 
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Werk des hiſtoriſchen Chriſtus. Sein Leben und Leiden dient ſo 
zu ſagen als Illuſtration ſeiner Lehre, gewiſſermaßen auch als 
„Pfand der wiederhergeſtellten (folgerichtig wohl nur der als wieder- 
hergeſtellt angeſchauten) Heilsgemeinſchaft, ſofern die Menſchheit in 
ihm ihr eigens mit der Gottheit verſöhntes Selbſt erſchaut“. Aus⸗ 
drücklich wird verſichert, daß ſelbſt eine „vollkräftige Heilsge⸗ 
wißheit“ außer aller Beziehung zu dem hiſtoriſchen Chriſtus möglich 
ſei (S. 477). Dagegen wird anderwärts wieder gelehrt, daß 
„ein vollſtändig ſeiner ſelbſt und ſeines wahren Inhaltes bewußter, 
ein der Geſtalt, welche durch den Glauben der ideale Sohnmenſch 
im Gemüthe der Gläubigen gewinnt, vollkommen ſicherer 
Glaube nur möglich iſt in der ausdrücklichen Rückbeziehung auf 
den hiſtoriſchen Chriſtus“ (S. 479). Beide Sätze werden wohl 
ſo zu vereinigen ſein, daß nicht die Intenſivität der ſubjectiven 
Heilsgewißheit als ſolcher, wohl aber die objective Reinheit und 
Wahrheit ihres Gehalts durch die Offenbarung in dem geſchicht⸗ 
lichen Chriſtus bedingt iſt, was ebenſo wie alles eben Erwähnte 
die Vorauſtellung des Intellectuellen vor dem ſpeeifiſch Religibſen 
beweiſt, zu welcher die von dem Verfaſſer feſtgehaltene Grundan⸗ 
ſchauung nöthigt. 

Ebendarum aber ſcheint uns im Chriſtenthume Idee und Ge⸗ 
ſchichte zwar richtig vom Verfaſſer auseinandergehalten, aber noch 
nicht in genügender Weiſe auf einander bezogen zu ſein. Die Be⸗ 
deutung der Perſon Jeſu Chriſti geht freilich auch dem Verfaſſer darin 
nicht auf, daß er als Typus und Symbol des idealen Sohnmen⸗ 
ſchen und als Begründer der Gemeinſchaft angeſchaut wird, in 
welcher mittelſt jener ſymboliſchen Hülle die Idee der ewigen Sohn⸗ 
ſchaft zum Bewußtſein gelangt; aber die durch ihn und in ihm 
anſchaulich gewordene Idee erſcheint doch überall und immer als 
Hauptſache, während der in ſeiner Perſon verleiblichte fubftan- 
tielle religidfe Lebensgehalt in den Hintergrund tritt. 
Daher kann auch der „vollkräftige Heilsglaube“ dem Verfaſſer 
leichter ablösbar erſcheinen von Jeſu Perſon, als dies der Natur 
der Sache nach möglich iſt. Denn nicht der objective Gehalt 
der Heilswahrheit als folder, ſondern ihre ſubjeetive Rea⸗ 
lliſirung im zuſtändlichen Selbſtbewußtſein und perſönlichen Leben 
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iſt das ſpecifiſch Religibſe an ihr. Es handelt fic) in der Religion 
nicht blos um eine „rein geiſtige Wahrheit“ an ſich und um deren 
dogmatiſche Verkörperung in Mythen und ſinnlichen Vorſtellungen, 
ſondern ihr iſt, wie es ſchon ein Anhänger der jüngeren Hegel'ſchen 
Schule ganz richtig bezeichnet hat, ein Drittes weſentlich eigen, die 
concrete „Beziehung der ewigen Wahrheit auf die Geſchichte, die 
nicht Mythus iſt, die Anknüpfung der Idee an ihre geſchichtliche 
Verwirklichung in der welthiſtoriſchen Perſönlichkeit des Religions— 
ſtifters“. Auch die freieſte Kritik aller einzelnen Thatſachen ſtellt 
die eine Grund- und Hauptthatſache immer heller in's Licht, „das 
perſönliche gottmenſchliche Selbſtbewußtſein Jeſu Chriſti, die Er— 
neuerung der Menſchheit in ihm und die Stiftung vollendeter reli— 
giöſer Gemeinſchaft durch den Gekreuzigten“, alles dies aber — ſetzen 
wir unſererſeits noch ausdrücklich hinzu — zuerſt als ſubſtantiell ge- 
diegene Realität des perſönlichen Lebens, und erſt abgeleiteter Weiſe 
als von der Perſönlichkeit ablösbare „Idee“. „ 

Und hieraus ergibt ſich für die religiöſe Gemeinſchaft auch noch 
eine feſtere und innigere Beziehung zur geſchichtlichen Perſon des 
Erlöſers, als man mit Weiße zugeben kann, wenn man ihn 
nur als „erſten Träger“ des freilich auch durch innere „Erleb— 
niſſe“ vermittelten Offenbarungsbewußtſeins, als den erſten voll— 
kommen ſelbſtbewußten Sohumenſchen, kurz als den primus inter 
pares betrachtet. Das Erlöſende in ihm an ſich ſelbſt iſt freilich 
nicht zunächſt die Perſon, ſondern das reale, in ihr verkörperte 
Lebensprincip; aber das Gemeinſchaft-Bildende iſt die Perſon und 
dies iſt als die concrete Verleiblichung des abſoluten Princips die 
univerſelle Vermittelung. Als der „Mittler“ hat er den eigen— 
thümlichen, einzigartigen Beruf, den feſten perſönlichen Organiſa— 
tionspunkt für die allbefaſſende religiböſe Gemeinſchaft zu bilden, 
welche ihrerſeits als das lebendige Centrum aller ſittlichen Gemein— 
ſchaftskreiſe in der Menſchheit dieſe alle zur Einheit des Princips 
zuſammenfaßt und dadurch jeden beſonderen ſittlichen Zweck und 
jeden beſondern Lebensberuf erſt zur Wahrheit und Reinheit ſeines 
Begriffes befreit. Gerade das religiöſe Leben mit der ihm eignen 
Concentration des Bewußtſeins und Lebens auf das Princip, im 
Unterſchied von der energiſch-einſeitigen Ausbildung einzelner Lebens⸗ 
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gebiete, erfordert vorzugsweiſe die unmittelbar anſchauliche Verleib— 
lichung der Idee in der Perſon, dieſe innere Harmonie und ſitt— 
liche Schönheit, dieſes innere Bilden und Geſtalten, dieſe mehr dar— 
ſtellende als erkennend oder bildend nach Außen gerichtete Thätigkeit. 
Und hieraus läßt ſich weiter erklären, warum das Entwicklungs— 
geſetz für das religiöſe Leben im Einzelnen wie in der Geſammt— 
heit ein anderes iſt, als für das gegenſtändliche Erkennen oder für 
die praktiſche Sittlichkeit. Zwiſchen dem religidfen Leben und der 
religiöſen Perſönlichkeit beſteht ein unmittelbarer, unauflöslicher Zu— 
ſammenhang, während der Gedanke und die im äußeren Werke er— 
löſchende That ungleich leichter ablösbar iſt von ihrem perſönlichen 
Träger. In der Religion iſt die Perſönlichkeit Alles, weil ſie eben 
in dieſer Concentration auf den innerſten Kern und Wurzelpunkt 
alles perſönlichen Lebens beſteht. 

Und aus dieſem Grunde werden wir ſagen müſſen, daß aller 
außerchriſtliche Heilsglaube erſt in der bewußten Anknüpfung an 
Chriſti Perſon ſeines vollen und ganzen Inhaltes mächtig wird 
und intenſiv ſie zu jenem Grade perſönlicher Zuverſicht gelangt, welche 
den Einzelnen, wenn er zum Leben im Ewigen hindurchgedrungen iſt, je 
an der ihm perſönlich gebührenden Stelle in den Organismus des 
göttlichen Reiches eingliedert, von welchem Jeſus Chriſtus für alle 
Glieder des Geſchlechts gleicherweiſe das Haupt iſt. Der Act der 
Wiedergeburt aber ijt fo wenig in Allen „derſelbe“, daß er in jedem 
Einzelnen je nach ſeinem individuellen Lebensberufe durchaus indi— 
viduelle Geſtalt gewinnt. Und wie im göttlichen Reich auf die 
eigenthümliche Thätigkeit Aller gerechnet iſt, alſo auch Keiner den 
Andern zu erſetzen vermag, ſo vermag noch weit weniger irgend 
welcher intellectuelle und ſittliche Fortſchritt im Geſammtleben der 
Menſchheit die Perſon und unſere lebendige Beziehung auf die 
Perſon Deſſen entbehrlich zu machen, welcher ein- für allemal der 
concrete Organiſationspunkt für die allbefaſſende Gemeinſchaft 
geworden iſt. 

Wie ſich von dieſem Geſichtspunkt aus das Verhältniß des Hiſto— 
riſchen zum Idealen doch vielfach noch anders geſtalten dürfte, als 
es nach der Darſtellung des Verfaſſers erſcheint, kann hier eben— 
ſowenig gezeigt werden, wie es möglich ijt, die hieraus für die 
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Begriffe der Erlöſung, Wiedergeburt, Rechtfertigung u. ſ. w, ſich 
ergebenden Conſequenzen zu ziehen. Referent merkt daher nur im 
Vorbeigehn noch an, daß die angedeutete Stellung des geſchichtlichen 
„Sohnmenſchen“ auch abgeſehen von der Thatſache der Sünde ihre 
volle Bedeutung behält, wir alſo auch dem Satze nicht beiſtimmen 
können, es hätten ohne die Sünde „die Vorbedingungen gefehlt zur 
Steigerung der Intenſität des Sittlichen (beſſer Religiöſen) nur in 
Einer Perſönlichkeit“ (S. 399). 

Weit kürzer können wir uns bei dem zweiten Merkmale faſſen, 
welches der Verfaſſer für die Eigenthümlichkeit des geſchichtlichen 
Chriſtenthums aufſtellt. Es iſt dies eben die Beziehung auf die 
menſchliche Sünde, ohne welche Jeſus Chriſtus nicht gekommen ſein 
würde (S. 396. 398). Indem der Verfaſſer den allgemeinen 
Begriff des Heils von der Beziehung auf die Sünde ſorgfältig zu 
trennen ſucht (S. 72. 84. 351 f. 383 f. 388), ja ſogar hinſichtlich 
des Begriffes der Gnade, ſelbſt in ſeiner neuteſtamentlichen Faſſung, 
den Zuſammenhang deſſelben mit dem Begriffe der Sünde beſtreitet, 
fo erſcheint die eigenthümlich⸗chriſtliche Frömmigkeit, welche ſich 
durch die Gegenſätze von Sünde und Gnade hindurchbewegt, für 
das Zuſammenkommen des Heilsbewußtſeins gewiſſermaßen als et⸗ 
was Zufälliges, nur als eine unter beſondern Umſtänden erfolgte 
Modification des allgemein ⸗ſittlichen Heilsglaubens (S. 481). Ja 
der Verfaſſer ſchreitet noch weiter zu der Behauptung fort, nur 
der ſpecifiſch⸗ chriſtliche und kirchliche Heilsglaube, nicht der heil⸗ 
bringende Glaube in jedweder an und für ſich möglichen und in 
den verſchiedenen Phaſen vor⸗ und außerchriſtlicher Religionsentwick⸗ 
lung begründeten Geſtalt ruhe auf dem Hintergrunde eines aus⸗ 
drücklichen Sündenbewußtſeins. Wird hier das Wort Heilsglaube 
im genauen Sinne als religiöſer Glaube gefaßt und dabei von 
den erſten roheſten Formen der Naturreligion abgeſehn, welche noch 
gar keine ethiſchen Elemente in ſich aufgenommen hat, ſo iſt dieſe 
Behauptung offenbar geſchichtswidrig. Das Wahre daran iſt ledig⸗ 
lich dieſes, daß erſt im Chriſtenthume das Sündenbewußtſein zu ſeiner 
vollen Innerlichkeit und Tiefe gelangt iſt. Aber thatſächlich bildet 
es einen integrirenden Beſtandtheil aller ethiſchen Religionen, nicht 
blos der altteſtamentlichen, ſondern namentlich auch der helleniſchen. 
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Keine Religion kann ohne das Opfer ſein, und überall, wo das 
religiöſe Bewußtſein von der Gottheit nicht blos äußeres Wohler— 
gehn, ſondern auch Förderung der ethiſchen Lebensintereſſen erwartet, 
nimmt der Cultus allerlei Weihen und Sühnungen in ſich auf, um 
die Schuld zu tilgen und den Zorn der Gottheit zu ſänftigen, 
wenn menſchlicher Frevel die ewigen, ungeſchriebenen Geſetze ver— 
letzt. Von der altteſtamentlichen Frömmigkeit aber bedarf es ohne— 
hin keiner Nachweifung, daß ſie ſich durchaus um die Gegenſätze 
der göttlichen Gnade und des göttlichen Zorns, der menſchlichen 
Geſetzeserfüllung oder Geſetzesverletzung der Treue oder Untreue 
gegen den Bund, den Gott mit den Vätern geſtiftet hat, bewegt. 

Andererſeits hat allerdings die beziehungsweiſe Lostren- 
nung des Heilsbegriffs vom Sündenbewußtſein auch im Chriſten⸗ 
thum ſelbſt inſofern ihr Recht, als jener fic) nicht in der Aus— 
tilgung der Sünde und Sündenſchuld, dieſer blos negativen Mo- 
mente, erſchöpft, ſondern erſt in der gottmenſchlichen Lebensvollendung 
ſeinen poſitiven Inhalt gewinnt. Ja nicht einmal die negative 
Seite des Heilsbegriffs iſt durch die Sündentilgung und Sünden⸗ 
vergebung vollſtändig bezeichnet, da zu derſelben überhaupt die Be⸗ 
freiung des religiöſen Bewußtſeins und Lebens von den Feſſeln der 
Endlichkeit und Naturbeſtimmtheit gehört. Und in dieſer Beziehung 
gebührt der Weiße'ſchen Darſtellung das unbeſtreitbare Verdienſt, 
den Inhalt des Heils und der Heilsbeſchaffung im menſchlichen 
Geſchlecht ungleich allſeitiger erfaßt und entwickelt zu haben, als 
in der herkömmlichen Theologie zu geſchehn pflegt. 

Auf ein näheres Eingehn in den reichen Stoff, den namentlich 
der Abſchnitt über „die Gemeinſchaft des Glaubens und die chriſt— 
liche Kirche“ (S. 410 — 654) zur Beſprechung ſtellt, müſſen wir 
aus Rückſicht auf den uns verſtatteten Raum verzichten. Die 
Grundtendenz des Verfaſſers, die Begriffe Heilsgemeinſ chaft, Glaube, 
Rechtfertigung u. ſ. w. in ihrem bleibenden ethiſchen Gehalte zu er— 
faſſen, verdient ebenſo entſchiedene Anerkennung, als die Durch— 
führung im Einzelnen mannichfache Bedenken erregt. Aber auch 
wer zu vielen Ausführungen des Verfaſſers — wie beiſpielsweiſe 
Referent zu der völligen Ineinsſetzung von Wiedergeburt und 
Rechtfertigung, zu der Abhängigmachung des Sündenbewußtſeins 
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vom bereits zu Stande gekommenen Heilsbewußtſein, und zu der 
doch auch hier überall durchblickenden Zurückſtellung des ſpecifiſch— 
religidfen Elementes hinter das intellectuelle und praktiſch-ſittliche 
— nicht zu ſtimmen vermag, wird ſich doch durch die überall 
ſſelbſtändige und geiſtvolle Art, in welcher der Verfaſſer den über— 
lieferten Lehrſtoff bewegt, allſeitig angeregt und dem Verfaſſer zu 
lebhaften Danke verpflichtet fühlen. Schon dies iſt viel werth, daß 
ein fo origineller Denker wie der Verfaſſer die einſchlagenden kirch— 
lichen Lehrſtücke unter einem ganz neuen Lichte betrachtet und Seiten 
der Wahrheit hervorkehrt, die insgemein gar nicht beachtet werden. 
Als beſonders bedeutend heben wir hervor die Erörterungen über 
„die ſichtbare Kirche und die unſichtbare Heilsgemeinſchaft“, über 
„das Wort Gottes in Schrift und heiliger Ueberlieferung“ und über 
„die Gemeinde und das Kirchenregiment“, in welchen eine Fülle 
von Gedanken ausgeſprochen und durchgeführt ſind, welche in hohem 
Grade verdienten, in unſer theologiſches Denken allgemeineren Cin- 
gang zu finden. 

Und ſo ſcheiden wir von dem gediegenen, in unſerer dogmatiſchen 
Literatur epochemachenden Werke mit dem Wunſche, daß Keiner, 
dem es ernſtlich um denkende Durchdringung und wiſſenſchaftliche 
Neubelebung des chriſtlichen Glaubensgehaltes im Zuſammenhang 
mit allen edleren Bildungselementen unſeres Zeitalters zu thun iſt, 
daſſelbe ungeleſen bei Seite legen möge. Denn wieviel auch immer 
die wiſſenſchaftliche Kritik gegen das Ganze oder gegen Einzelnes zu 
erinnern finde, es iſt doch immer der Ausdruck eines wohlgerecht— 
fertigten Selbſtgefühls, wenn der Verfaſſer in dem Vorworte des 
dritten Bandes von dem, nun abgeſchloſſenen, Werke bemerkt, das 
Abſehn dabei fet auf ein & α sic dei, nicht auf ein eywrowe 
sig TO Maoaxoruce gerichtet geweſen. 

Wien. R. A. Lipſius. 
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Der durch die Tiefe und Aufrichtigkeit ſeiner Frömmigkeit, durch 
den hohen Flug ſeines Geiſtes, durch die wohlthuendſte Rückhalts— 
loſigkeit und Offenheit und durch eine ſehr glückliche Darſtellungs— 
gabe ausgezeichnete Pfarrer Culmann iſt ganz kurze Zeit nach Er— 
ſcheinen des uns vorliegenden erſten Theils ſeines Werkes in die 
Ewigkeit abgerufen worden. Den zweiten Theil hat er wohl noch 
entworfen, aber nicht druckfertig zurückgelaſſen, und es fragt ſich 

ſehr, ob derſelbe noch zur Oeffentlichkeit gelangen wird. Glück— 
licherweiſe bildet jedoch ſchon dieſer erſte Theil, nach des Verfaſſers 
eigener Erklärung, bereits ein in ſich abgeſchloſſenes, mithin ſchon 
an und für ſich ſelbſt eine gewiſſe Befriedigung gewährendes 
Ganzes. : 

Als die Grundlage der Ethik hat man unſtreitig zunächſt die 
Natur des Menſchen ſelbſt, dann die Verhältniſſe und Beziehungen 
zu betrachten, in welchen er ſich befindet. Sein wahres Weſen 
bildet ſeine Gottebenbildlichkeit, und dieſer zufolge ſteht er vor Allem. 
in der beſtimmteſten Beziehung zu Gott. Durch die Sünde aber 
hat er ſich von Gott getrennt; die nächſte Aufgabe für ihn wird 
alſo dieſe ſein müſſen, zur Gemeinſchaft mit Gott zurückzukehren. 
So iſt denn die Ethik, nach Culmann's eigenen Worten, „die 
Wiſſenſchaft der Lebensregeln, durch deren Befolgung der Menſch 
von der Sünde erlöſt und zum Bilde Gottes vollendet wird“. 
Der erſte Theil derſelben hat, unſerm Verfaſſer zufolge, dieſe 
Regeln zunächſt nur in Bezug auf den gottebenbildlichen Grund— 
trieb anzugeben, während der zweite Theil ebenſolche Regeln in 
Betreff der natürlichen Triebe — des Leibes auf Nahrung und 
Geſchlecht, der Seele auf Beſitz, des Geiſtes auf Herrſchaft — 
aufſtellen ſollte. 
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Ueber dieſe Eintheilung können wir natürlich mit dem Verfaſſer 
nicht rechten, da wir ja von dem zweiten Theil eine nähere Kenntniß 
nicht beſitzen. Was dagegen den erſten Theil betrifft, der uns 
wirklich vorliegt, ſo iſt er durchaus asketiſcher Natur, wie denn 
auch Culmann von ſeiner Ethik ſagt, daß in ihr, was ein Tho— 
mas a Kempis, ein Arnd, ein Scriver, ja was die ganze Erbau— 
ungsliteratur anſtrebe oder beabſichtige, wiſſenſchaftlich formulirt 
und principiell conſtruirt werde. So gewiß aber die Asketik oder 
Myſtik eng und innig mit der Theoſophie verbunden iſt, unleug⸗ 
bar auf ebendieſer ruht: ſo iſt denn auch die ganze Einleitung unſeres 
Verfaſſers zu ſeiner Ethik theoſophiſchen Inhalts. Er hat auch 
deſſen gar kein Hehl; vielmehr erklärt er mit dem ihm eigen⸗ 
thümlichen Freimuth geradezu, daß die Theologie, ſobald ſie Wiſſen⸗ 
ſchaft werden und nicht blos Exegeſe und Geſchichte bleiben wolle, 
der Philoſophie nicht entbehren könne. Doch ſoll ſie freilich nicht, 
wie dies bisher faſt immer der Fall geweſen, unter dem Einfluß 
einer falſchen Philoſophie ſtehen, die unmöglich befruchtend, ſondern 
vielmehr blos verflüchtigend, ja verkümmernd auf ſie einwirken könne. 
Nur diejenige Philoſophie iſt ihm die wahre, welche das Chriſten⸗ 
thum in ſeiner ganzen ungeſchmälerten Objectivität, ſo wie es in 
der Schrift und im Bekenntniß der Kirche enthalten iſt, in ſich 
aufnimmt, dann aber daſſelbe tiefer, umfaſſender, univerſeller be— 
gründet, als dies dem bloßen Fachtheologen möglich iſt. „Wer 
eine ſolche Philoſophie gefunden hat“, ſagt er, „der kann Gott danken, 
denn er erfährt es, daß die fünf Brode und die zwei Fiſchlein, 
welche die Theologie mit knapper Noth aufbringt, zu einem Reich⸗ 
thum ſich entfalten müſſen, der Tauſende ſättiget.“ 

Dieſe wahre Philoſophie kann er unmöglich in demjenigen fire 
den, was man zuletzt doch nur Welt weisheit nennen kaun; fie 
begegnet ihm vielmehr in der Gottes weisheit, Theoſophie. Er 
kenne, ſagt er, eine andere und höhere Dynaſtieenreihe von Königen 
im Reiche des Geiſtes, als die eines Kant, Fichte, Schelling 
und Hegel; ſie iſt ihm durch die Namen Jacob Böhm, St. 
Martin, Baader, Schelling in ſeiner ſpätern Entwicklung 
und durch Schaden bezeichnet. Während er zu ſeinem Chriſten⸗ 
thum allerdings durch Buße und Glauben, ſo ſei er zu ſeiner 
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Theologie nicht zunächſt durch Exegeſe und Geſchichte, ſondern durch 
die Philoſophie ebendieſer zuletzt genannten Männer gekommen, die 
doch nicht bloße Weltweiſe, ſondern Gottesweiſe waren. Ihnen 
verdankt er denn auch den Begriff der Gottebenbildlichkeit im wahren 
und vollen Sinn des Wortes. 

Es erſcheint unſerm Verfaſſer keineswegs angemeſſen, an dem 
Ebenbilde, wie die alten Dogmatiker thun, ſubſtantielle und acct 
dentelle Merkmale zu unterſcheiden und die erſteren darein zu ſetzen, 
daß der Menſch perſönliches, wollendes, unſterbliches Ich ſei, die 
letztere aber darein, daß er — im Paradieſe — mit Weisheit, Hei⸗ 
ligkeit u. ſ. w. ausgeſtattet geweſen. Damit, daß der Menſch 
Perſönlichkeit, Ichheit iſt, folglich Selbſtbewußtſein hat, wird ja, 
wie er ganz richtig bemerkt, noch gar nicht angegeben, was für ein 
Selbſt es iſt, das da von ſich weiß. Nicht, weil der Menſch 
freies, bewußtes, geiſtleibliches Ich iſt, kann er Gottes Ebenbild 
genannt werden, ſondern weil er Ebenbild iſt, muß er, unter An⸗ 
dern, auch ein ſolches Ich ſein. In der That und Wahrheit iſt er 
Gottes Ebenbild darum, weil ihm dieſelbe Vaterhypoſtaſe eingepflanzt 
wurde, welche in dem überweltlichen trinitariſchen Gott als uran⸗ 
fänglich zu denken iſt. So gewiß nun aber, ſagt Culmann weiter, 
der Vater, ſohnlos gedacht, als Lücke des Sohnes und Geiſtes er- 
ſcheint und ebendieſe Lücke, da der Vater doch ein Perſonweſen iſt, 
nicht als paſſive Leere, ſondern als ein höchſt poſitiver Hunger 
nach der im Sohn und im Geiſt ſich ihm darbietenden Fülle auf⸗ 
gefaßt werden muß: ſo iſt denn auch der Menſch, vermöge der 
ihm eingepflanzten Vaterhypoſtaſe, als ein Abgrund des Hungerns 
und Begehrens zu bezeichnen, der allein von Gott ausgefüllt wer⸗ 
den kann; dabei iſt ihm aber zugleich auch die Fähigkeit zuzuſchreiben, 
dieſe in der That von Gott ihm zur Verfügung geſtellte Fülle zu 
aſſimiliren. 

Hiermit haben wir, dem Weſen nach, ganz vollſtändig die Cre 
klärung unſers Autors über die Gottebenbildlichkeit des Menſchen 
dargelegt und müſſen nun freilich über dieſelbe bemerken, daß wir 
ſie zwar für richtig, aber doch nicht für zureichend halten können. 
Der Begriff, auf welchem ſich uns die ganze Ethik auferbauen ſoll, 
hätte doch eine viel concretere, anſchaulichere, überzeugendere Expo⸗ 
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ſition erfahren ſollen, als die hier gegebene, die allen Denjenigen, 
welche nicht aus den Schriften eines Böhme und beſonders eines 
Baader das hier Mangelnde ſich zu ergänzen wiſſen, geradezu 
ungenießbar bleiben muß. Völlig rathlos läßt darum Culmann 
ſeine Leſer doch nicht, indem er in ſeiner Entwicklung der Ethik 
ſelbſt, ja ſchon im weitern Verlauf der Einleitung in dieſelbe ſo 
ziemlich nachbringt, was er bei der eigentlichen Grundlegung zu 
bieten unterlaſſen hat. Ungemein anſprechend ſind gleich ſeine Er— 
örterungen über das Paradies, die natürlich auf die urſprüngliche 
Beſchaffenheit des Menſchen, als ſeines urſprünglichen Bewohners, 
ein helles Licht zurückwerfen. 

Mit völlig einleuchtenden Gründen weiſt er hier die herkömmliche, 
geradezu kindiſche Auffaſſung des Paradieſes zurück, als ob daſſelbe 
blos ein ſchöner irdiſcher Garten geweſen ſei. Nicht irdiſcher 
Natur war es, ſagt er, ſondern als die dem Ebenbild von Gott 
zugewieſene Wohnung mußte es nothwendig ebenſo ein Gleichniß 
des Himmels fein, als der Menſch Gleichniß Gottes war. Eben— 
hieraus begreift fic) denn auch die Regel für die Ethik des Para- 
dieſes, die nicht, wie man gemeinhin annimmt, ein bloßes Verbot 
ijt: „Von dem Baum des Erkenntniſſes Gutes und Böſes ſollſt 
du nicht eſſen“, ſondern vor Allem ein Gebot: „Du ſollſt eſſen 
von allerlei Bäumen im Garten.“ Der Menſch nämlich, als der 
perſonificirte Gotteshunger, war nothwendig darauf angewieſen, gött— 
liche Fülle zu aſſimiliren. Und nicht blos ſollte ſein geiſtiges Weſen 
geſpeiſt, ſondern ſeine Geiſtesſpeiſe auch fixirt werden; die Fixirung 
geiſtiger Zuſtände aber geſchieht, wie denn Leiblichkeit das Ende 
der Wege Gottes iſt, gerade im Reiche der Leiblichkeit. Das hier 
dem Menſchen gegebene Gebot entſpricht alſo durchaus der hohen 
Würde deſſelben; es iſt das große Gotteswort, auf deſſen Er— 
füllung Alles ankommt, es deutet auf die eigentliche Centralthat des 
religiöſen Verhaltens. 

Dieſer Erklärung des im Paradieſe dem Menſchen zu Theil ge— 
wordenen Gebotes wird natürlich die des Verbotes entſprechen 
müſſen. „War der gebotene, nicht etwa blos geſtattete Genuß der 
Paradiesfrüchte“, ſagt Culmann, „ein Mahl der Vermählung mit 
himmliſchen Geiſteskräften und aß der Menſch an ihnen, wie ſpäter 
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auf dem Boden der chriſtlichen Kirche, ein In, Mit und Unter 
geiſtiger Weſenheit, ſo ſind wir berechtigt, in dem Baum der Er— 
kenntniß, deſſen Frucht verboten wird, eine entſprechende Tiefe 
geiſtigen Hinterhalts zu vermuthen. Wie Gott vorzugsweiſe in 
dem Baum des Lebens nur als ſelbſtloſe Gabe dem Menſchen ſich 
darbietet, fo gelangt im Baum der Erkenntniß die ſataniſche Fülle, 
nur zur bloßen Gabe depotenzirt, an den Menſchen.“ 

Dieſen beiden Sollicitationen ſteht nun der Menſch gegenüber mit 
der Freiheit der Wahl; bevor es aber bei ihm zur eigentlichen 
Entſcheidung kommt, tritt ein Ereigniß von den gewaltigſten Folgen 
dazwiſchen. Wie in Anſehung der Pflanzenwelt das Bauen und 
Bewahren des Paradieſes, ſo war ihm in Bezug auf die Thier— 
welt die Namengebung, vermöge deren er die in jedem Gethier 
gleichſam verſchüttete Idee hervorrufen und ſie in ihm zur vollen 
Herrſchaft bringen ſollte, zur Aufgabe gemacht. Das bedauerliche 
Reſultat aber dieſer erſten Handlung des Menſchen war fein ane 
deres, als daß er von dem hohen Standpunkt, in welchen ihn 
Gott geſetzt hatte, zu weichen begann. In Folge der nähern Be— 
rührung, in welche er hiermit zur Thierwelt gekommen, tendirte er jetzt 
zu einer Art von Gleichſtellung mit dieſer. Die dualiſtiſch-geſchlechtliche 
Exiſtenzweiſe der Thiere erſchien ihm als eine ihm abgehende und 
wünſchenswerthe, und Gott mußte ſich dazu herbeilaſſen, dem durch 
die Schuld des Menſchen in der Schöpfung ausgekommenen „Nicht— 
gut“ durch Bildung des Weibes abzuhelfen. Dieſe Vorſtellungs— 
weiſe theilen freilich gar viele Theologen nicht, indem ſie in der 
Schöpfung der Eva einfach nur die Vollendung der Schöpfung 
finden wollen. Culmann aber weiſt, namentlich Profeſſor von 
Hofmann gegenüber, die Unrichtigkeit ebendieſer Annahme 
ſo ſchlagend nach, daß ſie ſich nicht weiter mehr wird halten 
laſſen. 

Was aber den Sündenfall ſelbſt betrifft, ſo bringt unſer Ver— 
faſſer gleichfalls die entſchiedenſten Gründe dafür bei, daß derſelbe 
unmöglich in der Uebertretung eines nur willkürlich dem Menſchen 
von Gott auferlegten Gebotes, mithin nur in einem formalen Un⸗ 
gehorſam beſtanden haben könne, und läßt hierbei ſeinem Unmuth 
über eine ſolche, die Bibel nur herabwürdigende Auslegung ohne 
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Scheu laut werden. „Was für eine Wiſſenſchaft dies ſein mag“, 
ſagt er, „welche es für möglich hält, daß mit einem bloßen for⸗ 
malen Ungehorſam ein ganzes Heer von Uebeln wie mit einem 
Zauberſchlag gegen die menſchliche Natur entfeſſelt wird, braucht 
nicht geſagt zu werden. Die großartigen Realismen des göttlichen 
Wortes, die grundlegenden Vorgänge der Urzeit ſinken bei ſolcher 
Behandlung auf eine Stufe des Kindiſchen und Läppiſchen herab, 
gegen das die heidniſche Sage der Pandorabüchſe ein Wunder von 
Tiefſinn wäre.“ 

Da der Baum der Erkenntniß eine Gabe des Satans war und 
in der Gabe der Geber ſelbſt gebunden liegt, ſo hat ſich der Menſch, 
indem er von der Frucht jenes Baumes koſtete, mit dem Satan zwar 
nicht unmittelbar, aber doch mittelbar, mittelſt jener Frucht nämlich, 
zuſammengeſchloſſen. Mit dem Genuſſe der verbotenen Baumfrucht 
war jedenfalls der Anfang zur Aſſimilirung des Satans gemacht, 
und es gähret nun die Hölle in dem Menſchen und ſteigt wie ein 
Rauch des Abgrunds aus der bereits aſſimilirten Gabe ein ganzes 
Heer widergöttlicher Regungen auf, die den Willen zur Aufnahme 
verſuchen. Vor dem äußerſten Verderben den Menſchen zu bewahren, 
gab ihm nun aber Gott ein Object, in welchem ſeine Seele glau- 
bend, liebend und hoffend ruhen konnte, die Verheiß ung des Meſſias, 
und ließ außerdem noch Maßregeln bei ihm eintreten, die den Zug 
zur Sünde, wenn auch nicht brechen, ſo doch ſchwächen und den 
Menſchen erlösbar erhalten ſollten. 

Dieſe Maßregeln, die Verweiſung an die irdiſche Nahrung, die 
Arbeit im Schweiße des Angeſichts, die Verbannung aus dem Para⸗ 
dieſe, über welches Alles ſich unſer Verfaſſer im Einzelnen ſehr 
geiſtreich und belehrend vernehmen läßt, zielen dahin ab, zu ver⸗ 
hüten, daß der Menſch, nachdem er ſich in der Urſünde der Hölle 
zugewendet, nicht in ſenkrechter, kürzeſter Linie, ſondern, nach dem 
Parallelogramm der Kräfte, nur in diagonaler Richtung ihr zu— 
ſtürze. Immerhin aber gelangt er, wenn auch auf langſamerem Weg, 
zur Hölle, falls er ſich nicht bekehrt. Den maßgebenden Stoß zur 
Sünde hin hat jeder Menſch in ſeinem Stammhaupt empfangen, 
und wofern er ihn nicht bricht und mit aller Macht gegen ſeine 
reißende Gewalt ankämpft, wird er nothwendig zur Tiefe entführt. 
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Durch die Erlöſung aber iſt es ihm möglich geworden, die falſche Er- 
fülltheit, die er in der Sünde aufgenommen hat, auszuſcheiden und 
dafür die wahre mit dem Sohne in ſich einzuführen. Ja, ſagt 
Culmann, wie die vorhandene Speiſe den Appetit reizt, ſo der in 
die Welt eingetretene Sohn die in jeder Menſchenſeele liegende 
Vaterhypoſtaſe. Sie drängt und treibt zum Sohne hin und äußert 
ſich ſomit als Zug des Vaters zum Sohne. Iſt aber der Menſch 
beim Sohne angelangt, ſo hat er dieſen zu aſſimiliren. Doch 
iſt hiermit das Ziel noch nicht völlig erreicht, ſondern es handelt 
ſich dann erſt noch darum, daß der Menſch auch zum Beſitz des 
heiligen Geiſtes gelange. In den hiermit angedeuteten Momenten 
ſtellen ſich aber die drei Tugendſtufen dar, welche der Menſch zu 
erklimmen hat und deren Erörterung ſowie die der drei ihnen cor— 
reſpondirenden Laſterſtufen, die er eben auch herunterſtürzen kann, 
den erſten ausgeführt vor uns liegenden Hauptheil der Ethik un- 
ſeres Verfaſſers bildet. Die erſte dem Zuge des Vaters zum 
Sohn entſprechende Tugendſtufe begreift die Buße, zugleich aber 
auch den Glauben in ſich, und Culmann, indem er die Buße als 
die in Kraft des Erlöſers erfolgende Ausſcheidung der in die eben— 
bildliche Vaterhypoſtaſe eingeführten widergöttlichen Gabe als einen 
chemiſchen Proceß höherer Art, im Gebiete des geiſtigen Lebens 
und der Freiheit, darſtellt, macht hier die treffende Bemerkung, daß 
kein Naturforſcher von irgend einem Vorgang in der Natur eine 
ſo durchaus ſichere, weil ſchlechthin unmittelbare Gewißheit gewin— 
nen könne, als von ebendieſem Proceß der Buße Derjenige, welcher 
ſich derſelben unterzieht. Was hier vorgeht, ſagt er, erfolgt nicht 
außer uns, auch nicht auf der Oberfläche unſerer Haut, nicht auf 
der Netzhaut unſeres Auges, nein, in uns, in unſerer ſelbſteigenen 
Seelenſubſtanz, in der Alles Nerv, Gefühl, Empfindung, Wiſſen 
iſt. Wie ganz unwahr iſt es alſo, wenn die Naturforſcher be— 
haupten, die Objecte der chriſtlichen Theologie könnten nicht gewußt 
werden, ſeien nicht empiriſch feſt und ſicher! 

Im wirklichen Verlaufe aber der Buße enthüllt ſich dem Men⸗ 
ſchen, ſofern er ſich der Bußpredigt von Seiten der Kirche und der 
durch ebendieſe in ihm erweckten Stimme des Gewiſſens zuwendet, 
der ganze Greuel ſeiner Sündhaftigkeit. Was von uns erkannt 
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werden ſoll, bemerkt hier Culmann, das muß uns objectiv werden; 
ſo lange das Subject im Object befangen iſt, beide noch nicht reinlich 
auseinander getreten ſind, iſt noch kein rechtes Wiſſen möglich. Die 
Buße iſt ja nun aber gerade jener chemiſche Proceß, in welchem 
das Perſonwollen des Menſchen von der Sünde ſich losſchält, und 
fo wird denn der Büßende zunächſt ſubſtanzlos und ſteht nun aller- 
dings da als ein Armer, als ein Leidtragender, als ein Hungern— 
der und Dürſtender. Doch iſt er als ſolcher, nach Matth. 5 und 
Luc. 6, bereits ſelig zu preiſen, da die Gabe göttlicher Weſenheit 
jetzt eine zugerichtete Stätte in ihm findet, wo ſie eingehen und 
ihm alſo nun die reichſte Befriedigung zu Theil werden kann. 

Jene Gabe zu gewinnen, bedarf es des Glaubens, der als ein 
Aufthun des Willens für dieſelbe anzuſehen iſt und ebenſo attrac- 
tiv für das Heil, als die Buße repulſiv der Sünde gegenüber ſich 
erweiſt. Wirklich ſind dieſe beiden, der Glaube und die Buße, 
immer zu gleicher Zeit vorhanden und erſcheinen dergeſtalt als ge— 
genſeitig ſich beſtimmende Kraftäußerungen, daß man kaum wird 
beſtimmen können, welche von ihnen Urſache und welche Wirkung 
iſt. Es kann aber die Buße freilich auch eine halbe oder mangel- 
hafte ſein, indem nämlich die Abkehr von demjenigen, welchem man 
bis dahin zugewendet war, nicht völlig, ſondern mit einem bewuß— 
ten Vorbehalt geſchieht, und ebenhierin liegt nun eine ſchwere Ge— 
fahr, die Gefahr, der Heilsgabe, die den Preis des Glaubens bil- 
det, völlig verluſtig zu werden. Eine andere große Gefahr ergibt 
ſich aus der Schwäche des Glaubens, die leicht zur Verzagtheit, ja 
zur Verzweiflung führt und nicht ſelten mit der völligen Abſchütte— 
lung des Joches Chriſti endet. Ein ſehr bedenklicher Zuſtand iſt 
endlich auch die krankhafte Reizbarkeit des Gewiſſens, die dem 
Kindheitsalter des neuen Lebens wohl natürlich ſein mag, die aber 
doch in der Kraft des Glaubens, deſſen Großartigkeit mit ſolcher 
ſelbſtquäleriſcher Eigengerechtigkeit ſich nicht verträgt, allmählich über— 
wunden werden ſoll. 

Dies die allgemeinſten Grundzüge der erſten Tugendſtufe, in 
welche natürlich auch die Sündenvergebung und die Taufe hinein⸗ 
fällt. Was die Erörterungen über letztere betrifft, ſo iſt es uns 
aufgefallen, daß hier jede, noch ſo leiſe Andeutung des realiſtiſchen 
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Charakters dieſes Sacramentes im Sinn eines E. Nägelsbach (ſiehe 
Rudelbach und Guerike's Zeitſchrift für Lutheriſche Theologie und 
Kirche, Jahrg. 1849, S. 612 ff.) mangelt, daſſelbe vielmehr 
von unſerm Verfaſſer ganz in der gewöhnlichen Weiſe durchaus 
ſpiritualiſtiſch aufgefaßt erſcheint. In Hinſicht auf die Sinden: 
vergebung wird man ihm dagegen wohl Recht geben müſſen, wenn 
er behauptet, daß dieſelbe zur Zeit in der Kirche völlig abhanden 
gekommen ſei. Eine wirkliche Sündenvergebung kann nämlich die 
blos bedingungsweiſe Sündenvergebung doch nicht genannt werden; 
in der That begegnet uns aber dermalen doch nur letztere, nicht 
erſtere, weil der prophetiſche Seherblick, vor welchem die Tiefen 
des menſchlichen Herzens ſich enthüllen müſſen, mangelt. 

Nachdem der Menſch auf der erſten Tugendſtufe, dem Zug des 
Vaters folgend, durch Buße und Glauben zum Sohn gekommen 
iſt, ſo hat er nun, und darin beſteht die zweite Tugendſtufe, bei 
dem Sohn auch zu bleiben. Die Macht des alten Weſens iſt ja 
in ihm immerhin noch ſtark, ſo daß ebendieſe Gemeinſchaft von ſei— 
ner Seite her fortwährend unterbrochen wird, folglich nur vermöge 
eines immer von Neuem wiederholten Anſatzes und Anlaufes auf— 
recht erhalten werden kann. Auch iſt „das Object des Chriſten— 
thums“, wie Culmann ſagt, „ſo maſſenhaft und centnerſchwer, daß 
der Gläubige es nur atomiſirt ſich aneignen kann“. Je vollkommner 
die Aſſimilirung wäre, um ſo ununterbrochener würde ſie allerdings 
erfolgen, um ſo kürzer die Dauer zwiſchen Aufnahme und Ver— 
arbeitung des Aufgenommenen ſein. Es findet hier etwas Aehn— 
liches bei uns Statt, wie bei unſern Mahlzeiten, die nicht ſo raſch 
auf einander folgen können, wie unſere Athemzüge. Der belebende 
Sauerſtoff der Atmoſphäre geht direct und ohne Umſchweife durch 
die Lungen in unſer Blut über; die Nahrungsmittel dagegen kön⸗ 
nen erſt auf längern Umwegen, in Folge der allmählichen Aſſimili⸗ 
rung mittelſt des Verdauungsproceſſes, in daſſelbe aufgenommen 
werden. 8 

Nächſt dieſem Verdauungsproceß kömmt aber bei der Aſſimili— 
rung auch die Secretion in Betracht. Die Buße, dieſe Ausſchei— 
dung des Widergöttlichen, wird auf dieſer Stufe in geſteigerter 
Weiſe fortgeführt. „Der Sauerteig des Chriſtenthums verſetzt die 
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Seele, wie unſer Verfaſſer ſelbſt ſich hierüber vernehmen läßt, in 
einen mächtigen Gährungsproceß, in welchem oft gewaltige Stücke 
des alten Adam's, die unangefochten in verborgenen Tiefen ruhten, 
hervorgeſpült werden.“ Wenn aber Culmann weiter dieſer Secre— 
tion nach unten eine Secretion nach, oben entgegengeſtellt, fo ſcheint 
uns der Ausdruck für dasjenige, was er hier ohne Zweifel im 
Sinn hat, ſehr übel gewählt. Wohl handelt ſich's bei der Wieder- 
geburt oder Erneuerung des Menſchen, die man als eine Erlö— 
ſung, Vergöttlichung anzuſehen hat, um eine Scheidung deſſelben 
von ſich ſelbſt. Von was er ſich aber zu ſcheiden hat, iſt doch nur 
ſeine Verkehrtheit, ſein falſches, nicht aber ſein wahres Ich, und 
dieſes kann an ſich ſelbſt gar nicht gedacht werden ohne eine Hin⸗ 
gabe nach oben; als eine Secretion aber läßt ſich dieſe Gelbfthin- 
gabe unmöglich e 

Die nähere Erörterung der ganzen zweiten Tugendſtufe erfolgt 
in drei beſondern Abſchnitten. Zuerſt wird hier das aſſimilirende 
Subject und deſſen Selbſtthätigkeit in's Auge gefaßt, welche letztere 
unſer Autor, ganz in Uebereinſtimmung mit dem Sprüchwort: 
„Bete und arbeite“, im Gebete und im chriſtlichen Wirken im engern 
Sinn des Wortes findet. In der ungemein geiſtreichen und er- 
wecklichen Abhandlung vom Gebet beſpricht er beſonders deſſen 
Schwierigkeit und deren Ueberwindung, dann die Einwürfe wider 
das Gebet und ſtellt hierauf noch eine Gebetsſcala auf. Daß er 
von der wirkſamen Kraft des Gebetes keine geringere Vorſtellung 
hegt, als wir dem Worte des Herrn zufolge haben ſollen, erhellt 
deutlich genug aus der Aeußerung: „Würde ſich die Menſchheit wie— 
der auf die Kraft des Gebetes beſinnen, ſo könnte hiermit die Welt 
das werden, was fie urſprünglich fein ſollte, ein durch gottmenſch— 
liche Freiheit regiertes Kunſtwerk, während fie jest eine ſich ab— 
leiernde Maſchine iſt, die dem Feuer des Gerichts entgegeneilt.“ 
Was aber die von Culmann aufgeſtellte Gebetsſcala betrifft, ſo be— 
zeichnet er als die unterſte Sproſſe derſelben die Bitte um Erret— 
tung aus einer äußern Lebensnoth, als die zweite das Gebet um 
Sündenvergebung in Chriſto; die dritte iſt ihm das Gebet um die 
Aneignung Chriſti und die Ausgeſtaltung des neuen Menſchen; als 
die vierte ſtellt ſich ihm die Fürbitte um das Wohl des Nächſten 
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dar; die fünfte endlich findet er in dem Beten nur aus großer feu— 
riger Liebe, ſo daß ſich der Menſch ſelbſt nun blos als Mittel und 
Gott lediglich als Zweck anſieht. 

Sofern ſchon das Gebet als eine Thätigkeit, als ein Wirken zu. 
betrachten iſt, ſtellt unſer Verfaſſer demſelben unſere ſonſtige, zur 
Aſſimilation des Sohnes erforderliche Thätigkeit als chriſtliches 
Wirken im engern Sinn entgegen. Er beleuchtet deſſen Schwierig⸗ 
keit, verſucht, wobei eine noch tiefer gehende Erörterung wünſchens— 
werth geweſen wäre, ſeinen dramatiſchen Charakter nachzuweiſen 
und bringt dann noch die. Formeln des richtigen wie des unrich— 
tigen Wirkeus zur Sprache. „Die Einheit“, ſagt er, „von Freiheit 
und Nothwendigkeit im Wirken des Menſchen, von tiefſter päda—⸗ 
gogiſcher Planmäßigkeit auf Seite Gottes, und dennoch wieder von 
einer Rückſichtsloſigkeit, welche die Exeigniſſe wie mit blinder fata⸗ 
liſtiſcher Nothwendigkeit ſich abwickeln läßt, das träumeriſche In⸗ 
einanderſpielen dieſer gegenſätzlichen Momente verleiht der Geſchichte 
der Menſchheit, wie des Einzelnen, den überaus tiefen Reiz des 
dramatiſchen Charakters.“ Das iſt an ſich wohl ganz wahr; wie 
es ſich aber denken laſſe oder wodurch es möglich werde, darüber 
geht Culmann einfach hinweg. Indem er jedoch die Formeln des 
richtigen, d. h. desjenigen Wirkens, bei welchem zwiſchen dem Wollen 
Gottes und dem des Menſchen Uebereinſtimmung herrrſcht, und 
ebenſo die des unrichtigen Wirkens darlegt, fällt auf dieſen dunkeln 
Punkt einiges, nur freilich ſehr ſchwaches Licht. Die eine Formel des 
richtigen Wirkens aber lautet: Gott will und der Menſch will auch; 
die andere: Der Menſch will und Gott will auch. Der letztere 
Fall kann pädagogiſcher Art ſein, ſo zwar, daß Gott dem 
Menſchen den Willen thut, damit der Menſch ſpäter Gottes 
Willen thun möge. Auf der andern Seite kann aber die nämliche 
Formel auch jene Höhe bezeichnen, auf welcher der Menſch ſo völlig 
in das Gottesbild verklärt iſt, daß Gott ihm ebenſowenig etwas 
verſagen kann, wie ſich ſelbſt. So war es bei Demjenigen, der 
ſich nicht ſchämt, uns ſeine Brüder zu heißen, wenn er Joh. 


17, 24 ſprach: Vater, ich will, daß, wo ich bin, auch Die bei 


mir ſeien, die du mir gegeben haſt. 
40 * 
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So viel über den erſten Abſchnitt, der vom aſſimilirenden Sub⸗ 
ject und deſſen Thätigkeit handelt. Im zweiten Abſchnitt wird uns 
dagegen das Object der Aſſimilation vorgeführt, welches kein anderes 
iſt, als Chriſtus ſelbſt, der ſich dem Gläubigen in ſeiner Kirche 
und zwar ebenſowohl in dem gegliederten Organismus derſelben, 
wie in den Gnadenmitteln, dem Wort und dem Sacramente dar— 
bietet. Sehr ſchön wird von unſerm Autor der Gedanke ausge— 
führt, daß die Inſtitution des Kirchenjahrs in der dramatiſchen 
Fünfheit ihrer Hauptfeſte, Weihnachten, Charfreitag, Oſtern, Him— 
melfahrt und Pfingſten, nicht blos die Thatſachen unſerer Erlöſung 
in's Gedächtniß rufen wolle, ſondern vielmehr an die Gemeinde 
die Aufforderung ſtelle, durch gläubiges Hineinimaginiren in den 
Herrn ſich in die jeweilige Feſtſtimmung zu verſetzen und hiermit 
für das Sprechen des Herrn ſelbſt zugänglich zu werden. Auf 
der andern Seite klagt er aber darüber, daß in der Kirche die Un— 
mittelbarkeit nicht mehr zum Durchbruch gelange und man eben— 
darum bei ihrem Gottesdienſte nicht mehr, wie dies, 1 Kor. 14, 24 
zufolge, in der apoſtoliſchen Zeit der Fall war, unmittelbar den 
Eindruck gewinnen könne, daß Gott hier gegenwärtig ſei. 

Höchſt treffend bemerkt Culmann vom Schriftwort, daß daſſelbe 
einen Verweſungsproceß der Entkleidung in uns durchmachen müſſe. 
Seine zunächſt hiſtoriſch-exegetiſchen Hüllen müſſen in unſerm In⸗ 
nern gelöſt und zerſprengt werden; dann erſt beginnt bei uns ein 
organiſches Verwachſen deſſelben mit unſerer Seelenſubſtanz, ſeine 
lebendige Aneignung bahnt ſich an und erreicht immer höhere Stu— 
fen der Intimität. Ja, es wird dann in uns (Joh. 4, 14) ein 
Brunnen des Waſſers, das in das ewige Leben quillet, und die 
Gewißheit, welche ebenhiemit bei uns erzielt wird, iſt eine abſolute 
und weit höhere, als diejenige, die durch noch ſo große, vor unſern 
Augen erfolgende Wunder bewirkt werden könnte. „Glaubet mir“, 
ſagt Chriſtus Joh. 14, 11 zu ſeinen Jüngern, „daß ich im Vater 
und der Vater in mir iſt; wo nicht, ſo glaubet mir doch um der 
Werke willen.“ Mit den Worten „glaubet mir“ verlangt er von 
ſeinen Jüngern jene unmittelbare, unbedingte Glaubensgewißheit, 
die ihnen innerlich ſo feſt ſtehen ſollte, daß ſie von den Werken 
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abſehen können. Vermögen ſie ſich aber nicht fofort auf jene Höhe 
zu ſchwingen, ſo ſollen ſie ſich eben an ſeine Werke halten, dieſe 
analyſiren, ſummiren und an ihnen herum operiren, bis ſich * 
zuletzt eben jenes große Facit ergibt. 

Das heilige Abendmahl faßt unſer Autor natürlich nicht ſpiri⸗ 
tualiſtiſch. „Der Menſch“, ſagt er, „lebt nicht von der Luft allein, 
oder mit andern Worten: Geiſt iſt nur für den Geiſt vorhanden 
und nicht für den Leib; der Herr will aber auch ein Heiland des 
Leibes ſein.“ Deswegen ſollen aber doch, Culmann zufolge, Die— 
jenigen nicht verworfen werden, welche das heilige Abendmahl nur 
als ein Gedächtnißmahl anſehen. Bei Paulus (1 Kor. 11, 23—25) 
und bei Lucas (22, 19) wird ja daſſelbe wirklich als ſolches bezeichnet, 
offenbar Denjenigen zu Gute, welche dieſer niedern Auffaſſung als 
einer Vorſtufe zur höheren bedürfen. Abendmahlsgemeinſchaft kann 
ſonach offenbar auch mit Denjenigen ſtattfinden, die bloßes Ge— 
dächtnißmahl feiern, ebenſogut, als überhaupt ein weiter geförderter 
Chriſt mit einem weniger geförderten dieſelbe haben kann. „Was 
in der Abendmahlsformel ſelbſt unirt erſcheint, ſoll confeſſioneller 
Fanatismus nicht ſcheiden.“ 

Der dritte Abſchnitt der Abhandlung über die zweite ethiſche 
Stufe breitet ſich über die auf letzterer drohenden Gefahren und 
über die Art und Weiſe aus, wie ſie zu überwinden ſeien. Dieſe 
Gefahren: die äußerliche Gewohnheitsfrömmigkeit, dann die ſpiri⸗ 
tualiſtiſche Hoffart und endlich der Kleinmuth ſind als bloße Stei— 
gerungen der auf der erſten Tugendſtufe uns bereits vorgekommenen 
ſittlichen Gefahren anzuſehen. Ebenſo wird man wohl in der fal— 
ſchen Freiheit und der falſchen Geſetzlichkeit nichts Anderes als 
beſondere Formen der Hoffart und des Kleinmuthes erkennen; 
doch hat es unſer Verfaſſer für gut gefunden, ſie eigens zu be— 
ſprechen. 

Nicht die Aſſimilirung des Sohnes iſt bereits ſchon das letzte, 
dem Menſchen vorgeſteckte Ziel, ſondern vielmehr, was bei ihm 
durch dieſe erſt erreicht werden ſoll, der Beſitz nämlich des heili— 
gen Geiſtes. Es kann der Menſch wohl ſchon zum Sohne ge— 
kommen ſein, „in lebendigen Gliedern der Kirche mit ſeinen Augen 
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ihn beſchaut und in der Predigt ſeines Wortes mit Ohren ihn ge⸗ 
hört haben, ohne deshalb auch ſchon den Geiſt als ſelbſtändig in 
ihm fixirtes Lebensprincip zu beſitzen“. Wirklich gelangt er hiezu 
erſt damit, daß jenes Waſſer des Lebens, welches ihm der Sohn 
darbietet, nicht mehr als bloße Gabe für ihn vorhanden, ſondern, 
auf was wir ja ſchon oben hingedeutet haben, zu jenem lebendigen 
Brunnen geworden iſt, der in das ewige Leben quillet. Die Stufe, 
welche der Menſch hiemit einnimmt, iſt die dritte und letzte Tugend⸗ 
ſtufe, die Stufe der Freiheit und ſelbſtändiger ſchöpferiſcher Meiſter⸗ 
ſchaft, im Gegenſatze zu der vorausgehenden Stufe gebundenen, 
mühſam ſich abringenden Lernens und Arbeitens. 

Hier anticipirt der Gläubige, wie unſer Autor ſagt, was leiblich 
und kosmiſch freilich erſt am Ende der Tage eintreten wird, jenen 
Zuſtand vollendeter Gottesgemeinſchaft, den die Offenbarung Jo⸗ 
hannis in den Worten ſchildert: „Seine Knechte werden ihm dienen 
und ſehen ſein Angeſicht, und ſein Name wird an ihren Stirnen 
ſein, und wird keine Nacht da ſein und nicht bedürfen einer Leuchte 
oder des Lichtes der Sonne, denn Gott der Herr wird ſie erleuchten, 
und ſie werden regieren von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ Es iſt hier 
vollendete Unmittelbarkeit des Verkehres zwiſchen Gott und Menſch 
eingetreten; ſie gründet darin, daß derſelbe Geiſt, welcher die Tiefen 
der Gottheit erforſcht, das bleibende Eigenthum des Menſchen ge- 
worden iſt. Wenn wir ſchon noch nicht ſchauen, ſo glauben wir 
doch eine buchſtäbliche Erfüllung der Worte im hohenprieſterlichen 
Gebete: „auf daß ſie alle eins ſeien, gleichwie du, Vater, in 
mir und ich in dir, auf daß auch ſie in uns eins ſeien. Und 
ich habe ihnen die Herrlichkeit gegeben, die du mir gegeben haſt, 
daß ſie eins ſeien, gleichwie wir eins ſind. Ich in ihnen und du 
in mir, auf daß ſie vollkommen ſeien in eins.“ Eine abſolute 
Gemeinſchaft, ein ſchrankenloſes Ineinander-Ueberſchlagen und 
⸗Fluthen von Gottheit und Menſchheit iſt in jenen Worten ausge⸗ 
ſagt. Eine ſo tiefe Intimität iſt hier geſetzt, daß, wie bei zwei 
gleichſeitigen, congruirenden Dreiecken kein Punkt in der Gottheit 
aufgefunden werden kann, der nicht mit dem Menſchen und kein 
Punkt in dem Menſchen, der nicht mit Gott in der innigſt decken⸗ 
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den Berührung, Fühlung und erkennenden Durchdringung ſtünde. 
Hier iſt das Vollendete eingetreten, das Paulus in ſeinem hymnen⸗ 
artigen Preis der Liebe herbeiwünſcht, wenn er 1 Kor. 13 ſagt: 
„Jetzt erkenne ich ſtückweiſe, dann aber werde ich erkennen, wie ich 
auch erkannt bin.“ Hier gibt es nichts Dunkles und Räthſelhaftes 
mehr zu entwirren; die verborgene himmliſche Wahrheit erſcheint 
hier in reinſter Lichtevidenz. Göttlicher und menſchlicher Horizont 
decken ſich vollſtändig. 

Dieſer begeiſterten Darſtellung zufolge, der wir nur eine noch 
beſtimmtere, den Verdacht, als ob der Menſch dereinſt Gott ſchlecht— 
hin gleich werden ſollte, durchaus abwehrende Faſſung gewünſcht 
hätten, wird man es wohl natürlich finden, wenn unſer Verfaſſer 
der dritten Tugendſtufe die prophetiſche, prieſterliche und königliche 
Würde des Chriſten ſubſumirt. Doch räumt er demſelben, ſeiner 
wiedererlangten Freiheit unerachtet, die Emancipirung von den 
Gnadenmitteln der Kirche keineswegs ein. „Wenn“, ſagt er, „auf 
der zweiten Stufe der Satz gilt: weil der Menſch an Kirche und 
Gnadenmitteln bleibt, ſo bleibt er an Chriſto, ſo gilt auf der 
dritten Stufe von ihm: weil er an Chriſto bleibt, ſo bleibt er auch 
an Kirche und Gnadenmitteln. Was dort Urſache, wird hier 
Wirkung und umgekehrt.“ 5 

In der Abhandlung über die dritte Tugendſtufe kommt nun Culmann 
auch noch auf die hier drohende Gefahr der Todſünde oder der Sünde 
wider den heiligen Geiſt zu ſprechen. Dieſe ergibt ſich zwar, wie 
er bemerkt, überaus ſelten, weil eben auch nur Wenige zu jener 
Stufe gelangen; 1 Joh. 5, 16 zufolge muß ſie indeſſen doch ſchon 
in der apoſtoliſchen Zeit vorgekommen ſein. Wenn aber unſer 
Verfaſſer auch von den Phariſäern annimmt, daß ſie ſich, was 
doch noch dahingeſtellt bleiben muß, derſelben ſchuldig gemacht haben, 
ſo muß ſie auch möglich ſein, ohne daß man erſt jene höchſte Stufe 
erklommen hat. Es konnten die Phariſäer, wie Culmann ſelbſt 
zugibt, dieſer Sünde damit anheimfallen, daß ſie zunächſt den Zug 
des Vaters zum Sohne nicht zu ſeinem Rechte kommen ließen und 
daß ſie gleicherweiſe dem Sohne ſich verſchloſſen. So verleugneten 
ſie denn nun auch noch den heiligen Geiſt und läſterten ihn als 
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einen Teufelsgeiſt, obwohl er in der herrlichſten Glanzthat hervor 


gebrochen war, mit ſchlagender Unmittelbarkeit ſich vernehmbar ge— 
macht hatte. b 

Witer die Tugendſtufen nicht betreten will, der verfällt natürlich 
den ihnen correſpondirenden Laſterſtufen, deren erſte das Ignoriren 
Gottes, die zweite die Gottesſcheu, die dritte endlich der Gotteshaß 
iſt. Auf die Belehrungen unſeres Autors über dieſe Laſterſtufen, 
in welchen er ſich auch über den Antichriſtianismus, über den Zu— 
ſtand der Verdammten nach dem Tode u. ſ. w. vernehmen läßt, 
näher hier einzugehen, müſſen wir uns verſagen. Der von uns 
gegebenen Darlegung des weſentlichen Inhaltes der Ethik Cul- 
mann's zufolge erſcheint aber ebendieſe doch gewiß als ein nicht nur 
auf durchaus ſicherer Grundlage auferbautes, ſondern auch, in 


— 


ſeinen Haupttheilen wenigſtens, ſehr wohl zuſammengefügtes Ganzes. 


Einiges haben wir bereits an den betreffenden Stellen als nicht 
völlig entſprechend bezeichnet; von ſonſtigen Fehlgriffen haben wir 
die S. 85 ff. ausgeſprochene Anſicht zu rügen, daß die Seele 
blos als das niedere Abbild des Geiſtes zu denken ſei, — eine 
Annahme, die ſich uicht aufrecht halten läßt, indem ihr gemäß der 
Menſch im Stande der Vollendung das Seelenleben geradezu eine 
büßen, mithin ſeelenlos werden müßte. Ebenſo weiß unſer Ver— 
faſſer die richtige Würdigung der Bedeutung des Erdendaſeins, der 
wir an und für ſich allerdings bei ihm begegnen, nicht überall 
feſtzuhalten. Wenn es in der That doch nur zu unſerm Heile 
dient, daß wir uns hienieden in der Verbannung gleichſam vom 
Angeſicht Gottes befinden und wir uns zunächſt doch nur auf 
Treue im Kleinen angewieſen ſehen, fo dürfte ein S. 74 vorkom⸗ 
mendes Wort eine beinahe geradezu juvenile Aeußerung zu nennen 
ſein. „Es bedarf zur Verdammniß“, leſen wir hier, „keiner himmel⸗ 
ſchreienden Verbrechen, man braucht nur unbekümmert zu bleiben 
um die große religiöſe Lebensfrage, nur das zu werden, was 
Hamann einen vernünftigen, brauchbaren, artigen Menſchen nennt, 
in den Tag hinein zu leben, geboren zu werden, ein Weib zu nehmen 


und zu ſterben, und man iſt in aller Gemüthlichkeit zur Hölle ge⸗ 


fahren.“ Auch die Gereiztheit und Leidenſchaftlichkeit, mit welcher 
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ſich Culmann faſt bei jeder Gelegenheit gegen die katholiſche Kirche 
erhebt, können wir nicht billigen, dem ſonſt von ihm eingenommenen 
hohen philoſophiſchen oder vielmehr theoſophiſchen Standpunkte 
nicht gemäß finden. Zudem vermiſſen wir in ſeinen einzelnen Er— 
örterungen nicht ſelten jenen wohlbemeſſenen, ruhigen ſtetigen Fort— 
ſchritt, der alle blos zufälligen Ergüſſe, alle Abweichungen vom 
eigentlichen Ziel, alle unnöthigen Wiederholungen durchweg aus— 
ſchließt. Ebenſo zeigt der Stil unſeres Autors zwar eine ſeltene 
Friſche und Lebendigkeit, eine oft geradezu durchſchlagende Kraft, 
hie und da aber auch eine allzugroße, beinahe verletzende Kühnheit, 
und wir finden uns durch ſeine Darſtellung öfters mehr erregt als 
befriedigt, mehr aufgeſtachelt, als zu freudiger Anſchauung geführt, 
mehr gereizt, als daß wir durch ſie einer wohlthuenden geiſtigen 
Nahrung theilhaftig würden. 

Doch dieſe Fehler und Mängel treten nicht nur gegen die ſonſtige 
hohe Vortrefflichkeit des ganzen Werkes weit zurück, ſondern ſie 
ſind auch beinahe lediglich als Folgen der beſonderen Tugenden und 
Vorzüge ſeines Verfaſſers anzuſehen. Größtentheils haben ſie ihren 
Grund einmal in ſeiner ſeltenen Offenheit und Aufrichtigkeit, die 
gar keinen Rückhalt kennt, dann in dem beinahe überſtrömenden 
Reichthum ſeines Geiſtes, von welchem wir hier kaum eine ſchwache 
Andeutung zu geben vermochten und der ſich eben auch nicht ſo 
leicht zügeln läßt, endlich in ſeinem wahrhaften Feuereifer für 
Gottes Ehre, der, wenn er ſich auch nicht überall in durchaus 
wünſchenswerther Weiſe offenbaren mag, doch vielleicht gerade in 
die ſer Art, der Lauheit und Gleichgültigkeit unſerer Zeit gegen— 
über, eine beſonders wohlthätige Wirkſamkeit üben kann. 

Wir ſchließen unſere Anzeige mit den ſchönen Worten, in welchen 
Culmann ſelbſt das Endziel ſeines Unternehmens und zugleich die 
frohe Zuverſicht andeutet, daß daſſelbe doch wohl nicht als ein 
überflüſſiges erſcheinen werde. „Sollte durch dieſes Werk“, ſagt er 
am Ende ſeines Vorwortes, „die Sache des Chriſtenthums und 
die Herrlichkeit des göttlichen Namens in den Augen des Leſers 
gewinnen, ſollte er zur Erkennniß durchdringen, daß für ein ſo 
hochgeſtelltes Weſen wie der Menſch nur das als würdige Lebens- 
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aufgabe erſcheint, dem allein wahren Gott Kraft, Bewunderung 
und Anbetung zu weihen, ſollte fic) in ihm der Eifer in der Hei- 
ligung, die verzehrende und doch nährende Flamme der Gottesliebe 
entzünden und er mit dem Verfaſſer ſich überzeugen, daß alles bis⸗ 
her Errungene nichts iſt im Vergleich zu dem, was noch zu erringen 
bleibt, ſo würden wir allerdings in die Klage Salomo's, daß des 
Büchermachens kein Ende ſei, nicht ſo ganz unbedingt einſtimmen 
können.“ 


D. Julius Hamberger. 
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Eine neue hebräiſche Ueberſetzung des Neuen Teſtaments. 


Schon im Jahre 1838 habe ich in einer „Wiſſenſchaft, Kunſt, 
Judenthum“ betitelten Schrift, deren letzter Aufſatz einen Ueberblick 
über die Anfänge einer chriſtlichen Literatur in hebräiſcher Sprache 
gibt, mich dahin ausgeſprochen, daß die von der Londoner Miſſions— 
geſellſchaft veranſtaltete hebräiſche Ueberſetzung des Neuen Teſtaments 
dem Miſſionszwecke, dem fie dienen ſoll, nur unvollkommen ent- 
ſpreche. Schon ihr Geſammttitel, noch mehr die Titel der einzelnen 
Bücher trugen, wie ſie mir damals in den Ausgaben von 1817 
und 1835 vorlagen, Incorrectheiten zur Schau. Auf Schritt und 
Tritt begegnete man in ihr argen Verſtößen gegen Grammatik und 
Sprachgebrauch. Selbſt in den Evangelien, welche im Vergleich 
mit den Briefen leichter zu überſetzen ſind, blieb ſie weit hinter 
der Aufgabe zurück, die ſich der Ueberſetzer des Neuen Teſtaments 
zu ſtellen hat, der Aufgabe nämlich, Treue, Sprachrichtigkeit und 
Geſchmack zu verbinden, um das Neue Teſtament für den Ifſraeli— 
ten zu einer nicht nur verſtändlichen, ſondern auch einladenden 
Lectüre zu machen. Deshalb ging ich ſchon damals mit dem 
Plane um, ſelbſt Hand an's Werk zu legen, um wo möglich etwas 
Gediegeneres zu leifien.- In der Ueberſetzung des apoſtoliſchen 
Hymnus auf die Liebe 1 Kor. 13 legte ich eine Probe vor. „Ich 
habe“ — ſage ich dort S. 309 — „dieſen Aufſätzen die Probe einer 
neuen, nicht blos dem Namen, ſondern dem Geiſte nach hebräiſchen 
Ueberſetzung beigefügt. Möchten Freunde Iſraels hülfreiche Hände 
zur Vollendung derſelben bieten!“ 

Es ſind nun nahezu drei Jahrzehnte verfloſſen, und während 
dieſer langen Zeit hat die Londoner Miſſionsgeſellſchaft kein Opfer 
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geſcheut, um ihre hebräiſche Ueberſetzung des Neuen Teſtaments 
zu vervollkommnen. Es ſind nicht allein Orientaliſten von Fach, 
welche aber, obgleich der altteſtamentlichen Sprache kundig, doch 
nichts weniger als hebräiſche Stiliſten waren, mit der Reviſion 
betraut worden, ſondern es hat auch der im Miſſionsdienſte an 
Erfahrung reiche Prediger Reichardt Alles aufgeboten, um mit 
Hinzuziehung gelehrter Proſelyten, unter denen D. Bieſenthal 
ſich durch mehrere ſelbſtändige Schriften als ausgezeichneten hebräi⸗ 
ſchen Stiliſten bewährt hat, die nun einmal recipirte Ueberſetzung 
der Vollkommenheit näher zu führen. Die Reichardt's Namen 
tragende neue Ausgabe iſt auch wirklich vielfach gelungener als die 
urſprüngliche, aber die verfehlte Grundlage des Werkes blickt doch 
noch allenthalben durch und alle dieſe Anſtrengungen verſtärken nur 
den an uns, die Freunde Iſraels dieſſeit und jenſeit des Canals, 
ergehenden Ruf, ein Neues zu pflügen und nicht unter die Hecken 
zu ſäen. 

Das Bewußtſein dieſer Miſſionspflicht wurde in mir lebendiger 
als je, als in dieſem Jahre die revidirte und hie und da von 
Neuem umgewandelte Ueberſetzung, zunächſt des Matthäus, mit 
Accenten verſehen ausging. Wir laſſen hier unerörtert, ob dieſe 
Accentuirung des neuteſtamentlichen Textes ein Unternehmen iſt, 
welches irgend welchen Nutzen verſpricht; auch verzichten wir darauf, 
die Ausführung nach Maßgabe unſerer eigenen accentuologiſchen Kennt⸗ 
niſſe der Kritik zu unterziehen — aber man accentuirt doch nur 
einen ſolchen Text, der fortau als ſchlechthin unwandelbar zu 
gelten hat, wogegen dieſer immer noch an einer Menge ſtiliſtiſcher 
Fehler leidende und ſogar hie und da fehlerhaft vocaliſirte Text ſo 
wenig Anſpruch auf Unwandelbarkeit hat, daß das Bedürfniß einer 
radical neuen Ueberſetzung nicht dringender wach gerufen werden 
konnte, als gerade durch dieſe Accentuirung, welche der Ueberſetzung 
in ihrer nun ſchließlich verbeſſerten, aber immer noch ſo gebrechlichen 
Geſtalt den Stempel einer urkundlichen Unantaſtbarkeit aufdrückt. 

Wir ſind weit entfernt den großen Segen zu verkennen, den die 
von der engliſchen Miſſions- und Bibelgeſellſchaft in edler Gemein⸗ 
ſamkeit verbreitete Ueberſetzung geſtiftet hat, welche immer die Ehre, 
Bahn gebrochen zu haben, und ihren hohen miſſionsgeſchichtlichen 
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Werth behaupten wird; weit entfernt, die gewiſſenhafte Arbeit und 
die unermüdliche Opferwillgteit die an ihre mehrmalige Reviſion 
gewendet worden ſind, zu mißachten; weit entfernt auch, von vorn⸗ 
herein für das, was wir zu leiſten gedenken, größere Gediegenheit 
als ausgemachte Thatſache in Anſpruch nehmen zu wollen. Aber 
der Verſuch muß gemacht werden, und drei verehrte Mitglieder der 
Londoner Geſellſchaft, die Herren Prediger Reichardt und Bell- 
ſon und Capitain Layard, mit denen ich mündlich zu conferiren 
Gelegenheit hatte, haben in Anerkennung der heiligen Sache, vor 
welcher alle perſönlichen Rückſichten zurücktreten müſſen, eventuell 
die Befürwortung des neuen Unternehmens, falls es ſich rechtfertige, 
bei ihrem Comité verheißen. 

Zunächſt ſollen die vier eigentlichen judenchriſtlichen Bücher des 
Neuen Teſtaments: das Matthäusevangelium, der Brief 
Jacobi, der Brief an die Hebräer und die Apokalypſe in 
Angriff genommen werden, wobei nicht wie bei der engliſchen Ueber— 
ſetzung der erasmiſche, in den Ausgaben von Stephanus nur wenig 
gebeſſerte herkömmliche Text, ſondern der jetzt durch die älteſten 
Zeugen, zu denen der Codex vom Sinai hinzugekommen, be— 
glaubigte authentiſche Text der griechiſchen Urſchrift zu Grunde 
gelegt werden wird. Das Werk iſt bereits im Gange und unſer 
bayeriſcher Verein hat die erſte Gabe zu deſſen Unterſtützung ge— 
ſpendet. Wir empfehlen es der Theilnahme der mit uns zur 
Evangeliſirung Iſraels durch Wort und Schrift verbrüderten Ver— 
eine allerorten und erbitten uns namentlich die Ermöglichung der 
Ausführung durch zahlreiche Subſeriptionen auf das. 
hebräiſche Matthäusevangelium und die hebräiſche 
Apokalypſe, die wir ſchon im Herbſte 1865 erſcheinen zu 
laſſen gedenken. 5 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß ich als Leiter des Werkes und 
Mitüberſetzer keinerlei Entgelt in Anſpruch nehme, aber den anderen 
Mitarbeitern muß durch würdige Honorirung die zur Arbeit nöthige 
Muße geſchafft werden, und der Subferiptionen bedarf es, damit 
das druckfertige Manuſcript in einer ſtarken Auflage gedruckt aus— 
gehen könne. 5 

Damit, daß Matthäus fea Evangelium für Hebräer hebräiſch 
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ſchrieb, hat nach alter Ueberlieferung das neuteſtamentliche Schrift— 
thum begonnen. Schon im Mittelalter und in der Meformations- 
zeit ſuchte man es durch Ueberſetzungsverſuche in dieſen ſeinen An— 
fang zurückzuführen. Die durch den Miſſionseifer engliſcher Chriſten 
zu Stande gekommene Ueberſetzung der geſammten neuteſtamentlichen 
Schrift hat durch die großen Dienſte, welche ſie dem Miſſionswerke 
geleiſtet hat, den thatſächlichen Beweis für die Wichtigkeit der Sache 
geliefert. Suchen wir denn einen Schritt weiter in Löſung der 
hohen Aufgabe zu thun, das Evangelium zu dem iſraelitiſchen Volke 
in der heiligen Sprache ſeiner Väter reden zu laſſen! 

Die Gnade des Herrn walte über unſerer Arbeit! Ohne Ihn 
können wir nichts thun. Das Gelingen iſt durch ſeinen Segen 
bedingt. Fleht dieſen, ihr lieben Brüder nah und fern, im 
gem Gebet darauf hernieder! 

Erlangen, in der Chriſtwoche 1864. 
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15 
Die petriniſche Frage. 


Kritiſche Unterſuchungen 
von 


Prof. D. Weiß. 


Die entſcheidende Bedeutung der johanneiſchen Frage, d. h. der 
Frage nach dem Urſprunge der dem Apoſtel Johannes zugeſchrie— 
benen Schriften für die geſammte Auffaſſung der Urgeſchichte des 
Chriſtenthums, hat man je länger je klarer erkannt. Aber ſollte 
nicht die Frage, ob wir von einem andern der Säulenapoſtel 
(Gal. 2, 9) authentiſche ſchriftliche Documente beſitzen, von gleicher 
Bedeutung ſein? Und doch hat man dieſer Frage verhältnißmäßig 
eine ſo viel geringere Beachtung geſchenkt, weil die Mehrzahl der 
Kritiker dieſe Frage als längſt ausgemacht betrachtete. So geſichert 
man die Echtheit des erſten Briefes Petri wähnte, ſo gewiß glaubte 
man durch eine ftattliche Reihe von Gründen die Unechtheit des 
fogen. zweiten erwieſen zu haben. Allein mit Recht hat die Tübinger 
Schule ſtets darauf hingewieſen, daß mit ſolchen Beweiſen pro et 
contra noch wenig gethan iſt, fo lange man nicht über die geſchicht— 
liche Situation und das daraus ſich ergebende Motiv für die Ent— 
ſtehung der fraglichen Documente zu genügender Sicherheit gekommen 
iſt. Die Ueberzeugung, daß dies hinſichtlich der beiden petriniſchen 
Briefe noch nicht der Fall iſt, treibt mich, jene Frage noch ein- 
mal zu ſtellen und meinerſeits einen kleinen Beitrag zu ihrer Löſung 
darzubieten. 


I. Der erſte petriniſche Brief. 


Die gangbare kritiſche Auffaſſung des erſten Briefes Petri geht 
davon aus, daß derſelbe an die pauliniſchen Gemeinden Kleinaſiens 
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gerichtet ſei. Schon dadurch iſt ſeine Stellung in der oder jenſeits 
der pauliniſchen Zeit beſtimmt. Man findet dieſelbe beſtätigt dadurch, 
daß die Lehranſchauung und Lehrſprache des Briefs ſich im Weſent— 
lichen als die pauliniſche erweiſt, daß fic) in ihm zahlreiche Reminis— 
cenzen ſelbſt an die ſpäteren unter den pauliniſchen Briefen finden. 
So kommt man ſchließlich zu dem Reſultate, daß auch der eigent— 
liche Zweck des Briefs kein anderer ſei, als den Gemeinden die 
Wahrheit der pauliniſchen Lehre zu beſtätigen, wodurch ſich dann 
ſelbſt jene Anlehnung an die Paulusbriefe als eine abſichtliche her— 
ausſtellt. Es iſt wahr, daß von den neueren Exegeten und Kritikern 
Manche bald an dieſem bald an jenem Punkte dieſer Geſammt— 
auffaſſung unſeres Briefs etwas ſtutzig geworden ſind und Retracta— 
tionen verſucht haben; aber mit vollem Rechte iſt der neueſte Wus- 
leger (Th. Schott, Der erſte Brief Petri, 1861) in allen Punkten 
wieder zu derſelben zurückgekehrt, die in der That in ſich eine durch⸗ 
aus conſequente iſt. Es fragt ſich nur, ob man dann nicht noth⸗ 
wendig noch einen Schritt weiter gedrängt wird, nämlich zuzugeſtehen, 
daß ein Schriftſtück, deſſen ganze Eigenthümlichkeit mit der Vor— 
ſtellung, die wir uns von der Eigenthümlichkeit und geſchichtlichen 
Stellung des Apoſtels Petrus machen müſſen, ſo wenig harmonirt, 
ſich leichter erklärt, wenn man mit der Tübinger Schule es für 
ein pſeudonymes Product hält, das durch ſeine Beziehung zu den 
angeblichen Parteikämpfen des zweiten Jahrhunderts jene gefliffent- 
liche Beziehung, in welche hier das Haupt der Urapoſtel zu dem 
großen Heidenapoſtel geſtellt iſt, am durchſichtigſten zu motiviren 
ſcheint. : 

Als ich in meinem „Petriniſchen Lehrbegriff“ (Berlin 1855) 
eine durchaus andere geſchichtliche Auffaſſung unſeres Briefes zu 
begründen verſuchte, war ich freilich ſehr weit entfernt von dem 
apologetiſchen Intereſſe, als deſſen Produet Baur in ſeiner Ent⸗ 
gegnung (vergl. Theologiſche Jahrbücher 1856, S. 229. 230) 
durchweg mein Buch betrachten zu müſſen glaubte, da ich nur ge— 
legentlich der bibliſch-theologiſchen Fragen auf dieſe Unterſuchung 
geführt war. Und auch heute noch ſind es zunächſt die in der 
herkömmlichen Anſicht liegenden exegetiſchen und geſchichtlichen Schwie— 
rigkeiten, welche mir nun einmal größer ſcheinen, als es die meiſten 
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Exegeten zugeſtehen wollen und welche mich dadurch zu immer erneuter 
Prüfung antreiben. Allein ich geſtehe gern, daß mir je länger je 
mehr auch die Bedeutung, welche der Gegenſatz meiner und der 
gangbaren Auffaſſungsweiſe unſeres Briefs für das, was ich die 
petriniſche Frage nenne, hat, klar geworden iſt. Und wenn Baur 
(a. a. O., S. 195) tadelte — was ſich doch aus der Aufgabe, die ich 
mir damals geſtellt, von ſelbſt ergab —, daß ich nämlich die kritiſche 
Frage nur als ſecundäre behandelt und dafür die bibliſch-theologiſche 
in den Vordergrund geſtellt habe, ſo ſei es mir erlaubt, jetzt dieſen 
Fehler gut zu machen und die kritiſche Frage oder, beſſer geſagt, die 
Frage nach der geſchichtlichen Situation unſeres Briefs in den 
Vordergrund zu ſtellen. Ohnehin habe ich mich gerade hinſichtlich der 
bibliſch⸗theologiſchen Reſultate meiner Schrift vielfacher Zuſtimmung 
bereits zu erfreuen gehabt und kann alſo, indem ich die dort nur gele— 
gentlich beſprochenen geſchichtlichen Fragen wieder aufnehme, Gelegen⸗ 
heit bekommen, mich, ſoweit es für die Sache förderlich erſcheint, mit 
den gegen meine Auffaſſung derſelben erhobenen Einwänden aus⸗ 
einanderzuſetzen. 


‘gee 1. Die Lefer des Briefs. 


Mein Widerſpruch gegen die herrſchende Auffaſſung geht von 
der Thatſache aus, daß die Leſer in der Adreſſe des Briefs als 
zur Diaſpora Kleinaſiens, d. h. nach bekanntem Sprachgebrauch 
(Joh. 7, 35) als zu der in den kleinaſiatiſchen Provinzen zerſtreut 
lebenden Judenſchaft gehörig bezeichnet werden. Früher ſuchte man 
dieſe Inſtanz dadurch zu entfernen, daß man die ge οE,Ees ohne 
Weiteres bildlich nahm von den auf der Erde zerſtreuten, von 
ihrem himmliſchen Einheits- und Mittelpunkt getrennten Chriſten. 
Allein dieſe von Steiger und Ma yerhoff vorgetragene An⸗ 
ſicht hat doch unter den Neueren nur noch Schott aufzunehmen 
gewagt; die Willkür iſt auch zu augenfällig, wenn man einen 
ethnographiſchen terminus technicus, zumal wo er wie hier mit 
Ländernamen verbunden erſcheint, ohne Weiteres in eine ganz all⸗ 
gemeine bildliche Vorſtellung umſetzt, abgeſehen davon, daß man 
dadurch an unſerer Stelle keinen weſentlich andern Gedanken gewinnt, 
als den anerkanntermaßen in dem arœgenſduuoi bereits liegenden. 
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Dagegen nehmen die meiſten Neueren das Wort in ſeiner techniſchen 
Bedeutung, helfen ſich aber mit der Annahme, daß Petrus, der ja 
auch ſonſt in der neuteſtamentlichen Gemeinde die Vollendung des 
altteſtamentlichen Gottesvolkes ſieht, auch für jene, wie für dieſes, 
Jeruſalem oder Judäa als räumlichen Mittelpunkt angeſehen 
habe. Allein ich muß darauf zurückkommen, daß nirgends ſonſt 
im N. T. Jeruſalem in dem Sinne als räumlicher Mittelpunkt 
des chriſtlichen Weſens erſcheint, daß die davon getrennten Chriſten 
als Diaſpora betrachtet werden könnten. Als die Muttergemeinde 
iſt und bleibt Jeruſalem Ausgangspunkt, aber darum nicht Mittel- 
punkt des Chriſtenthums, weil nichts allen Chriſten Gemeinſames, 
wie im A. T. der Tempel und das Prieſterthum, dieſelben mit 
Jeruſalem verknüpft, und für die pauliniſchen Gemeinden Klein— 
aſiens, an die ja der Brief gerichtet ſein ſoll, iſt Jeruſalem nicht 
einmal der Ausgangspunkt, da die pauliniſche Miſſion befannt- 
lich von Antiochien ausgegangen war. Und doch iſt es bereits eine 
willkürliche Verengung des Begriffs der Diaſpora, wenn man den⸗ 
ſelben ganz auf die räumliche Trennung von dem Mittelpunkte in 
Jeruſalem bezieht. Getrennt von dieſem Mittelpunkt ſind ja mehr 
oder weniger auch die paläſtinenſiſchen Juden, und nur weil die 
ausländiſchen Juden zugleich von der Volksgemeinſchaft, wie ſie ſich 
in Paläſtina um dieſen Mittelpunkt concentrirt, getrennt und als 
losgeriſſene Theile derſelben unter andere Volksgemeinſchaften zer— 
ſtreut ſind, heißen ſie Diaſpora. Da nun in jener Zeit die Ge⸗ 
meinſchaft der Chriſten ſich nirgends in der Weiſe räumlich concen— 
trirte, wie die jüdiſche Volksgemeinſchaft in Paläſtina, da ſie 
vielmehr überall (auch in Jeruſalem und Judäa) unter andern 
Religionsgemeinſchaften zerſtreut lebte, ſo kann in dieſem Punkte 
der Typus der altteſtamentlichen Gemeinde nicht auf die neuteſta⸗ 
mentliche übertragen werden, wenn man nicht zu jener allgemeinen 
bildlichen Faſſung zurückkehren will, deren Unzuläſſigkeit man doch 
faſt überall gefühlt hat. In der That hat auch Baur (a. a. O., 
S. 212) keine dieſer Faſſungen zu vertheidigen gewagt; er meint, 
der Verfaſſer habe nach jüdiſchem Sprachgebrauch die betreffenden 
kleinaſiatiſchen Provinzen nicht ſchlechthin Moveroc v., ſondern 
dieorroga Movrov genannt; aber den Beweis dafür, daß die 
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Juden die Länder, in welchen Juden lebten, dreovogd genannt 
haben, hat er nicht beigebracht und wird wohl auch Niemand bei— 
zubringen wagen. 

Ehe dieſe Bedenken wirklich erledigt ſind, wird es alſo wohl 
dabei bleiben, daß unſer Brief ſich ſelbſt zunächſt als an Juden— 
chriſten gerichtet bezeichnet, und ich habe (a. a. O., S. 108 —- 110) 
dargethan, daß derſelbe durchweg eine Vertrautheit ſeiner Lefer mit, 
dem A. T. vorausſetzt, wie ſie nur bei ehemaligen Juden denkbar 
iſt. Wenn Huther (in ſ. krit.⸗exeg. Handbuch, 2. Aufl., 1859, 
S. 21) dagegen geltend macht, daß Paulus auch in ſeinen an 
heidenchriſtliche Gemeinden gerichteten Briefen ſich oft genug auf's 
A. T. beruft, ſo geht er eben auf den Nerv meiner Beweisführung 
nicht ein, welcher darin liegt, daß Petrus nur 1, 16; 2, 6 das 
A. T. wie Paulus ausdrücklich citirt, vielmehr meiſt ohne ſolche 
Hinweiſung die von ihm gebrauchten altteſtamentlichen Sprüche, 
Bilder, termini technici als bekannt und ſeine Anſpielungen auf 
altteſtamentliche Geſchichten und Inſtitutionen als verſtändlich vor— 
ausſetzt. Eher könnte man ſagen, es könne für den Schreiber des 
Briefes, zumal wenn er den Leſern perſönlich fern ſtand, nicht 
wohl als Maßſtab ſeines Gebrauchs hingeſtellt werden, wie weit 
jene bereits in Kenntniß und Verſtändniß des A. T. gekommen 
waren a). Allein wenn wir einmal darauf angewieſen ſind, aus 
der Beſchaffenheit unſeres Briefes einen Rückſchluß auf die Leſer 
zu machen, ſo habe ich mindeſtens daſſelbe Recht, von dem Geſammt— 
charakter deſſelben auszugehen, als Diejenigen, die, von einzelnen 
Stellen ausgehend, doch höchſtens die allgemeine Möglichkeit nach— 
gewieſen haben, daß jener Geſammtcharakter auch noch mit ihrer 
Annahme verträglich ſei. Sollten nämlich wirklich einzelne Stellen 
nur auf heidenchriſtliche Leſer zu beziehen ſein, ſo würde das ja 
zunächſt nur fordern, die heidenchriſtliche Beimiſchung, die auch ich 
nicht vollſtändig ausgeſchloſſen wiſſen wollte, höher zu veranſchlagen, 
wobei immer noch die Annahme offen bleibt, von welcher meine 
Auffaſſung des Briefes ausgeht, daß die Judenchriſten, welche 


a) Vgl. W. Möller in der deutſchen Zeitſchrift für chriſtliche Wiſſenſchaft 
und chriſtliches Leben, 1856, Nr. 47, S. 371. 
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Petrus als die eigentliche Subſtanz der Chriſtengemeinde be⸗ 
trachtet, auch der Zahl nach noch die Hauptmaſſe bildeten. Allein 
es iſt doch gewiß auffallend, daß ſich auch nicht eine Stelle findet, 
welche in derſelben Weiſe, wie bei vielen pauliniſchen Briefen, die 
Annahme heidenchriſtlicher Lefer zweifellos gewiß macht, daß viel- 
mehr aus den meiſten dieſer Stellen von jeher in utramque 
partem disputirt ijt. Dennoch mag es mir erlaubt fein, die von 
den neueren Exegeten urgirten Stellen noch einmal durchzugehen, 
um zu ſehen, ob ſie meine Auffaſſung derſelben entkräftet haben. 
Da die Ausleger auf meine bibliſch-theologiſche Combination 
hinſichtlich der von den Leſern 1, 14 prädicirten eyvove (a. a. O., 
S. 175 — 178) micht eingegangen find, fo muß ich freilich ihnen 
gegenüber auf das mir daraus ſich ergebende Moment zu Gunſten 
meiner Anſicht verzichten. Allein auch bei der gewöhnlichen Auffaſſung 
nöthigt doch nichts, an den Mangel „der Erkenntuiß des lebendigen 
Gottes und ſeines Willens“ (Huther, S. 66) zu denken; viel⸗ 
mehr ergibt der Context lediglich, daß von einer Unwiſſenheit die 
Rede iſt, welche den Gegenſatz der St zu dem von Gott 
geforderten heiligen Wandel nicht erkannte. Nun lehrt ja aber die 
Polemik Chriſti in den Evangelien auf's Deutlichſte, wie der Mangel 
in der damals herrſchenden jüdiſchen Auffaſſung des Geſetzes eben 
darin lag, daß man demſelben durch die Befolgung äußerer Satzungen 
und allenfalls durch die Vermeidung grober Thatſünden genugzuthun 
wähnte, aber die tieferen ſittlichen Anforderungen deſſelben verkannte. 
Warum ſoll dies nicht ebenſogut eine cyvovc ˖ genannt werden, als 
die mangelnde Erkenntniß des göttlichen Heilsrathſchluſſes, worauf 
Wieſinger (in der Fortſetzung des Olshauſen'ſchen bibliſchen 
Comm., 1856, S. 96) und Schott (S. 58) den Ausdruck, wo er von 
Heiden gebraucht wird, beſchränkt wiſſen wollen? — In der Stelle 
1, 18 meint Schott (S. 65) wieder einen Beweisgrund gefunden zu 
haben, indem er auf Grund einer pauliniſchen Parallele die dort von 
dem Wandel der Lefer prädicirte weravorns auf ihre aPedrne 
zurückführt. Dies iſt aber einfach contextwidrig, ſofern der hier ge⸗ 
meinte eitle Wandel nach V. 14 eben der Wandel ey Sr οẽẽ s 
iſt. Und wenn er als neues Moment noch hervorhebt, daß es 
bei Judenchriſten weit näher gelegen hätte, als die werthloſen 
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vergänglichen Dinge, denen fie ihre Erlöſung nicht verdanken, ſtatt 
Goldes und Silbers vielmehr die Thieropfer zu nennen (S. 66), 
fo brauche ich nur auf meine frühere Ausführung (a. a. O., S. 279) 
zu verweiſen, wonach das Opfer keine redemptoriſche Bedeutung 
hat, hier alſo gar nicht in Betracht gezogen werden konnte. Daß 
aber 1, 21 nicht von dem Gottesglauben im Gegenſatz zu dem 
früheren Heidenthum der Leſer die Rede ſein kann, iſt unter den 
Auslegern nur Wieſinger (vgl. S. 114) verborgen geblieben. 
Diefer hat auch (S. 129) die Anſicht Steiger's wieder aufge⸗ 
nommen, als beſage 1, 25, daß das Wort des Herrn im A. T. 
durch das Evangelium erſt an die Lefer gebracht fet, während der 
Zuſammenhang deutlich lehrt, daß der Apoſtel nur das ihnen ver— 
kündigte Wort dem Gotteswort des Alten Bundes der Qualität 
nach gleichſetzt, um dadurch zu rechtfertigen, daß er das von jenem 
in V. 23 prädicirte, durch einen Schriftſpruch über dieſes (V. 24) 
begründet hat. Nur einer kurzen Erwähnung bedarf endlich die 
Stelle 2, 9 in welcher meines Wiſſens nur noch Schott den 
Gegenſatz von pos und Oxdros von „dem grundleglichen Gegenſatz 
des Volkes Gottes und der natürlichen Volksgemeinſchaft“ (S. 123) 
erklärt. Eine Begründung dieſer mehr als ſeltſamen Erklärung 
aus der Bilderſprache des Alten oder Neuen Teſtaments hat Schott 
nicht gegeben; ich ergreife die Gelegenheit nur, um meine frühere 
Ausführung über dieſe Stelle (a. a. O., S. 181) durch Verweiſung 
auf meinen johanneiſchen Lehrbegriff (S. 44) zu rectificiren. Es 
erhellt aus dem Zuſammenhang mit V. 10, daß hier lediglich an 
die Finſterniß des Verderbens, dem fie als ovx Neu v ver⸗ 
fallen waren, im Gegenſatze zu dem Lichte des Heils, das ihnen 
als dem Aaog Peon beſchieden ijt, die Rede fein kann. 

So dürfte ſich die Discuſſion heutzutage auf drei Hauptſtellen 
concentriren. In der erſten (2, 10) wendet Petrus nach meiner 
Auffaſſung die Stelle Hoſea 2, 25 ihrem Originalſinne gemäß 
auf ehemalige Juden an, die in ihrem früheren Sündenleben des 
Vorrechtes, zum Gottesvolk zu gehören, verluſtig gegangen waren, 
nun aber als gläubig Gewordene zum begnadigten Gottesvolk ange— 
nommen ſind. Dieſe Auffaſſung beſtreiten die neueren Ausleger 
auf's Entſchiedenſte, Wieſinger, weil das Volk Iſrael als 
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ſolches weder factiſch bereits aufgehört hatte, Gottes Volk zu fein, 
noch durch die Bekehrung Einzelner aus ihm zum Gottesvolk ge— 
worden war (S. 163) — allein der Verf. ſagt ja auch nur, daß 
an den Leſern als Einzelnen ſich jene Drohung und dieſe Verheißung 
erfüllt habe —; Huther, weil dann die Leſer in ihrem Juden— 
thume Götzendiener geweſen ſein müßten (S. 94) — als ob ſie 
nur auf dieſelbe Weiſe wie die von Hoſea angeredeten Ifraeliten 
das Vorrecht des Gottesvolkes verſcherzt haben konnten —; Schott 
(S. 124), weil Petrus hinter dem ov Aaoc das Feod abſichtlich 
weglaſſe. Allein ohne die Ergänzung deſſelben gewinnt man doch 
auch durch die Beziehung auf Heidenchriſten nur den durch alle 
Wendungen der neueren Ausleger nicht zu rechtfertigenden und 
jedenfalls dem Contexte ganz fremden Sinn, daß die Heiden in 
ihrer Geſchiedenheit von Gott überhaupt keine wirkliche Volks- 
gemeinſchaft bildeten. Mag man alſo immerhin zugeben, daß Petrus 
ſogut wie Paulus Röm. 9, 25 die Stelle auf ehemalige Heiden 
anwenden konnte, ſo iſt doch gegen die jedenfalls zunächſtliegende Be— 
ziehung auf ehemalige Juden nichts Haltbares beigebracht worden. — 
In Betreff der zweiten Stelle (3, 6) weiß ich meiner Beweis— 
führung (a. a. O., S. 110—112) kaum etwas hinzuzufügen. Da 
man nämlich das céxvae T. nur in eigentlichem oder in dem aus 
dem neuteſtamentlichen Sprachgebrauch bekannten metaphoriſchen 
Sinne der Weſensähnlichkeit nehmen kann, und da jener hier zu⸗ 
geſtandenermaßen nicht paßt, fo muß man bei dieſem ſtehen bleiben, 
der dann für die Frage nach der Nationalität der Leſer gar keinen 
Schluß zuläßt. Wenn Huther (S. 122) ohne Angabe eines 
Grundes die von mir angezogene Parallele Joh. 8, 39 zurückweiſt, 
ſo kann ich ihn freilich nicht widerlegen; mir beweiſt ſie immer noch, 
daß man den Kindſchaftsbegriff in jenem metaphoriſchen Sinne gebrau- 
chen kann, ohne durch ein „in rechter Weiſe“ oder des etwas dies 
hervorzuheben, zumal in einem Falle, wo wie hier und bei der Rede 
Chriſti an die Juden der eigentliche Sinn ſchlechthin ansge- 
ſchloſſen iſt. Wenn er aber, um hier eine Parallele zu den gläubigen 
Abrahamskindern des Apoſtels Paulus zu finden, beſtreitet, daß das 
Part. Präſentis eyaFomorovoce ausdrücken könne, wodurch fie 
Kinder der Sara geworden ſind, ſo überſieht er, daß ja dies 
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ihr Verhalten noch fortdauert und alſo ein anderes Participium 
ſchlechthin unzuläſſig war. Dann aber beweiſt dies Participium 
eben, daß das „Kinder der Sara ſein“ nicht ein heilsgeſchichtliches 
Verhältniß bezeichnet, wie Schott (S. 185) meint, ſondern einen 
durch ein beſtimmtes ſittliches Verhalten erworbenen Ehrenvorzug. 

Bei der Stelle 4, 3 endlich muß ich dabei bleiben, daß ſie 
genau genommen, das Gegentheil von dem beweiſt, was fie auch 
nach den neueren Auslegern noch beweiſen ſoll. Handelte es ſich 
wirklich um das, was die Heiden, auf die Vergangenheit der Leſer 
ſich ſtützend, von ihnen verlangen (Wieſinger, S. 267), ſo 
würde ſich freilich das BovAnuc cov ervey leicht daraus erklä— 
ren, daß ſie jetzt nicht mehr Heiden waren (Huther, S. 160); 
allein der Vers ermahnt ja nicht, wie Möller (a. a. O., S. 371) 
es darſtellt, daß ſie dieſen Heidenwillen als etwas ihnen jetzt 
nothwendig Fremdes nicht mehr thun ſollen, ſondern er wirft einen 
Rückblick auf ihre Vergangenheit und charakteriſirt dieſelbe ſo, daß 
fie damals den Willen der Heiden gethan haben. Vordem, 
ſo analyſirt ſelbſt Schott (S. 261), thaten ſie auch an ihrem 
Theile nur, was Geſammtwille dieſer Geſammtheit war (sc. der 
in ca Zn zuſammenbefaßten); allein von einem Geſammtwillen, 
in den der ihre eingeſchloſſen war, iſt eben nicht die Rede, ſondern 
von einem Willen, der dem ihren oder, beſſer geſagt, dem Willen 
Gottes (V. 2), den ſie ſchon damals thun konnten und ſollten, 
gegenüberſtand, und davon kann nur die Rede ſein, wenn fie damals 
nicht auch Heiden, ſondern Juden waren, denen der Wille Gottes 
offenbart war. Wenn ich mich dafür, daß ſolch heidniſches Laſter— 
leben auch unter Juden nichts Unerhörtes war, auf Röm. 2, 21. 22 
berufe, ſo findet zwar Huther wieder, daß dieſe Stelle ein ganz anderes 
Gepräge hat; aber ich weiß doch nicht, welchen erheblichen Unterſchied 
es macht, ob man den Juden Ausſchweifung und Völlerei, wie Petrus, 
oder Diebſtahl und Ehebruch vorwirft, wie Paulus, nur daß Letzteres 
noch ausdrücklicher im Geſetz verboten war, alſo noch weniger „auf 
Juden zu paſſen“ ſcheint. Was aber die esdwdosaroeias anlangt, 
ſo will ſie auch Schott des Plurals wegen nicht auf die Abgötterei 
als ſolche, ſondern auf den heidniſchen Cultus mit ſeinen unſittlichen, 
üppigen und wollüſtigen Ceremonien beziehen, an deren manchen 
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ſich doch wohl Juden betheiligen konnten, ohne den Götzen gerade 
zu opfern. Und von dem Gd eᷣms geſteht ebenfalls Schott 
(S. 263), es wäre im Sinne des dem göttlichen Geſetz Wider⸗ 
ſtreitenden nur dann am Platze, wenn die Angeredeten zur Zeit 
ſolchen Thuns Juden geweſen wären. Daß aber dieſer Sinn der 
einzig zuläſſige, zeigt Apg. 10, 28 und hat Huther zugeſtanden. 
Zeigt ſich fo keine der für die Annahme heidenchriſtlicher Lefer an- 
geführten Stellen beweiskräftig, ja laſſen ſich manche mit mindeſtens 
demſelben Rechte für das Gegentheil anführen (vgl. a. a. O., S. 178. 
181. 119. 112. 113), ſo haben wir um ſo mehr Recht an dem 
Zeugniß der Adreſſe und des Geſammtcharakters des Briefs feſt⸗ 
zuhalten und anzunehmen, derſelbe ſei an weſentlich judenchriſtliche 
Gemeinden gerichtet. 5 
Mit dieſem, auf exegetiſchem Wege gewonnenen Reſultat wird 

aber, wie ich meine, die ganze geſchichtliche Auffaſſung unſeres 

Briefs nothwendig eine andere als die herrſchende. Weſentlich 
judenchriſtliche Gemeinden in Kleinaſien kann es doch nur gegeben 
haben, ehe Paulus in ſeiner dreijährigen epheſiniſchen Wirkſamkeit 
dort dem Heidenthum einen ſo gewaltigen Stoß verſetzte, wie es 
Apg. 19, 26 geſchildert wird, und dadurch natürlich der dortigen 
Kirche für immer einen heidenchriſtlichen Charakter aufprägte. 
Allein gerade dieſe Annahme, daß es in der vorpauliniſchen Zeit 
bereits judenchriſtliche Gemeinden in Kleinaſien gegeben habe, wird 
von den neueren Auslegern auf's Heftigſte beſtritten. Es fehle ihr 
an jedem hiſtoriſchen Grund und Boden, ſagt man (vgl. Huther, 
S. 21; Wieſinger, S. 357). Aber wo ſollen wir denn die 
Zeugniſſe über die Entſtehung ſolcher Gemeinden ſuchen, da die 
Apoſtelgeſchichte ihrem Plane gemäß, nachdem ſie die Gründung 
der judenchriſtlichen Urgemeinde und die gelegentliche Verbreitung 
des Chriſtenthums nach Samarien erzählt, ſich ſofort zur Stiftung 
der heidenchriſtlichen Gemeinde zu Antiochien und zu der von dort 
ausgehenden Heidenmiſſion wendet, alſo fük die etwaige Verbrei⸗ 
tung des Chriſtenthums unter den Diaſporajuden offenbar keinen 
Raum hat? Genügt denn nicht ein Document wie unſer Brief, 
das Vorhandenſein ſolcher Gemeinden zu beweiſen? Oder wo 
wären die geſchichtlichen Belege für das Vorhandenſein der juden! 
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chriſtlichen Gemeinden in der Diaſpora, an welche doch auch nach 
Wieſinger und Huther Jacobus ſeinen Brief adreſſirte ? 
Wenn ich (a. a. O., S. 114) auf die Feſtpilger hinwies, die aus 
den in der Adreſſe unſeres Briefs genannten Provinzen beim erſten 
Pfingſtfeſt in Jeruſalem anweſend waren, ſo will ich damit nicht 
ſagen, daß ſie allein es waren, die nach 1, 12. 25 den Leſern 
das Evangelium verkündigt hatten, da der Verkehr der kleinaſiatiſchen 
Diaſpora mit Jeruſalem doch wohl auch nachher Gelegenheit gab, 
den Samen des Chriſtenthums dorthin zu tragen. Immerhin 
ſehe ich nicht, was an dieſer Vorſtellung von der Entſtehung ſolcher 
Gemeinden fo unnatürlich iſt, daß Schott (S. 326) ihrer nur 
ſpöttiſch gedenkt und darin ein deſperates Auskunftsmittel findet 
(S. 324), oder wie gar Wieſinger (S. 357) die Stellen 
1, 12. 25 als Gegenbeweis gegen meine Annahme anführen kann. 
Es mag mit gewiſſen modernen Theorien ſehr wenig ſtimmen, wenn 
wir hier Chriſtengemeinden entſtehen und ſich ordnen ſehen ohne 
direct⸗apoſtoliſche Thätigkeit a); aber im N. T. finde ich nichts, 
was dieſe Vorſtellung hindert. 

Allein man behauptet weiter, die ganze Annahme ſolcher Ge— 
meinden widerſtreite der Apoſtelgeſchichte, welche den Apoſtel Paulus 
nirgends auf ſeinen Miſſionsreiſen das Chriſtenthum bereits vor- 
finden laſſe und dem pauliniſchen Grundſatze Röm. 15, 20, wonach 
er nicht auf fremden Grund weiter bauen wolle. (Vgl. Wie⸗ 
ſinger, S. 357; Schott, S. 325. 327.) Und doch beweiſt 
Alles, was Schott (S. 325) mit ſo viel Beredtſamkeit vorträgt, 
im beſten Falle immer nur, daß in Epheſus ſich noch keine förm⸗ 
liche Gemeinde befand, als Paulus dort auftrat, und ich ſehe nicht, 
wie das ein Hinderniß meiner Annahme ſein ſoll. So natürlich es iſt, 
daß er für ſeine kleinaſiatiſche Miſſion die Hauptſtadt des proconſula⸗ 
riſchen Aſien zum Mittelpunkt wählte, ſo wenig iſt damit, daß 1, 1 
von Gemeinden 40% «& die Rede iſt, geſagt, daß dergleichen bereits 


a) Daß ſich auch das nähere Verhältniß des Petrus zu dieſen Gemeinden, das 
ich a. a. O., S. 334 annahm, nicht ausreichend begründen läßt, geſtehe 
ich ein; es hat dieſe Annahme aber auch nie, wie Schott meint, die 
Entſtehung derſelben erklären helfen ſollen. 
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in Epheſus beſtanden, da die Entſtehung dieſer Gemeinden eine ſo 
zu ſagen mehr zufällige, d. h. von keiner planmäßigen Miſſion her- 
rührende war, die etwa gefliſſentlich die Brennpunkte des dortigen 
politiſchen und ſocialen Lebens aufſuchte. Wenn aber die Apoſtel— 
geſchichte 19, 10 davon redet, daß während der zwei Jahre ſeiner 
epheſiniſchen Wirkſamkeit alle Aſiaten (d. h. alle Bewohner von 
Asia propria) Gelegenheit bekamen ihn zu hören, ſo zeigt das 
gerade, daß ſie wenigſtens nicht die Vorſtellung hat, Paulus habe von 
Ephefus aus planmäßige Miſſionsreiſen nach andern Theilen Klein— 
aſiens gemacht. Und von dem ſo nahe liegenden ſüdweſtlichen Phrygien 
wiſſen wir's zufällig wirklich, daß Paulus die dortigen Gemeinden 
weder begründet noch beſucht hatte. Von dreien der in der Adreſſe 
unſeres Briefs genannten Provinzen (Bithynien, Pontus, Cappa- 
docien), d. h. von dem ganzen Nordoſten Kleinaſiens, hören wir 
nirgends, daß Paulus dort gepredigt; wenn alſo auch, wie Wie- 
ſinger, beſtimmter als ich es zu begründen wüßte, annehmen zu 
können meint, die Verbreitung des Chriſtenthums dorthin von den 
durch Paulus chriſtianiſirten Gegenden aus erfolgte (S. 357), ſo 
iſt doch damit keineswegs ausgeſchloſſen, daß dort auch von juden- 
chriſtlicher Seite her und zwar ſchon früher Gemeinden gebildet 
waren; denn auf diefe indirecte, vielleicht gar nicht von Paulus 
ausdrücklich organiſirte Verbreitung pauliniſcher Heilsverkündigung 
kann doch der Grundſatz Röm. 15, 20 keine Anwendung leiden. 
Eine wirkliche Colliſion ſcheint nur in Galatien einzutreten, und 
doch wollen auch hier gerade jene vermeintlichen Hinderniſſe einer 
Annahme vorpauliniſcher Gemeinden in Kleinaſien nicht recht zu— 
treffen. Denn was berichtet denn die Apoſtelgeſchichte von der 
Gründung der pauliniſchen Gemeinden in Galatien? Bekanntlich 
nichts, als daß Paulus dort durchreiſte. Und von dem Grundſatz 
Röm. 15, 20 kann darum hier gar nicht die Rede ſein, weil nach 
Gal. 4, 13 Paulus nur durch Krankheit bewogen wurde, ſich hier 
aufzuhalten, und dieſe Gelegenheit benutzte, das Evangelium zu 
verkündigen. Immerhin aber war Galatien groß genug, um ihm 
auch noch Gelegenheit zu völlig ſelbſtſtändiger heidenapoſtoliſcher 
Wirkſamkeit zu geben (auf welche bekanntlich ausſchließlich der 
Galaterbrief führt), wenn unter der dortigen Judenſchaft auch 


\ 
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bereits einige chriſtgläubige Gemeinden ſich gebildet hatten. Und 
es iſt doch vielleicht nicht ganz zufällig, daß gerade hier, wo nach— 
weislich die heidenchriſtliche Pflanzung des Apoſtel Paulus unmittel— 
bar an ältere, rein judenchriſtliche Bildungen grenzte, bald nach 
der Gründung der pauliniſchen Gemeinden in denſelben jene bekannten 
judaiſtiſchen Wirren ausbrachen. Somit kann ich die „thatſächlichen 
geſchichtlichen Hinderniſſe“, deren Ignoriren mir Schott ſo nach— 
drücklich vorwirft, nicht eben unüberwindlich finden, und das genügt, 
da es mir nicht ausdrücklich obliegt, eine von mir erſonnene Hypo- 
theſe poſitiv zu begründen, ſondern lediglich, zu unterſuchen, ob ſich 
der erſte Brief Petri nach dem, was ich exegetiſch über ſeine Leſer 
gefunden zu haben glaube, noch geſchichtlich begreifen läßt. 
Hiernach wäre alſo der Brief an relativ junge Gemeinden ge— 
ſchrieben. Ich habe (a. a. O., S. 188) dafür eine Beſtätigung 
in 2, 2 gefunden, wo Petrus die Lefer cociyevynre Boegy nennt, 
und habe (S. 343. 344) gezeigt, wie das Vorhandenſein einer Ge— 
meindeorganiſation (5, 1) dem nicht widerſpricht. Vielmehr ſchien 
mir in der eigenthümlichen Stellung der veoicsoos (5, 5; val. 
S. 344 — 346) ein Beweis gegeben, daß dieſe Organiſation die 
erſte Stufe noch nicht überſchritten hatte. Huther und Schott 
haben meine Erklärung dieſer Stelle acceptirt, aber meine Folgerung 
daraus ſtillſchweigend abgelehnt. Der Erſtere ſagt ausdrücklich, es 
habe auch in der ſpäteren Zeit noch manche äußere Dienſtleiſtungen 
geben können, die weder den Presbytern, noch den Diakonen eigneten, 
ſondern paſſend den jüngern Gemeindemitgliedern zufielen (S. 185). 
Aber wenn doch die vewreoor (Apg. 5) nur vor der Einſetzung 
des Diakonenamts in derſelben Stellung wie hier auftreten und 
wenn auch hier neben ihnen eben nur Presbyter genannt werden, 
ſo liegt doch nichts näher als der Schluß, es habe auch in dieſen 
Gemeinden noch kein zweites Gemeindeamt, ſondern lediglich die aus 
der Synagogalverfaſſung in die chriſtgläubigen Judengemeinden 
übergegangenen Aelteſten gegeben. 
Der Swee des Briefes. 8 
Unſer Brief beſtimmt ſeinen Zweck ſelbſt als einen paränetiſchen 
(5, 12) a), wie auch die meiſten neueren Ausleger annehmen; nur 
a) Wenn ich (a. a. O., S. 335) es für möglich hielt, meoaxadety in dem 
Theol. Stud. Jahrg. 1865. 42 
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Schott faßt ihn in erſter Linie als Troſtbrief und findet ſeinen 
eigentlichen Anlaß in dem Leidenszuſtande der Leſer (ogl. z. B. 
S. 327). Dieſer Punkt iſt für die geſchichtliche Auffaſſung unſeres 
Briefes ſo wichtig, daß ich um ſo lieber näher darauf eingehe, als 
ich hier meine frühere Darſtellung vielfach näher ausführen kann. 

Zunächſt haben wir kein Recht, einen Brief, der ſelbſt die 
Paräneſe als ſeinen Zweck bezeichnet, für einen Troſtbrief zu er— 
klären. Allein auch eine Analyſe ſeines Inhalts beſtätigt leicht, 
daß er es nicht iſt. In den grundlegenden Ermahnungen des erſten 
Theiles (1, 13 — 2, 10) ift von den Leiden der Lefer nicht mit 
einem Worte die Rede, deſto mehr freilich im zweiten Theile 
(2, 11— 4, 6). Da hier aber der Verf. das Verhalten der 
Chriſten gegen die fie umgebende ungläubige Welt behandelt (vgl. 
a. a. O., S. 44 — 46) und dieſe eben eine feindſelige Haltung 
gegen die Chriſten einnahm, ſo war es natürlich, daß vielfach von 
dem rechten Verhalten gegenüber dieſer Feindſchaft geredet werden 
mußte. Wieder und immer wieder finden ſich darauf bezügliche 
Ermahnungen (2, 12. 18. 20; 3, 9. 14 16); nur gelegentlich 
kommt 3, 13. 14 ein Troſtwort vor, dem es doch auch an einer 
paränetiſchen Spitze nicht fehlt, und ſelbſt die Ausführung über 
den Segen des Leidens (4, 1 ff.) verleugnet ihre paränetiſche Ab— 
ſicht keineswegs. Etwas Anderes iſt es allerdings im dritten 
Theile (4, 7— 5, 11) wo Petrus noch einmal (4, 12—19) auf 
die Bedeutung des Leidens für die Chriſten als ſolche zu ſprechen 
kommt (ogl. a. a. O., S. 47). Hier mußten die Ausführungen 
des Apoſtels ſelbſtverſtändlich manches tröſtliche Moment enthalten, 
und doch ſind ſie nicht nur am Anfang und am Schluſſe aus⸗ 
drücklich in die Form der Ermahnung gekleidet (V. 12. 13. 19), 
ſondern auch V. 15 ſchlägt die den ganzen Brief durchdringende 
ſittliche Paräneſe wieder durch. In der Schlußermahnung endlich 
iſt wieder vom Leiden die Rede (5, 6—10), weil die Vollendung 
des Chriſtenlebens dadurch am leichteſten gefährdet wird; aber dort 
kommt es erſt recht nur als Unterlage der zu gebenden Ermahnung 


i Doppelſinn von Ermahuen und Tröſten zu nehmen, ſo nehme ich dieſe 
Anſicht ausdrücklich zurück. 
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und gar nicht mehr als Gegenſtand der Tröſtung in Betracht; 
denn daß Petrus 5, 9 das bekannte heidniſche solamen miseris 
den Chriſtengemeinden empfehlen ſollte, davon kann ich mich ſchlechter— 
dings nicht überzeugen. Blicken wir aber von dieſer Ueberſicht auf 
den lobpreiſenden Eingang (1, 3 — 12) zurück, jo wird es gerecht— 
fertigt erſcheinen, wenn ich (a. a. O., S. 27) behauptete, der 
Apoſtel werde nicht durch den Leidensſtand der Chriſten bewogen, 
von der Chriſtenhoffnung zu reden, ſondern er komme 1, 6. 7 
auf die Leiden zu reden, weil ſie die Freude der Chriſten über die 
ihnen geſchenkte Hoffnung zu ſtören ſcheinen könnten, und alles, was 
Schott (S. 18. 19) dagegen einwendet, beruht auf einer Auf— 
faſſung von dem geſchichtlichen Zweck des Briefes, die N wie 
gezeigt, im Folgenden nicht bewährt. 

Es hängt aber dieſe Auffaſſung bei ihm zuſammen mit ſeiner 
Anficht über den ganz beſondern Leidensſtand der Leſer. Nachdem 
nämlich die eine Zeitlang ſehr beliebte Combination der bei den 
Leſern unſers Briefes vorausgeſetzten Zuſtände mit der neroniſchen 
Verfolgung bereits von Vielen wieder aufgegeben war, hat ſie 
Schott mit aller Beſtimmtheit erneuert (vgl. S. 130. 135). 
Er behauptet, daß eine wirkliche volle Verfolgung im Gange war, 
und daß die Verbreitung der neroniſchen über die Provinzen auch 
ohne ausdrückliche hiſtoriſche Zeugniſſe in der Natur der Sache 
liegt. Nun iſt es freilich fo leicht begreiflich nicht, wie daraus, daß 
man die Schuld des römiſchen Brandes auf die dortigen Chriſten 
ſchob, ſich eine allgemeine Chriſtenverfolgung entwickelt haben ſoll, 
von welcher überdem keiner der römiſchen Hiſtoriker etwas zu er— 
zählen für gut befunden hat. Aber ſetzen wir den Fall als mög— 
lich, worin liegt der Beweis, daß ſich unſer Brief auf dieſe Ber— 
hältniſſe beziehe? Auch Schott kann ſich nicht verbergen, daß der 
Apoſtel an den Hauptſtellen (2, 12. 15; 3, 9—16) wiederholt 
nur von Verleumdungen redet, und es iſt doch eine dürftige Aus— 
flucht, wenn er den Grund davon darin findet, daß es dem Apoſtel 
eben nicht um die Verfolgung ſelbſt, ſondern um den Anlaß und 
Vorwand zu thun ſei, womit die Verfolger ſie rechtfertigten; denn 
daß Petrus 3, 17 das xavadekstoou, wovon er V. 16 geſprochen, 
mit méoyevy vertauſcht, liegt doch einfach darin, daß er von dem 
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beſtimmten gegenwärtigen Leiden zu einem allgemeinen Gedanken 
über den Segen des Leidens überhaupt, das man als eyaJomowy 
erduldet, fortſchreitet. Schott überſieht aber, daß (auch nach ſeiner 
eigenen Ueberſetzung) gerade hier, wo Petrus allgemeiner vom Leiden 
redet, daſſelbe nur als eventuelles bezeichnet ijt (s“ Aédor co Dédnwa 
tov Jsov), daß daſſelbe 3, 14 und 1,6 der Fall iſt und daß das bild— 
liche mvowors 4, 12 nur das Empfindliche des Leidens für die Chri- 
ſten, die o tov tod XQ. madInuccoy (4,13) nur die Iden⸗ 
tität des von der gottfeindlichen Welt Chriſto und den Seinen bereite⸗ 
ten Leidens bezeichnet, über die Art dieſer Leidensanfechtung aber nichts 
ausſagt, bis fie V. 14. 16 ausdrücklich wieder als ein overdie- 
Ot, defjen man ſich nicht ſchämen ſolle, beſtimmt wird. Daß 
in dieſem Zuſammenhange auch das maoyew in V. 15 nicht auf 
„feindſelige Thätlichkeiten“ gehen kann, liegt am Tage. Allein, 
eben jene Verleumdungen ſollen im Zuſammenhange mit der nero- 
niſchen Verfolgung ſtehen, ſofern erſt nach dem Brande Roms der 
allgemeine Haß und Widerwille gegen die Chriſten ſich zu dem 
Vorwurf verbrecheriſcher und unſittlicher Grundſätze geſteigert 
habe, wofür das in unſerm Briefe fo häufige xaxomoreiy das 
eigentliche Stichwort geweſen ſein ſoll. Dieſe Combination zeigt 
fic) auf allen Punkten als unhaltbar. Zunüchſt widerſtrebt es dem 
Sprachgebrauch unſeres Briefes, das xaxorovoc in dem ſpeciellen 
Sinne einer grundſätzlichen frevelhaften Oppoſition gegen die ſittlich— 
rechtlichen Grundpfeiler des bürgerlichen Gemeinlebens zu nehmen, 
wie Schott will. Denn nicht nur iſt 3, 17 der allgemeine ſitt⸗ 
liche Sinn des Ausdrucks ganz unbeſtreitbar, und 4, 15 minde— 
ſtens durchaus zunächſtliegend, ſondern er iſt durch den unzwei⸗ 
deutigen Sinn des gegenſätzlichen eyaeSoroety in Stellen wie 
2, 20; 3, 6. 17; 4, 19 völlig gegen jene Umdeutung im Sinne N 
Schott's ſicher geſtellt. Damit fällt aber jede Veranlaſſung, die 
bekannten Stellen aus Tacitus und Sueton zur Erklärung unſeres 
Briefs herbeizuziehen. Vergebens bemüht ſich Schott, den ſchon 
oft geführten Beweis, daß dieſe Stellen, ſelbſt wenn ſie hierher 
gehörten, das Gegentheil von dem beweiſen, was ſie beweiſen ſollen, 
zu entkräften (vgl. m. petr. Lehrbegr., S. 366. 367). Um ihm 
zu bezeugen, was ſie nun einmal nicht bezeugen, muß Tacitus 
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„zweierlei vermengt haben“, was Schott geſchieden wiſſen will, 
und Sueton zweierlei abſichtlich geſchieden haben, was Schott 
combinirt (vgl. S. 133). Und wozu dieſe flagrante Mißhandlung 
profaner Geſchichtsquellen? Um unſere Quelle ſagen zu laſſen, 
was ſie nicht ſagt, nämlich daß in Folge des römiſchen Brandes 
die Chriſten als xaxozro1oi ͤverleumdet ſeien. Aber ſagt denn 
nicht der Apoſtel 4, 4 ausdrücklich etwas ganz Anderes über den 
Urſprung jener Verkänntungen; wie ich (a. a. O., S. 356) und 
zwar mit voller Zuſtimmung sey i s (S. 264) gezeigt habe? 
Ich habe auch bereits (a. a. O., S. 369) darauf hingewieſen, 
wie der Apoſtel das 2, 14 50 die Obrigkeit Geſagte ſchwerlich 
ohne Clauſel niedergeſchrieben hätte, wenn damals eben die höchſte 
Obrigkeit die unſchuldigen Chriſten als æcenorotol dem Haß des 
Volkes geopfert hätte, und freue mich, hierin mit Wieſinger 
(S. 33) zuſammenzutreffen. Für Schott freilich genügt die Er— 
wähnung des Staatsoberhauptes und der Statthalterbehörden, um 
darin eine Beſtätigung ſeiner Combination zu finden, weil danach 
die Chriſten wußten, daß der Kaiſer eigentlich an ihren Leiden 
Schuld ſei, und darum die Provinzialbehörden ſie nicht gegen die 
Feindſeligkeiten der Bevölkerung in Schutz nähmen, alſo der Apoſtel 
ein beſonderes Intereſſe hatte, zum Unterthanengehorſam gegen 
beide zu ermahnen (S. 138). Aber noch an einer andern Stelle, 
die augenſcheinlich gegen ſeine Anſicht ſpricht, gelingt es Schott, 
einen Beweis für dieſelbe zu finden. Will man nämlich den deut- 
lichſten Beweis haben, daß die Leiden, welche die Leſer trafen, 
nichts Ungewöhnliches, Außerordentliches (kein S6 von 4, 12) waren, 
alſo keineswegs eine hiſtoriſche Situation wie die neroniſche Ver- 
folgung vorausſetzen, vielmehr ſich (wie ja auch 4, 4 zeigt) ledig⸗ 
lich aus der natürlichen Stellung zu der fie umgebenden ungläubi— 
gen Welt ergaben, ſo braucht man nur 5, 9 zu leſen, wo der 
Apoſtel die Leſer darüber verſtändigt, daß dieſelben Leiden über die 
chriſtlichen Brüder überhaupt, ſofern ſie in der Welt lebten, ergingen. 
Schott dagegen findet eben hierin, daß ein großartiger, eminenter 
Ausbruch einer allgemeinen Weltfeindſchaft erfolgt war, weil die 
Chriſten wüßten, daß eben jetzt dieſelben Leiden über ihre Brüder 
in der Welt ergehen (S. 134). Er überſieht aber, daß das Be- 
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weiſende ſeiner Argumentation lediglich in dem Wörtchen „eben 
jetzt“ liegt, das er in ſeiner Analyſe dem apoſtoliſchen Texte hin⸗ 
zugefügt hat. 

Da der ganze zweite Haupttheil des Briefes das Verhalten der 
Chriſten gegen die ſie umgebende Welt in den Blick faßt und dieſe 
in der Diaſpora ſelbſtverſtändlich eine weſentlich heidniſche war, ſo 
iſt natürlich in dieſem Abſchnitte nur von den Verleumdungen die 
Rede, welche die Chriſten Seitens der Heiden zu erleiden hatten. 
Wo dagegen der Apoſtel von der Bedeutung der Leiden für die 
Chriſten als ſolche redet (4, 12 — 19), da geht er mehr auf das 
Leiden ein, das ſie um des Namens Chriſti ſelbſt willen tragen 
mußten. Wir bemerkten ſchon oben, daß es ſich hier weſentlich 
um das overdifeoFar, d. h. um die Schmach handelt, mit der 
man Chriſtum und darum auch ſie, die den Namen Chriſti trugen, 
belegte. Ich bemerkte bereits (a. a. O., S. 357), daß dieſe 
Schmähung des Namens Chriſti nicht wohl als von Heiden aus- 
gehend gedacht werden kann, ſondern eher von den ungläubigen 
Volksgenoſſen der Judenchriſten, die ja Chriſtum für einen über⸗ 
führten, den Miſſethätertod geſtorbenen Gottesläſterer halten mußten. 
Ganz mit Unrecht wirft mir Baur (a. a. O., S. 220) vor, 
ich wüßte ſelbſt nicht recht, ob die Leiden der Chriſten von jüdiſcher 
oder heidniſcher Seite ausgegangen ſeien, während ich doch zwiſchen 
beiden Arten von Leiden ſo deutlich unterſcheide, wie Petrus ſelbſt, 
der an ganz verſchiedenen Orten von ihnen redet. Wenn dann 
Baur eine Stelle aus Juſtin anführt, wonach die Juden die Chriſten 
verfluchen und die Heiden dieſen Fluch thatkräftig machen, indem ſie ſie 
tödten, um daraus zu beweiſen, daß der Brief eher auf die Verhält— 
niſſe der von Juſtin beſchriebenen Zeit führe, ſo iſt erſtens das 
opeνονeοοννé noch kein Verfluchen und zweitens handelt es ſich 
noch um den Nachweis, daß hier von tödtlichen Verfolgungen der 
Chriſten die Rede iſt. Wie nämlich S Hott an die Verleumdungen 
der Heiden ſeine Combination mit der neroniſchen Verfolgung, fo 
knüpft Schwegler an die zuletzt beſprochene Stelle ſeine Combina⸗ 
tion mit der trajaniſchen an, die Baur meinen Einwendungen 
(a. a. O., S. 369. 370) gegenüber zu vertheidigen unternimmt. 
Nachdem nämlich auch er (S. 219) jede Beziehung auf die nero⸗ 
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niſche Verfolgung zurückgewieſen und bei der Stelle 3, 15 ſich nur 
dagegen verwahrt hat, daß die Beziehung auf gerichtliche Verhöre 
nicht ausgeſchloſſen werde (S. 221) — obwohl dieſelbe allerdings 
durch die Angabe des Gegenſtandes der Vertheidigung ausgeſchloſſen 
wird, da die Chriſtenhoffnung nicht Gegenſtand eines gerichtlichen 
Proceſſes fein konnte —, fo ſucht auch er aus 4, 14— 16 bdar- 
zuthun, daß hier ganz die Situation des plinianiſchen Briefes vor— 
liege, wonach eben damals zuerſt in Frage gekommen war, ob 
ſchon das bloße Chriſtſein an fic) ſtraflar fei (S. 222. 223). 
Ich muß aber wiederholt geltend machen, daß zwiſchen beiden Stellen 
das eigentliche tertium comparationis fehlt. Denn das weoyew 
g Xowriavds V. 16 iſt nach dem Zuſammenhange eben nicht 
eine obrigkeitliche Beſtrafung wegen des Bekenntniſſes zu Chriſto, 
fondern das V. 14 erwähnte dvedileoar ev dvéucce » X. 
wie deutlich daraus erhellt, daß Petrus nicht ermahnt, daſſelbe ge- 
duldig zu tragen, ſondern ſich deſſelben nicht zu ſchämen und Gott 
in dieſem Namen (ey cH ovdmacse covrm ift nach Cod. Sin. 
A. B. zu leſen), d. h. durch die Art, wie man denſelben trägt, zu 
verherrlichen. Und es iſt eine ebenſo kühne als willkürliche Ein— 
tragung, went Baur ſagt: die Läſterung des Chriſtennamens 
fand ſtatt, wenn Einem eben dies, daß er Chriſt ſei, zum Vorwurf 
gemacht wurde und er in Gefahr ſtand, ſchon aus dieſem Grunde 
geſtraft zu werden (S. 223). Aber wie wenig es Baur bei fol- 
chen Combinationen mit den Worten genau nimmt, erhellt auch 
daraus, daß er in dem emnosd lew 3, 16 eine Anſpielung auf 
das bei Plinius von den Chriſten geforderte maledicere Christo 
findet! ä 

Haben wir alſo guten Grund, auch dieſen Verſuch, aus den 
Andeutungen über die äußere Lage der Leſer eine mit unſern bis— 
herigen Reſultaten unvereinbare geſchichtliche Situation zu diviniren, 
als mißlungen zu erklären, ſo fragt es ſich, ob nicht dennoch in 
ihnen Fingerzeige für die richtige Zeitbeſtimmung unſeres Briefes 
liegen. Die von mir (a. a. O., S. 361) geltend gemachten Wn- 
deutungen der Art weiſen ſämmtlich auf die früheſten Zeiten des 
Chriſtenthums hin, wo Chriſten und Heiden ſich gleichſam erſt noch 
über ihre Stellung zu einander zu orientiren hatten. Baur hat 
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freilich nicht ohne Geſchick verſucht, alle von mir hervorgehobenen 
Punkte zu einem Beweiſe für das Gegentheil zu benutzen (S. 220. 
221), aber, wie ich glaube, ohne Erfolg, und ich gehe um ſo lieber 
auf ſeine Entgegnungen ein, weil ich dadurch Gelegenheit bekomme, 
jene Beobachtungen, welche Huther und Schott einfach ignoriren, 
näher zu begründen. Wenn ich darauf hinwies, daß nach 4, 12 
die Leiden den Chriſten noch etwas Neues waren, worüber ſie ſich 
verwunderten, ſo meint Baur, aus jener Stelle folge nur, daß ſie zu 
der Zeit, in welcher der Brief geſchrieben iſt, einen beſonders ernſten 
Charakter annahmen. Allein wenn der Hinweis darauf, daß das Leiden 
zur Prüfung geſandt ſei und daß es zur Gemeinſchaft mit Chriſto ge— 
höre, dies Befremden heben ſoll, ſo kann nur das Leiden als ſolches 
und nicht der ernſtere Charakter deſſelben (wovon ja auch mit keinem 
Worte die Rede iſt) jenes Befremden hervorgerufen haben. Wenn 
ich weiter darauf hinwies, daß nach 4, 4 auch den Heiden die Ab⸗ 
kehr der Chriſten von ihrem Sündenleben noch etwas Neues war, 
ſo meint Baur, das weiſe gerade auf eine Zeit hin, wo der 
Unterſchied der heidniſchen und chriſtlichen Sitte ſich dadurch ſchon 
offenkundiger herausgeſtellt hatte, daß die Chriſten nicht mehr eine 
ſcheu ſich in ſich ſelbſt zurückziehende und abſchließende Secte waren, 
von welcher man nicht wußte, was ſie für ſich treibe, ſondern ſchon 
als größere charakteriſtiſch verſchiedene Geſellſchaft den Heiden gegen— 
überſtanden. Aber zeigen uns denn die von Baur anerkannten Quellen 
der apoſtoliſchen Zeit, alſo z. B. der erſte Corintherbrief, wirklich ein 
ſolches Bild einer ſcheu in ſich ſelbſt zurückgezogenen Gemeinſchaft? 
Hat nicht Paulus vielmehr einem gar zu freien Verkehr der Chriſten 
mit den heidniſchen Volksgenoſſen zu wehren? Freilich nach unſe— 
rer Anſicht handelte es ſich hier um judenchriſtliche Gemeinſchaften. 
Aber in 4, 4 handelt es ſich ja auch gar nicht um das „was ſie für 
ſich trieben“, ſondern um das, was ſie nicht mehr trieben, nämlich 
daß ſie das lüderliche Leben der Heiden nicht mehr mitmachten, und 
das muß doch unter allen Umſtänden ſofort ſichtbar geweſen ſein. 
Das eigenthümliche Weſen und Treiben der Chriſten war ja aber 
zur Zeit unſeres Briefes gerade nach 2, 15 den Heiden noch fremd. 
Daher eben hören wir ja — und das iſt der dritte Punkt, worauf 
ich hingewieſen — den Apoſtel wiederholt die Hoffnung ausſprechen, 
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die Heiden würden, wenn ſie nur erſt den guten Wandel der Chriſten 
genauer kennen lernten, von ihrer Feindſchaft gegen ſie ablaſſen 
(2, 12; 3, 2. 16). Baur freilich findet ſeltſam genug, daß man 
gerade im Anfang der Feindſeligkeiten zu ſo gutem Vertrauen am 
wenigſten geſtimmt ſein konnte, und ſieht ſich durch dieſe Aeußerun— 
gen in die Zeit der chriſtlichen Apologeten verſetzt. Allein wenn 
dieſe „die öffentliche Meinung dadurch für ſich zu gewinnen ſuchten, 
daß man die Heiden auf das hinwies, was das Chriſtenthum in 
der Wirklichkeit des Lebens thatſächlich war“, ſo thut das ja Petrus 
gar nicht; vielmehr ermahnt er lediglich die Chriſten ihren Glauben 
ſo im Leben zu bewähren, daß jene Hoffnung ſich erfüllen könne. 

Dies aber führt uns gerade auf den engen Zuſammenhang, in 
welchem die vielfache Erwähnung der Leiden ſeiner Leſer mit dem 
paränetiſchen Zwecke des Briefes ſteht. Nicht, daß der Leidensſtand 
der Leſer etwas ganz Beſonderes war, in aller Welt hatten die 
Chriſten daſſelbe zu leiden; aber er war den Chriſten noch etwas 
Neues, worüber ſie allſeitig verſtändigt werden mußten. Das bloße 
Sichzurückziehen vom heidniſchen Leben konnte die Feindſchaft der 
ungläubigen Welt nicht überwinden, es galt durch die poſitive Ent⸗ 
faltung des chriſtlichen Tugendlebens gerade in den natürlichen 
Lebensverhältniſſen, welche die Heiden zu beurtheilen verſtanden, und 
gerade unter dem Leidensſtande die ſchleichende Verleumdung, mit der 
ſich die von jener Abkehr betroffene und getroffene Welt rächte, zu 
widerlegen, es galt zu zeigen, daß die Schmach, die die Gemeinde 
trug, wirklich die Schmach Chriſti und nicht eine durch die eigene 
Sünde oder durch wohlgemeinte, aber übel angebrachte Vielgeſchäftig— 
keit (4, 15) verdiente ſei. So war die Paräneſe unſeres Briefs 
a eine wahrhaft zeitgemäße gerade für jene Anfängerzeiten (womit 

natürlich nicht geſagt fein ſoll, daß fie nicht mutatis mutandis 
eine zeitgemäße bleibt für alle Zeit) und Baur hat Unrecht, wenn 
er meint, daß wir durch unſere Zeitbeſtimmung den Brief jedes 
denkbaren Zweckes beraubt haben (S. 237). Freilich für ihn und 
ſeine Schule pflegt nur das einen „Zweck“ zu haben, was in die 
theologiſchen Kämpfe der Zeit eingreift. Aber das iſt eben das 
moeatov Weddoc, womit er ſich das Verſtändniß fo manchen apo— 
ſtoliſchen Briefes verſchloſſen hat. 


/ 
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Allerdings iſt aber nach 5, 12 der Zweck des Briefes noch nicht 
ausreichend beſtimmt, wenn wir ihn einen paränetiſchen nennen; 
es iſt ja daneben noch von einem S νονεοι die Rede. Hieran 
ſchließt ſich bekanntlich die Anſicht an, welche unſerem Briefe die 
ausdrückliche Beſtätigung pauliniſcher Verkündigung als Zweck vin⸗ 
dicirt. Denn wenn auch der neueſte Vertreter dieſer Anſicht 
(Wieſinger, S. 358) noch 1, 12. 25 dafür anführt, ſo haben 
wir von letzterer Stelle bereits geſehen, wie ihr Context jede der⸗ 
artige Nebenabſicht ausſchließt, und ebenſo kann man dieſelbe 1, 12 
nur finden, wenn man den ganzen Zweck der Ausführung 1, 10—12 
verkennt (vgl. m. petr. Lehrb., S. 33. 34), nach welchem dieſelbe 
darin gipfeln mußte, daß, was die Propheten noch als etwas 
ſchlechthin Zukünftiges erkannten, den Leſern bereits als erfüllt ver— 
kündet fei. Es bleibt alſo wirklich nur jenes emiywaorvesiy 5, 12 
der ſcheinbare Grund jener Anſicht. Daß hier von einer Beſtäti⸗ 
gung die Rede iſt, kann nicht geleugnet werden und habe ich nicht 
geleugnet. Weder habe ich, wie mir Baur (S. 239) vorwirft, 
das émiwcervesty mit wucotvosty identificirt, noch S. 365 ge- 
leugnet, was ich S. 208 behauptet. Ich habe lediglich darauf auf— 
merkſam gemacht, daß es ſich hier nicht um Beſtätigung einer 
Lehre handle, ſondern daß das waorvesty, das doch wohl jeden⸗ 
falls in émiwcorvesty liegt, auf die Bezeugung von That— 
ſachen hinweiſe, hier auf die Bezeugung der Heilsthatſachen, in 
welchen den Leſern die Gottesgnade zu Theil geworden war. Ver— 
hielt es ſich mit dieſen Thatſachen ſo, wie die 1, 12. 25 gemeinten 


Verkündiger des Evangeliums es ihnen bezeugt hatten, fo war die 


Gottesgnade, in die hinein ſie ſich gleichſam geſtellt hatten, indem 
jie das Evangelium annahmen, eine wahre, und dies verſiegelt ihnen 
der Verfaſſer durch ſein apoſtoliſches Zeugniß, weil eben ſeine 


überall auf jene Heilsthatſachen ſich gründende Paräneſe erſt dann 


recht wirkſam ſein konnte, wenn jene Thatſachen, und damit der 
Gnadenſtand der Leſer unerſchütterlich feſtſtand. 

Iſt alſo unſer Brief an pauliniſche Gemeinden gerichtet, fo bez 
zweckt er allerdings eine Beſtätigung, zwar nicht pauliniſcher Lehre, 
wohl aber pauliniſcher Heilsverkündigung. Für jene Vorausſetzung 
iſt unſere Stelle nicht ein Beweis, ſondern ihre Auffaſſung wird 
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ſich danach zu bemeſſen haben, ob jene Vorausſetzung fig bewährt. 
Uns hat ſie ſich nicht bewährt. Wir können alſo hier nur noch 
die Gegenprobe machen und fragen, ob es geſchichtlich wahrſcheinlich 
ſei, was bei jener von uns beſtrittenen Vorausſetzung ſich ergibt, 
daß Petrus in ſeinem Briefe eine Beſtätigung der pauliniſchen 
Heilsverkündigung bezwecke. Daß ein Apoſtel das Zeugniß eines an— 
dern beſtätigt, iſt aber doch offenbar nur dann denkbar, wenn den Leſern 
irgendwie Zweifel an der Wahrheit des ihnen urſprünglich gewor- 
denen apoſtoliſchen Zeugniſſes erregt waren. Daher haben auch 
viele Ausleger ganz conſequent angenommen, daß die Gemeinden 
durch Irrlehrer judenchriſtlicher Art an dieſer Wahrheit zweifelhaft 
gemacht waren. Allein abgeſehen davon, daß ſich ſolche juden— 
chriſtliche Einflüſterungen doch immer nur auf die Conſequenzen, 
welche Paulus aus den Heilsthatſachen zog, alſo auf ſeine Lehre, 
nicht aber auf jene Thatſachen ſelbſt beziehen konnten, haben die 
neueſten Ausleger mit Recht geleugnet, daß unſer Brief irgend eine 
Spur von dem Vorhandenſein ſolcher Irrlehrer zeige (vgl. Huther, 
2; Wieſinger, S. 17. 32. 358+ Schott, Susan 
Dagegen meint Wieſinger, daß der Leidensſtand der Leſer ſie 
ſolches Zeugniſſes bedürftig machte (S. 32). Allein da doch Pau— 
lus, wie wir aus 1 Theſſ. 3, 4 wiſſen, ſo beſtimmt verkündete, daß 
das Chriſtenleben mit Trübſal verknüpft fei, iſt in der That nicht 
abzuſehn, wie der Leidensſtand der Lefer fie an der Wahrheit ſeiner 
Verkündigung irre machen konnte, und mit Recht hat Schott 
(S. 329) auch dieſe Wendung jener Anſicht zurückgewieſen a). 
Wenn er dann freilich jene Beſtätigung doch auf eine Beruhigung der 
Leſer über die Gewißheit ihres Heilsſtandes bezieht, fo überſieht er 
ganz, daß es ſich 5, 12 nicht um die Wahrheit der Thatſache 
a) Freilich kommt Schott auf anderem Wege S. 384 doch zu einem „hand⸗ 
greiflichen Zeugniß ſeiner vollſten Zuſtimmung zu der pauliniſchen Heils- 
predigt“, das ihnen Petrus abgelegt; allein dies hängt mit ſeiner Anſicht 
von dem beabſichtigten Auſchluß des Apoſtels an pauliniſche Briefe zu⸗ 
ſammen, auf die wir ſpäter zu reden kommen, und mit der Bedeutung, 
welche er S. 334 — 336 auf die Erwähnung des Silvanus legt, deren 
Ausbeutung wir billig der Baur'ſchen Tendenzkritik (vgl. a. a. O., 
S. 237) überlaſſen. 
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handelt, daß ſie in der Gnade ſtehen, ſondern um die Wahrheit 
der Gnade, in der ſie ihren Standpunkt genommen haben. Da 
ſich demnach kein ausreichender Grund entdecken läßt, aus welchem 
Petrus die Verkündigung ſeines Mitapoſtels zu beſtätigen bezwecken 
konnte, ſo müſſen wir an jener Auslegung von 5, 12 und damit 
an der Vorausſetzung, auf welche ſie ſich gründet, irre werden. 
Dann aber bleibt lediglich die natürlichſte, allein mit unſerer Auf- 
faſſung des Briefs harmonirende Annahme übrig, daß der Apoſtel 
die den Leſern gewordene Verkündigung durch ſein apoſtoliſches Zeug— 
niß beſtätigen wollte, eben weil ihnen dieſelbe noch nicht durch einen 


Apoſtel verkündet war. Und damit ſtimmt, daß wirklich der Brief 


nirgends andeutet, daß die Leſer durch apoſtoliſche Predigt das 


Evangelium empfangen haben; ja wenn Petrus 1, 12, wie Huther 


— 


und Wieſinger annehmen, auf die Thatſache der Geiſtesausgießung 
am Pfingſtfeſt anſpielt, kann Paulus gar nicht zu Denen gehört 
haben, die den Leſern das Evangelium verkündigt. 


3. Die Abfaſſungszeit des Briefes. 


Die Tübinger Schule ſetzt unſeren Brief in die trajaniſche Zeit. 
Dies iſt ſchon darum unmöglich, weil die lebendige Erwartung der 
unmittelbar nahen Paruſie (1, 5; 4, 7) und die überall durch— 
blickende Vorausſetzung, daß die Leſer in ihrer Geſammtheit erſt 
zum Chriſtenthum bekehrt waren (1, 3. 23; 2, 9. 25; 3, 6; 
4, 3. 4), nothwendig uns in das apoſtoliſche Zeitalter hineinweiſt. 
Aber auch die Vertreter der gangbaren Auffaſſung unſeres Briefs 
ſind über die Abfaſſungszeit deſſelben keineswegs einig und doch 
iſt gerade dies die Probe einer correcten geſchichtlichen Auffaſſung, 
daß ſich aus ihr die Abfaſſungszeit ſo ſicher und ſo beſtimmt wie 
möglich ergibt. Dazu kommt, daß jede der verſuchten Beſtimmun⸗ 
gen an eigenthümlichen Schwierigkeiten leidet. 

Iſt unſer Brief an die pauliniſchen Gemeinden Kleinaſiens ge⸗ 
richtet, ſo muß er, wie bereits oben bemerkt, nach dem Schluſſe 
der kleinaſiatiſchen Miſſion des Apoſtel Paulus geſetzt werden, und 
bei dieſer früheſten Zeitbeſtimmung konnte Brückner ſtehen blei— 
ben, weil er nicht durch die Annahme einer Benutzung ſpäterer 
pauliniſcher Briefe gebunden war, tiefer herabzugehen. In der 


I 
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That ſcheint ſich auch durch die bald nach dieſem Zeitpunkte ein— 
tretende Gefangennehmung des Apoſtels ein gewiſſes Motiv uns 
darzubieten, weshalb ſich Petrus an Stelle ſeines jetzt gefeſſelten 
Mitapoſtels an die Gemeinden deſſelben wendet. Allein mit Recht 
erwartet man dann doch eine Andeutung darüber in unſerem Briefe, 
und dieſe Schwierigkeit hat Brückner ſelbſt ſo groß geſchienen, 
daß er lieber auf jene Motivirung verzichtet und das Schreiben fo , 
früh anſetzt, daß Petrus die Nachricht von der Gefangennehmung 
des Apoſtels noch nicht erhalten haben konnte. Hier entſteht nun 
aber die große Schwierigkeit, daß ſich doch kaum begreifen läßt, 
was den Petrus bewog, ſich mit apoſtoliſcher Ermahnung und apo— 
ſtoliſchem Zeugniß an Gemeinden zu wenden, die doch noch keines— 
wegs als verwaiſt angeſehen werden konnten; denn daß Petrus von 
dem Abſchiede des Apoſtels zu Milet (Apg. 20) und noch nicht 
von der wenige Wochen darauf erfolgenden Verhaftung des Apoſtels 
Kenntniß gehabt haben ſollte, wäre doch eine ſehr künſtliche Aus— 
flucht. Allein eine viel größere Schwierigkeit noch ergibt ſich daraus, 
daß in unſerem Brief, der doch auch an die galatiſchen Gemeinden 
gerichtet iſt, ſich über die Fragen, welche vor nicht langer Zeit 
dieſe Gemeinden in ſo beunruhigende Bewegungen verſetzt hatten, 
und in welchen gerade Petrus (wie die Geſchichte des Apoſtel— 
concils lehrt) ein Wort mitzureden der rechte Mann war, kein 
Wort findet. Ich habe darauf ſchon (a. a. O., S. 157) hinge— 
wieſen und vergeblich wendet Baur (S. 202) gegen meine Be— 
weisführung ein, daß dieſe Fragen ja ſchon auf dem Apoſtelconeil 
zur Sprache gekommen waren, über welches auch ich den Brief 
nicht heraufzurücken gewagt habe. Denn es iſt natürlich etwas 
ſehr anderes, wenn jene Fragen in Jeruſalem erörtert und wenn 
jie gerade in dem Gemeindekreiſe, an welchen Petrus ſchreibt, con- 


~ trovers geworden waren. Ja, da wir den Bericht der Apoſtel— 


geſchichte für glaubwürdig halten, ſo war ja auf dem Concil über 
dieſe Fragen bereits entſchieden, und unſeres Wiſſens war es in 
Galatien zuerſt, wo die extrem-judaiſtiſche Partei mit offener Ver— 
leugnung des dort geſchloſſenen Compromiſſes ihre alten Präten— 
ſionen erneuerte. Um ſo mehr aber hatte der geſchichtliche Petrus 
(freilich nicht der Petrus der Tübinger Schule) allen Grund, in 
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einem Schreiben an Gemeinden, die durch dieſe judenchriſtliche Agi— 
tation in Verwirrung geſetzt waren, ſich offen von derſelben los⸗ 
zuſagen. Die Berufung auf den praktiſchen Zweck des Briefes, 
mit der ſich Brückner hilft, genügt hier offenbar nicht, da ja 
eben die Frage iſt, ob der von ihm in Ausſicht genommene Beit- 
punkt geeignet ijt, um einen rein praktiſchen Brief, wie der vor- 
liegende, zu motiviren, und das iſt nach dem oben Geſagten nicht 
der Fall. ö 

Wir gehen alſo tiefer herab und ſetzen den Brief bald nach der 
Abfaſſung des Epheſerbriefs, den ja Petrus nach den meiſten Aus— 
legern gekannt haben ſoll. Ja nach Wieſeler hat Markus, der 
nach Kol. 4, 10 im Begriff war, nach Kleinaſien zu reiſen, dem 
Apoſtel Petrus Nachrichten über den Zuſtand der kleinaſiatiſchen 
Gemeinden gebracht und dadurch Anlaß zur Abfaſſung unſeres 
Briefs gegeben (vgl. ſ. Chronologie des apoſtoliſchen Zeitalters, 
S. 568). Freilich kann man auch hier wieder fragen, warum 
doch Petrus, der ſo viel von unbedeutenderen Leiden der Chriſten 
redet, mit keinem Worte deſſen gedenkt, daß ihr Apoſtel Paulus 
ſich in Ketten und Banden befand. Dieſer Schwierigkeit kann man 
entgehen, wenn man mit Ewald annimmt, Paulus ſei damals 


wieder freigelaſſen geweſen. Aber eine viel größere Schwierigkeit 


bleibt. Aus dem mit dem Eppheſerbrief gleichzeitigen Koloſſerbrief 
ſehen wir, daß damals zunächſt in den phrygiſchen Gemeinden eine 
neue judaiſtiſche Richtung aufgetaucht war, welche zwar ganz ver— 
ſchieden von der in Galatien von Paulus bekämpften (mit der ſie 
Wieſeler S. 567 zuſammenwirft) war, aber dem Apoſtel den⸗ 
noch, wie der ſogen. Epheſerbrief zeigt, für die ganze kleinaſiatiſche 
Kirche bedrohlich ſchien. Sollte denn Petrus, als er an dieſe 
Gemeinden ſchrieb, von dieſen neuen Gefahren für das Glaubens— 
leben derſelben gar nichts gewußt, ſollte er dieſelben keiner 1 
ſichtigung werth gehalten haben? 

Es hilft nichts, daß wir uns tiefer hinabflüchten. Denn aus 
dieſen Anfängen entwickelte ſich ja jene krankhafte Richtung chriſt— 
lichen Glaubens und Lebens, welche die Paſtoralbriefe ſo heftig 
bekämpfen. Und doch verſichern die neueren Ausleger einſtimmig, 
daß ſich von häretiſchen Richtungen in unſerem Briefe nichts findet. 
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Es iſt Schott vorbehalten geblieben, in unſerem Briefe dieſelben 
zu entdecken. Iſt es mir wirklich ganz in ſeinem Commentar zum 
erſten Brief Petri entgangen oder hat der Verf. inzwiſchen ſoviel 
tiefere Blicke in unſeren Brief thun gelernt, genug ich finde erſt 
in ſeiner ſpätern Schrift (der zweite Brief Petri und der Brief 
Judä, 1863, S. 161. 162), daß dieſelben pſeudognoſtiſchen Irr⸗ 
thümer, die er ſo unermüdlich aus dem zweiten Briefe Petri und 
dem Briefe Judä herauszuſpinnen weiß, ſich auch bereits bei den 
Leſern des erſten Briefes finden ſollen. Allein ich glaube aus 
Achtung vor dem geſunden Sinne der übrigen Exegeten, mit denen 
ich mich auseinanderzuſetzen wünſche, auf eine Widerlegung dieſer 
„Frucht der im Schweiße ihres Angeſichts arbeitenden hiſtoriſchen 
Schrifterklärung“ (a. a. O., S. 171) verzichten zu können. 
Genug, auch mit den Paſtoralbriefen dürfen wir unſern Brief 
zeitlich unmöglich zuſammenſtellen. Auch von einer andern Seite 
her ſtehen wir hier ja vor einem üblen Dilemma. Sind die 
Paſtoralbriefe echt, ſo iſt Paulus aus der römiſchen Gefangenſchaft 
frei geworden und noch einmal in ſein kleinaſiatiſches Arbeitsfeld 
zurückgekehrt. Dann aber begreift ſich erſt recht nicht, wie Petrus 
ſich an dieſen Gemeindekreis wenden konnte, dem damals gerade 
ſein eigentlicher Apoſtel und Lehrer zurückgegeben war. Wir müſſen 
alſo den Brief womöglich nach dem Tode des Apoſtels Paulus an— 
ſetzen und dazu haben ſich in der That die neueſten Ausleger ent— 
ſchloſſen. Aber war uns ſchon das Schweigen des Petrus über 
die Gefangennahme des Paulus auffällig, wie unbegreiflich muß 
uns erſt ſein Schweigen über den Tod deſſelben ſein! Huther 
entgeht dieſer Schwierigkeit nur durch die ſehr mißliche Ausflucht, 
daß der Brief nicht unmittelbar, nachdem Petrus die Nachricht von 
dieſem Tode empfing, geſchrieben ſein ſoll (S. 24). Aber ſelbſt 
wenn Paulus in der neroniſchen Verfolgung geſtorben ſein ſollte, 
wieviel Zeit haben wir dann noch zur Dispoſition, wenn die Nach— 
richt erſt zu Petrus nach Babylon gelangen, dieſer dort ſeinen 
Brief ſchreiben, nach Rom reiſen und (wie auch Huther S. 8 
annimmt), nachdem er dort für das Evangelium thätig geweſen, 
auch unter Nero den Märtyrertod ſterben ſoll? Denn jene Aus— 
kunft kann doch nicht den Sinn haben, daß er nicht erfüllt von dem 
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erſten Eindruck der Nachricht ſchrieb, fondern daß er in einer Zeit 
ſchrieb, wo die Chriſtengemeinde als ſolche ſich bereits an den 
furchtbaren Schlag, der ſie in dem großen Heidenapoſtel getroffen, 
ſoweit gewöhnt haben mußte, daß ſie ein Apoſtelwort darüber nicht 
mehr zu bedürfen ſchien. So ganz leicht dürfte es doch auch ſich 
nicht fügen, daß derſelbe Markus, den Paulus kurz vor ſeinem 
Tode nach Rom beſchied (2Tim. 4, 11) bald nach demſelben bei 
Petrus in Babylon iſt (5, 13). Denn an der Identität der in dieſen 
beiden Stellen gemeinten Perſon zu zweifeln, wie ich noch a. a. O., 
S. 363 that, ſehe ich jetzt keinen Grund mehr. 

Etwas günſtiger ſcheinen die geſchichtlichen Verhältniſſe für Die— 
jenigen zu liegen, welche den Brief in Rom geſchrieben ſein laſſen. 
Zu dieſer von der Tübinger und Erlanger Schule und ſelbſt von 
Ewald vertretenen Annahme kann ich mich noch immer nicht ver- 
ſtehen. Sie wäre möglich, wenn unſer Brief nach der neroniſchen 
Verfolgung geſchrieben wäre, in welcher zum erſten Male die 
Welthauptſtadt als ſolche dem neuteſtamentlichen Gottesvolk als 
Sitz der Todfeindſchaft der Welt wider das Gottesreich ſich dar— 
ſtellte, weil dann wenigſtens denkbar wäre, daß ſich damals bereits 
die typiſche Uebertragung des Namens Babylon auf Rom gebildet 
hätte. Und doch bliebe die Art, wie dieſe Uebertragung 5, 13 
ganz unvermittelt in einem ſchlichten Gruße auftritt, immer ſehr 
auffallend. Es fehlt in demſelben jede Andeutung, welche auf dieſe 
myſtiſche Faſſung hinführt; denn wenn die dortige Gemeinde die 
Miterwählte genannt wird, ſo hat das durchaus nichts Bildliches. 
Allerdings ijt mit dieſer Erwählung in der Adreſſe (1, 1) die 
Vorſtellung der Fremdlingsſchaft der Chriſten auf Erden verbunden, 
fofern die Erwählung eben auf das Ziel der himmliſchen e- 
voute (1, 4) hinweiſt, dem gegenüber die Erde dem Chriſten eine 
Fremde iſt. Allein von dieſer Vorſtellung iſt die andere, wonach 
Rom als Sitz der Weltfeindſchaft myſtiſch als Babylon bezeichnet 
wird, immer noch ſo verſchieden wie die Bilderſprache unſeres 
Briefs von der Bilderſprache der Apokalypſe überhaupt. Und 
ſelbſt wenn man den Brief nach Rom verſetzt, um den Brief an 
die Ueberlieferung von dem Aufenthalte des Petrus daſelbſt anknüpfen 
zu können und ſo eine Beſtätigung dafür zu gewinnen, daß er 
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in die letzten Lebensjahre des Apoſtels gehört, ſo vergrößert man 
auf der andern Seite nur die Schwierigkeiten. Denn daß dann 
Paulus nicht mehr mit in Rom geweſen ſein kann, da er ſonſt 
wohl neben Marcus erwähnt wäre, haben nicht nur Wieſinger 
und Schott richtig erkannt, ſondern auch Ewald (in ſ. Geſch. 
des apoſtol. Zeitalters, 1858, S. 621). Gewiß genügt es aber 
nicht, wenn Letzterer ihn freigelaſſen und nach Spanien abgereiſt 
ſein läßt, da ſeine Gefangenſchaftsbriefe zeigen, daß Paulus den 
Plan der ſpaniſchen Reiſe, wenn nicht aufgegeben, ſo wenigſtens 
aufgeſchoben und zunächſt die Rückkehr in fein altes Miſſions— 
gebiet in den Blick gefaßt hatte (Philem. V. 22; Phil. 1, 26; 
2, 24). Dann aber tritt die oben bereits beſprochene Schwierig— 
keit ein, daß Petrus ſich gerade in dem Augenblicke an pauliniſche 
Gemeinden wendete, wo dieſe ihren eigentlichen Lehrer wieder in ihrer 
Mitte hatten. Läßt man den Apoſtel Paulus aber mit Wieſinger 
und Schott geſtorben ſein, ſo wird das Schweigen des Petrus, 
der von der Stätte ſeines Märtyrertodes aus ſchreibt, immer un- 
begreiflicher und durch die zarten Rückſichten, die ihm Schott 
(S. 360) andichtet, wahrlich nicht erklärt. Die ſpecielleren chrono— 
logiſchen Combinationen Schott's zu revidiren hat für uns 
kein Intereſſe. Es ſpringt aber in die Augen, in wie ganz unzu- 
läſſiger Weiſe er die Befreiung des Apoſtels Paulus, ſeine morgen- 
ländiſche Reiſe, ſeine ſpaniſche Wirkſamkeit, ſeine zweite Gefangen- 
ſchaft und ſeinen Tod chronologiſch zuſammenrücken muß, damit 
Petrus in unſerem nach ſeinem Tode geſchriebenen Briefe noch 
auf die Ausbreitung der neroniſchen Verfolgung über Kleinaſien ſich 
beziehen kann. Und doch kommt er (S. 359) bereits bis in's Früh— 
jahr 66 herab, wo es wahrlich zur Tröſtung wegen der neroniſchen 
Verfolgung bereits zu ſpät war. Sei es, daß Schott dies ſelbſt 
fühlte, ſei es, daß er mit der Chronologie des zweiten Petrus— 
briefes in Verlegenheit gerieth, genug, im Commentar zu dem 
letzteren rückt er unſern Brief bis in den Herbſt 65 hinauf 
(S. 153), womit natürlich wenig geholfen iſt. 

Zeigt ſich ſo, daß die gangbare geſchichtliche Auffaſſung unſeres 
Briefes es nicht vermag, eine irgend haltbare Zeitbeſtimmung für 
denſelben zu finden, ſo erſcheint auch von dieſer Seite her meine 

Theol. Stud. Jahrg. 1865. 43. 
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Auffaſſung als eine wohlberechtigte. Sind wir durch ſie genöthigt, 
den Brief bis vor die epheſiniſche Wirkſamkeit des Apoſtels Paulus 
hinaufzurücken, ſo fallen damit eben alle die Schwierigkeiten fort, 
von welchen die bisherige Auffaſſung gedrückt war. Es läßt ſich 
auch gegen dieſe Zeitbeſtimmung, da Marcus ſeit dem Beginn der 
zweiten Miſſionsreiſe des Apoſtels Paulus ſich von ihm getrennt hatte, 
und wir den Silvanus ſeit dem Aufenthalte des Apoſtels in Corinth 
(von wo er nach Apg. 18, 18 bereits ohne ihn abgereiſt zu ſein 
ſcheint) nicht mehr in der Begleitung des Paulus begegnen, nichts 
einwenden, als die vermeintliche Benutzung ſpäterer pauliniſcher 
Briefe in unſerem Briefe. Könnte ich mich nun entſchließen, mit 
Rauch, Mayerhoff, Brückner (vgl. m. p. L., S. 378. 379) 
das Verwandtſchaftsverhältniß, auf welches man jene Benutzung 
begründet, einfach abzuleugnen, ſo würde vielleicht meine Combina⸗ 
tion leichter Anerkennung finden. Allein, daß ich dies Verwandt⸗ 
ſchaftsverhältniß anerkannte und es umgekehrt daraus erklärte, daß 
Paulus ſich in den fraglichen Stellen an den Ausdruck des petri⸗ 
niſchen Briefes anſchloß, hat faſt allſeitigen Widerſpruch hervorge⸗ 
rufen. Da aber gerade dieſe Blätter in einer ſo wohlwollenden 
und mir ehrenvollen Beurtheilung durch Prof. Beyſchlag (1857, 
S. 801—831) meiner Anſicht in dieſem Punkte beigetreten find, 
ſo glaube ich an dieſem Orte am eheſten Gehör zu finden, wenn 
ich noch einmal auf dieſelbe zurückkomme. . 

Es iſt eigen, daß man zwar vielfach mit großem Nachdruck 
die Annahme, daß ſich Paulus petriniſche Worte angeeignet habe, 
abgelehnt, aber ſo wenig die allgemeinen Erwägungen, durch 
welche ich (a. a. O., S. 403— 406) die Möglichkeit dieſer An⸗ 
nahme zu begründen verſucht habe, berückſichtigt hat. Selbſt 
bei Huther (S. 18) kann ich eine ſolche Berückſichtigung nicht 
finden, da er von einem mühſamen Zuſammenſuchen petriniſcher 
Gedanken, von einer Herabſetzung der ſchriftſtelleriſchen Fähigkeit 
des Apoſtels Paulus, von einer Beeinträchtigung ſeiner Selbſtſtän⸗ 
digkeit durch Abhängigkeit von einem andern Schriftſtück redet, wo⸗ 
gegen jedes Wort meiner Ausführungen Proteſt einlegt. Ich kann 
es nicht eine Widerlegung heißen, wenn man, wie ja auch ſonſt 
geſchehen, aus vermeintlichen Conſequenzen meiner Anſicht, die ich 
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ausdrücklich abgelehnt und deren Ablehnung ich begründet, ein 
Zerrbild diefer Anſicht fingirt, um daſſelbe mit leichter Mühe bee 
ſtreiten oder verſpotten zu können. Zum mindeſten habe ich erwieſen, 
daß, wenn es überhaupt ſchwierig iſt, ſich die Anlehnung eines 
Apoſtels an die Worte des andern vorſtellig zu machen, dieſe 
Schwierigkeit die gangbare Anſicht nicht weniger drückt als die 
meinige. Denn daß die Berufung der Neueren auf die Anlehnung 
des Petrus an das A. T. (Wieſinger, S. 26; Schott, 
S. 345) und die Worte Chriſti (Huther, S. 18) ganz ver⸗ 
ſchiedene Dinge vermiſcht, liegt am Tage; daß die Berufung von 
Wieſinger (S. 26) und Schott (S. 340) auf die receptive 
Natur des Petrus momentane Beſtimmbarkeit, wie ſie allerdings ſeiner 
natürlichen Raſchheit und Lebhaftigkeit entſprach, mit etwas ganz 
Anderem verwechſelt, ebenſo; und wenn man ſeine Anlehnung an 
Paulus mit der ſpeciellen Abſicht unſeres Briefs, pauliniſche Lehre 
zu beſtätigen, oder mit der Zartheit, ſich nicht mit ſeiner eigenen 
Weiſe in das Arbeitsfeld ſeines Mitapoſtels eindrängen zu wollen 
(Schott, S. 336), motivirt, ſo beruht Beides auf der bereits 
widerlegten Auffaſſung über Zweck und Lefer unſeres Briefes und 
iſt ſchon darum hier ganz ungehörig, weil es ſich in den nachweis⸗ 
baren Parallelen faſt nirgends um lehrhafte Ausſprüche, ſondern 
lediglich um Worte apoſtoliſcher Ermahnung handelt. Es kann ſich 
alſo wirklich nur darum handeln, ob der Thatbeſtand der überein⸗ 
ſtimmenden Stellen meiner oder der gangbaren Anſicht günſtiger iſt. 
Hier aber kann ich es nur als einen erfreulichen Fortſchritt con 
ſtatiren, daß unabhängig von meiner Darlegung dieſes Thatbeſtan⸗ 
des Wieſinger die Anklänge an die pauliniſchen Briefe auf den 
Römer⸗ und Epheſerbrief beſchränkt, und ebenfo jetzt Huther 
und Schott. Nur Baur (a. a. O., S. 233) wirft mir vor, 
ich hätte die dogmatiſchen Stellen aus andern Briefen gefliſſentlich 
ignorirt, weiß aber doch nur zwei Stellen aus dem Galaterbrief 
beizubringen (5, 13. 17), von denen ich die erſte S. 394 bereits 
ausführlich berückſichtigt habe. Ich muß aber trotz Baur's Aus⸗ 
führungen dabei bleiben, daß die edevFeote des Galaterbriefs 
ebenſo gewiß die Freiheit vom moſaiſchen Geſetze iſt, wie die un⸗ 
ſeres Briefes (2, 16) nach dem Zufammenhange die prineipielle 
i f 43* 
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Freiheit des Chriſten von menſchlicher Autorität, der er ſich nur 
dia vov xvocoy (V. 13) zu unterwerfen hat, und daß ſchon de8- 
halb die beiden im Ausdruck ganz auseinandergehenden Stellen auch 
im Gedanken nichts gemein haben können. Daß aber Baur das 
bei Paulus folgende dovdevew addjhors da v eyanns (Gal. 
5,13) mit dem petriniſchen s dovdor Feov (2,16) zuſammen⸗ 
geſtellt, iſt ganz verkehrt. Auf die andere Stelle habe ich aller— 
dings keine Rückſicht genommen; allein es ſcheint mir auch in der 
That der Widerſtreit der Ces und des wmvevue in Gal. 5, 17 
mit dem Kampf der fleiſchlichen Begierden wider die Seele (1 Petri 
2, 11) nur im Wortklang eine Analogie darzubieten, da Paulus 
von einem Ringen um die Herrſchaft im Menſchen redet, während 
es ſich bei Petrus um einen Angriff handelt, deſſen Gefahr darin 
liegt, daß die Tödtung, das Verlorengehen der Seele im Sinne 
von Matth. 10, 28. 39 der Ausgang ſein kann. 

Es bleibt alſo dabei, daß Petrus lediglich den Römer und Ephe⸗ 
ſerbrief benutzt hätte. Gälte es dem letzteren allein, ſo könnte man 
ſagen, er habe ſich abſichtlich nur an den Brief angeſchloſſen, den 
Paulus an dieſelben Gemeinden geſchrieben. Hat er aber auch andere 
Briefe herangezogen, ſo bleibt es doch ſehr auffallend, daß er von 
ihnen wieder nur den Römerbrief berückſichtigt, und nur von der 
nach allen Seiten unhaltbaren Hypotheſe aus, welche den Petrus— 
brief nach Rom ſetzt, ließe ſich ſagen, daß er denſelben dort gerade 
geleſen hatte. Aber gerade eine Kenntniß und Benutzung des Rö— 
merbriefes ſich zu denken, hat, wie bereits a. a. O. S. 421 ge⸗ 
zeigt, ſeine ganz beſondern Schwierigkeiten. Denn das gerade halte ich 
für ein unumſtößliches Reſultat meines „petriniſchen Lehrbegriffs“, 
daß von der eigenthümlichen Ausgeſtaltung der chriſtlichen Lehran— 
ſchauung bei Paulus, wie fie nirgends reichhaltiger und klarer ent⸗ 
wickelt iſt als im Römerbrief, in unſerem Briefe ſich noch nichts 
findet. Und wenn dieſe aus irgend welchem Grunde dem Apoſtel 
Petrus fremd blieb, wie kam es, daß nicht wenigſtens irgend eine 
einzelne lehrhafte Stelle allgemeineren Inhalts aus den dogmatiſchen 
Ausführungen, welche an Gewicht und Umfang den Haupttheil des 
Römerbriefes bilden, dem Apoſtel in den doch ſo reichen lehrhaften 
Ausführungen ſeines Briefs in die Feder kam? Freilich beruft 
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ſich Baur (a. a. O., S. 234. 235) auf die Stelle 4, 1, wo es 
unmöglich ſei nicht an Röm. 6, 7 zu denken und ebenſo hebt 
Huther (S. 16) dieſe Parallele ganz beſonders hervor. Allein 
während Baur zugeſteht, daß der Verf. „nicht in die ſpeeifiſchen 
Begriffe“ der pauliniſchen Lehranſchauung „eingehen wolle“ — d. h. 
doch eben, daß dieſelben ſich nicht in unſerer Stelle finden —, accep— 
tirt Huther (S. 158) ausdrücklich meine Erklärung der Petrus— 
ſtelle, welche den Beweis liefert, daß an eine Verwandtſchaft mit 
jener pauliniſchen Stelle nach dem ganzen Context gar nicht zu 
denken iſt, und wagt es auch nicht einmal, in der Erklärung die 
letztere anzuziehen. Ebenſo habe ich von der Stelle 2, 24 darge— 
than, daß die pauliniſche Vorſtellung von dem Mitſterben mit 
Chriſto nicht darin liegt (S. 286. 287); auch Huther ſcheint 
dieſelbe nicht urgiren zu wollen; wie aber dann noch ein Anklang an 
Röm. 6, 18 in der Stelle liegen ſoll, vermag ich nicht einzuſehen. 
Endlich führt Huther noch Röm. 4, 24; 8, 18. 34 an, die ich 
ſchon S. 423. 424 als nichts beweiſend zurückgewieſen habe. Es 
iſt damit auf's Neue dargethan, daß ſich die fraglichen Anklänge 
im Weſentlichen auf das 12. und 13. Capitel des Römerbriefs 

beſchränken; hier aber finden ſie ſich nicht vereinzelt, ſondern — wie 
faſt von Allen zugeſtanden — beinahe Vers für Vers. Damit 
aber ſtellt ſich der gangbaren Auffaſſung die Aufgabe, zu erklären, 
wie es kam, daß der Apoſtel Petrus ſich nur an dieſe beiden 
Capitel des Römerbriefs hielt, während doch, ſelbſt wenn er ſich 
auf's Strengſte an ſeine nächſte Aufgabe hielt, in die übrigen 
Theile des Römerbriefs wahrlich genug des Paränetiſchen verflochten 
iſt, um ſich ihm zur Benutzung darzubieten; wie es ferner kam, 
daß er mit ſeinen im ganzen Briefe zerſtreuten Reminiscenzen auf 
dieſe Capitel immer wieder zurückkam, bis ihr Inhalt im Weſent— 
lichen erſchöpft war. Ehe dieſe eigenthümliche Erſcheinung nicht 
erklärt iſt, wird die gangbare Auffaſſung mit allem Pochen auf 
ihre größere Natürlichkeit, die ſie doch, genau erwogen, lediglich der 
Gewöhnung verdankt, wonach wir den Apoſtel Paulus als den Haupt— 
ſchriftſteller des N. T. auch hier von vornherein für das Original 
halten, immer als eine ſchwer durchführbare erkannt werden müſſen. 
Iſt das Verhältniß dagegen das umgekehrte, ſo wird es Niemand anders 
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erwarten, als daß Paulus eben nur in dieſen beiden Capiteln, wo 
er ſich in allgemeinen Ermahnungen erging, die weder durch die lehr⸗ 
haften Abſichten des dogmatiſchen Theils, noch durch die ſpeciellen 
Zuſtände der Römergemeinde bedingt waren, ſich an die kernigen 
Sprüche ſeines Mitapoſtels anſchloß, deſſen Brief ihm während ſeiner 
kleinaſiatiſchen Wirkſamkeit hatte bekannt werden müſſen. Es genügt 
aber in der That vollkommen zu zeigen, daß die umgekehrte Faſſung 
des fraglichen Verwandtſchaftsverhältniſſes möglich, ja daß von ihr 
aus die Erklärung des vorliegenden Thatbeſtandes leichter ſei, da 
es nur darauf ankam zu erweiſen, daß die auf andern Punkten ge⸗ 
wonnenen Reſultate nicht an dieſem ſchlechterdings ſcheitern müſſen. 

Ich bin in meinem petriniſchen Lehrbegriff noch einen Schritt 
weiter gegangen und habe durch eine Detailvergleichung der Parallel⸗ 
ſtellen zu zeigen verſucht, daß es nothwendig ſei, die Originalität 
auf Seiten des Apoſtels Petrus zu ſuchen. Ich geſtehe gern, daß 
namentlich die Bemerkungen meines ſehr verehrten Freundes 
D. W. Möller (in der deutſchen Zeitſchrift für chriſtliche Wiſſen⸗ 
ſchaft und chriſtliches Leben, 1856, S. 309 ff.), ſowie die ander⸗ 
weitige Erfahrung von der großen Schwierigkeit, das⸗Reſultat der⸗ 
artiger kritiſcher Operationen zur Evidenz zu bringen, mich veran⸗ 
laſſen, meiner dortigen Beweisführung ein ſo entſcheidendes Gewicht 
nicht mehr beizulegen. Dennoch muß ich dabei bleiben, daß die⸗ 
ſelbe genügt, um zu zeigen, daß die der gangbaren entgegengeſetzte 
Auffaſſung des Verwandtſchaftsverhältniſſes nicht nur durchführbar, 
ſondern in manchen Punkten dem Verhältniſſe der parallelen Stellen 
entſprechender iſt. Es ſei mir erlaubt, dies an einigen Stellen zu 
zeigen, auf welche auch Huther (S. 18) und Baur (S. 230. 232) 
Rückſicht genommen haben. 5 

Wenn ich bei der Stelle 1 Petri 4, 10 bemerkte, es ſei unbe⸗ 
greiflich, wie Petrus die Stelle Röm. 12, 3—8 fo dürftig ſollte 
benutzt haben, wenn ſie ſein Vorbild war, ſo entgegnet Baur, 
dieſe Bemerkung ſetze die petriniſche Stelle in ein ſo untergeordne⸗ 
tes Verhältniß zu der pauliniſchen, daß ſie ihr Original nicht ge⸗ 
weſen ſein könne. Dies iſt aber offenbar unrichtig. Ich habe 
a. a. O., S. 340. 410 nachgewieſen, wie die petriniſche Stelle 
in ſich ſelbſt und in ihrem Zuſammenhange vollſtändig klar und 
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in allem Einzelnen wohlmotivirt ift, fo daß man zu ihrer Erklärung 
nirgends eines Rückblicks auf die pauliniſche bedarf. Iſt die letztere 
ſoviel reicher ausgefallen, ſo liegt es in der Natur der Sache, daß 
die Annahme, ſie ſei eine Ausführung des petriniſchen Gedankens, ſich 
zunüchſt darbietet. Dieſe Annahme wäre freilich nicht durchführbar, 
wenn, wie Möller (S. 310) behauptet, in ihr das echt pauliniſche 
Bild vom coma Nοιναναee die eigentliche Grundlage der Expoſition 
bildete. Daß dies aber nicht der Fall, ergibt ſich daraus, daß die Stelle 
Röm. 12, 3—8 am Kern ihres Gedankens nichts verliert, wenn man 
ſich das V. 4. 5 ausgeführte Bild hinwegdenkt. Ich bin aber bei 
jener quantitativen Vergleichung nicht ſtehen geblieben, ſondern habe 
zu zeigen verſucht, daß in der Art, wie die weogyrele und die 
dvaxovice bei Paulus voranſtehen, während nachher doch noch andere 
Gaben des Wortes folgen, die ſich enger an die Prophetie an⸗ 
ſchließen, der Einfluß der Reminiscenz an die petriniſche Stelle 
ſichtbar wird. Möller wendet dagegen ein, daß Paulus auch 
ſonſt in ſolchen Aufzählungen nicht den Zweck einer ſyſtematiſch 
geordneten Darlegung befolgt; allein daraus folgt doch nur, daß 
es den Apoſtel Paulus keiner ſchriftſtelleriſchen Unfähigkeit zeiht 
(wie Huther behauptet), wenn er auch hier die uns näher liegende 
logiſche Anordnung verläßt, nicht aber daß nicht die petriniſche Stelle 
Stelle den Anlaß dazu geboten haben könnte. Der von mir ange— 
führte Grund dafür, daß nämlich ſonſt in ähnlichen Aufzählungen 
die dtaxovia nicht vorkommt, wird dadurch nicht entkräftet, wie 
Möller meint, ſondern eher beſtätigt, daß die & et 1 Kor. 
12, 28 der Sache, alſo nicht dem Worte nach daſſelbe ſind. 
Ebenſowenig kann es die ſchriftſtelleriſche Fähigkeit des Paulus 
herabſetzen, wie Huther meint, wenn ich Röm. 12, 10 oder 
V. 15. 16 das Motiv für die Gedankenfolge nicht innerhalb der 
pauliniſchen Ausführung, ſondern in der ihm vorſchwebenden petri- 
niſchen Stelle finde. Wäre Paulus ſonſt in ſolchen Ermahnungs⸗ 
reihen gewöhnt, nach ſtreng logiſcher Dispoſition zu ſchreiben, ſo 
würde eher ein durch eine derartige Reminiscenz hervorgerufenes 
Abbrechen von derſelben eine gewiſſe Unſelbſtſtändigkeit zeigen; da 
aber jenes zugeſtandenermaßen nicht der Fall iſt, ſo bleibt ja 
Paulus ſeiner ſonſtigen Weiſe ganz treu, wenn er ſich, ſtatt wie 
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ſonſt oft durch andere zuweilen ſehr zufällige Gedankenverknüpfungen, 
einmal durch die Gedankenfolge der petriniſchen Stelle leiten läßt. 
Wenn nun aber in der petriniſchen Stelle (3, 11) die Erwähnung des 
Friedeſuchens augenfällig lediglich durch den Context der dort citir- 
ten Pſalmſtelle herbeigeführt iſt, alſo nicht aus Paulus entlehnt 
ſein kann, was liegt dann näher als das Motiv der Gedankenfolge, 
wonach ſich auch Röm. 12, 18 dieſe Ermahnung an die Warnung 
vor Wiedervergeltung (12, 17; vgl. mit 1 Petri 3, 9) knüpft, in 
der petriniſchen Stelle zu ſuchen? Und wenn die Ermahnung zur 
Demuth in Röm. 12, 16b auffällt, weil das Thema von der Demuth 
bereits 12, 3 ff. abgehandelt iſt, was liegt dann näher als das 
Motiv zu der Art, wie dieſelbe ſich an die Ermahnungen zu ver— 
ſchiedenen Liebesbeweiſungen anknüpft, in 1 Petr. 3, 8 zu ſuchen? 
Dann aber haben wir trotz der Bemerkungen Möller's aller- 
dings Urſache, die letztere Stelle nicht für ein Summarium der 
pauliniſchen, ſondern Röm. 12, 16 a. 15. 10. 13. 16 b für eine 
Ausführung des thematiſch prägnanten Petruswortes zu halten, 
wenn ich auch gern zugebe, daß mein Verſuch, die Abweichung in 
der Gedankenfolge bei Paulus als Keficglucß zu erklären, un⸗ 
haltbar iſt. 

Beſonderes Gewicht legen Baur und Möller auf die Stelle, 
welche vom Gehorſam gegen die Obrigkeit handelt; aber ſchon die 
total abweichende Art, wie Beide die Abhängigkeit der petriniſchen 
darzuthun ſuchen, zeigt, daß dieſe keineswegs evident iſt. Baur 
meint, der Ausdruck Eu xciors in der letzteren fet ohne 
die pauliniſche Stelle ſchlechthin unverſtändlich; allein er iſt es 
nur bei ſeiner durchaus gekünſtelten Erklärung deſſelben, welche erſt 
den pauliniſchen Gedanken und namentlich den Begriff der eFovore, 
welcher das Schlagwort der ganzen pauliniſchen Ausführung iſt, 
in denſelben hineinträgt (S. 232). Aber eben darin, daß dieſes 
Schlagwort bei Petrus fehlt, zeigt ſich, daß deſſen Ausführung von 
der pauliniſchen unabhängig iſt, zumal gerade auf ihm die ent: 
wickeltere Anſchauung von dem Weſen der Obrigkeit ruht, welche 
ſeine Darſtellung von der des Petrus unterſcheidet (vgl. a. a. O., 
S. 350). Möller dagegen ſtützt ſich darauf, daß Paulus, wenn 
er die petriniſche Stelle benutzte, den Gedanken in 2, 15. 16 ganz 
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übergangen haben müßte (was nicht auffallen kann, da derſelbe 
nicht einer allgemeinen Darlegung über die Pflicht gegen die Obrig⸗ 
keit angehört, ſondern dem ſpeciellen Zuſammenhange, in welchem 
dieſelbe bei Petrus behandelt wird) und daß der Gedanke an den 
Beruf der Obrigkeit (2, 14) für den Zuſammenhang bei Petrus 
unweſentlich, alſo aus Paulus entlehnt iſt. Allein wie eng derſelbe in 
den petriniſchen Zuſammenhang gehört, erhellt ſchon daraus, daß von 
den cy Pozcotoé und xexozrovoé in dieſem Zuſammenhange auch ſonſt 
(V. 12. 15) die Rede iſt, und gerade das Durchklingen dieſer petris 
niſchen Stichworte bei Paulus (13, 3. 4) macht es ſo wahrſcheinlich, 
daß ihm unſere Stelle vorſchwebte. Möller's Beweisführung für 
die Originalität von Röm. 13, 7 gründet ſich auf die Erklärung, 
wonach das u ſich auf alle Obrigkeit bezieht, während ſchon der 
Gegenſatz in V. 8 zeigt, daß es auf alle Menſchen geht und die 
bedeutſame Verknüpfung der Pflichten des ] und eyanay in 
Röm. 13, 7. 8 (vgl. 1 Petri 2, 17 und dazu S. 419) ignorirt er. 

Was endlich das Verhältniß des Citats in Röm. 9, 33 mit 1 Petr. 
2, 6. 7 betrifft, fo gebe ich zu, daß Möller (S. 369 ff.) ſcharf— 
ſinnig auf manche Schwächen meiner Deduction aufmerkſam gemacht 
hat; allein daß das Zuſammentreffen nicht zufällig ſei, räumt auch 
Baur ein, und daß bei Paulus der Nerv der Argumentation auf 
dem Schluſſe aus Jeſ. 28, 16 ruht, motivirt noch nicht die Ver— 
ſchmelzung dieſer Stelle mit Jeſ. 8, 14, welche Paulus offenbar 
ſchon im Sinne hatte, als er den Schluß von Röm. 9, 32 ſchrieb. 
Nun finden ſich aber beide Stellen, zwar nicht verſchmolzen, ſondern 
vielmehr in einen bedeutſamen Gegenſatz geſtellt bei Petr. 2, 6. 7. 
Da aber ihre Anwendung hier durch den ganzen Zuſammenhang 
getragen und namentlich die erſtere bei Petrus ausführlicher citirt 
wird, ſo iſt an eine Entlehnung aus Paulus kaum zu denken und 
daher die Annahme ſehr nahe gelegt, daß dem Apoſtel Paulus aus 
der petriniſchen Stelle die beiden Jeſajasworte fo verbunden vor- 
ſchwebten, daß er ſie hier in eines verſchmolz, wenn auch allerdings 
eine ſolche Verſchmelzung auch ſonſt bei ſeiner Benutzung des 
A. T. nichts Seltenes iſt. 

Wie aber bei den Parallelen aus dem Römerbrief, ſo ſpricht 
auch bei denen aus dem Epheſerbrief Manches dafür, daß hier dem 
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Apoſtel Paulus die Erinnerung an den petriniſchen Brief vor⸗ 
ſchwebte. Ich habe bereits a. a. O., S. 425. 426 darauf auf⸗ 
merkſam gemacht, daß ſich der Brief an die Epheſer in manchen 
Punkten von den übrigen pauliniſchen unterſcheidet und daß er gerade 
in dieſen Punkten mit dem petriniſchen verwandt iſt. Gewiß iſt 
dieſe Erſcheinung von unleugbarer Bedeutung für unſere Frage. 
Huther freilich leugnet dieſelbe, ohne ſich auf meine Gründe ein⸗ 
zulaſſen (S. 18), und behauptet, die Verſchiedenheit des Epheſer⸗ 
briefs von den andern Paulinen erkläre fic) aus ſeiner beſonderen 
Tendenz als eines Circularbriefs. Aber das iſt ja eben das Eigen⸗ 
thümliche, daß Paulus, der ſonſt nie Circularbriefe geſchrieben hat, 
es hier thut,, wo zufällig auch von Petrus ein Circularbrief an 
denſelben Gemeindekreis vorliegt, und das kann doch kaum, wie 
Möller S. 366 meint, in der Aehnlichkeit der Situation beider 
Verfaſſer ihren Leſern gegenüber ſeinen genügenden Grund haben, 
da doch Paulus auch den makedoniſchen, den griechiſchen, den fyri- 
ſchen und andern Gemeinden gegenüber in der Lage war, ihnen 
einen Circularbrief ſchreiben zu können. Wie deshalb der Epheſer⸗ 
brief eine unechte unapoſtoliſche Nachahmung ſein ſollte, weil der 
Verf. durch die Thatſache, daß die Gemeinden Kleinaſieus einen 
ihnen gemeinſam geltenden Brief, des Apoſtels Petrus beſaßen, 
ſich bewogen fand, ihnen ebenfalls gemeinſam ein Wort ähnlicher 
Mahnung zuzurufen, wie es für die weſentlich veränderten Zeit⸗ 
verhältniſſe und den weſentlich anders gewordenen Perſonalbeſtand, 
dieſer Gemeinden Noth that, das kann ich doch nicht einſehen. 
Und ebenſowenig kann ich es auffallend finden, wenn gerade bei 
einem ſolchen Schreiben dem Apoſtel jener Petrusbrief vorſchwebte 
und in ſeiner eigenthümlichen Art für dieſes Schreiben mitbeſtim⸗ 
mend wurde. Freilich meint nun auch Möller, gerade in jener 
Aehnlichkeit der Beſtimmung liege ein ausreichender Erklärungs⸗ 


grund für manche verwandte Erſcheinungen in beiden Briefen. 


Dies würde allerdings der Fall ſein, wenn z. B. an die Stelle 
der üblichen pauliniſchen Dankſagung für den geſegneten Zuſtand 
der Leſer hier eine allgemeine Lobpreiſung träte. Allein wenn eine 
joldje an 1 Petr. 1, 3—12 erinnerude in Eph. 1, 3—14 voran⸗ 
geht und dann doch die übliche Dankfagung folgt, ſo iſt doch die 
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Annahme ſehr nahe liegend, daß ihm bei jener, die ſonſt in keinem 
ſeiner Briefe vorkommt, der petriniſche Brief vorſchwebte. Und 
wenn ich auch auf die relativ ſtärkere Miſchung des dogmatiſchen 
und ethiſchen Elementes in dem Epheſerbriefe nach den Gegenbe- 
merkungen Möller's ein geringeres Gewicht lege, ſo bleibt doch, 
was Möller übergeht, noch die Eigenthümlichkeit, daß ſich in 
beiden Briefen die ſittliche Ermahnung in die Lehren für einzelne 
Stände zuſpitzt, und der an 1 Petri 5, 14 anklingende, wenn auch 
eigenthümlich pauliniſch ausgeführte Schlußſegen Eph. 6, 23. Da 
die einzelnen Anklänge an den Epheſerbrief zwar ſehr zahlreich, 
aber weniger umfaſſend ſind als die an den Römerbrief, ſo mögen 
wir Möller zugeben, daß ſich hier der Beweis von der Origi— 
nalität der petriniſchen Stellen noch weniger ſtringent aus der 
Detailvergleichung führen läßt; allein daß es auch hier an Indicien, 
die eher dafür als dagegen ſprechen, nicht fehlt, glaube os ausrei⸗ 
chend gezeigt zu haben. 

Damit möchte ich meine geſchichtliche Auffaſſung des akte 
Petrusbriefs nochmals eingehenderer Prüfung empfohlen haben a). 


2 
Ueber die moderne 


Entwerthung der Dogmatik und der Symbole 


und über die 


Herausbildung der Glaubenslehre aus dem Gemeindebewußtſein. 
Mit Berückſichtigung der 
chriſtlichen Glaubenslehre nach proteſtantiſchen Grundſätzen von D. X. Schweizer. 
Von 
J. P. Romang, emer. Pfarrer. b) 


In den kirchlichen Bewegungen unſerer Tage handelt es ſich, 
obſchon nach Umſtänden das Gegentheil verſichert wird, nicht nur 


a) Die Unterſuchung über den zweiten Petrusbrief folgt in einem der näch— 
ſten Hefte. N Die Redaction. 
b) Der hier in Ueberarbeitung erſcheinende Aufſatz iſt urfprünglich für eine 
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um Kirchenverfaſſung, ſondern auch um eine andere Geſtaltung der 
Lehre. Und mit der Umgeſtaltung der Lehre wird nothwendig der 
Glaube, inwiefern er theoretiſche Ueberzeugung, Fürwahrhalten iſt, 
ein anderer, und muß auch als Gemüthsleben damit nach Richtung 
und Ton modificirt werden, geſetzt die gemüthlich-praktiſche Lebens- 
entwicklung ſei nicht eins und daſſelbe mit dem Fürwahrhalten, und 
dieſe könne bei ungleichem religiöſen Vorſtellen bisweilen einen un- 
gefähr gleichen Werth haben. Um Lehre und Glauben aber muß 
es ſich handeln bei jeder tiefer gehenden religiöſen Entwickelung, 
und die äußerliche Verfaſſung iſt gewiß das Unwichtigere. 

Eine wahre Befriedigung empfanden wir demnach in dieſer Be— 
ziehung bei der erſten Durchſicht der „chriſtlichen Glaubenslehre 
nach proteſtantiſchen Grundſätzen von D. A. Schweizer, Leipzig 
1863“, weil hier unverhüllt und rückhaltlos eine Neugeſtaltung der 
Glaubenslehre dargeboten wird, wie ſie dem gegenwärtigen Entwicke— 
lungszuſtande der evangeliſchen Kirche entſpreche. 

Ohne Zweifel iſt dieſes Werk eine der bedeutſamſten Erſcheinun⸗ 
gen der theologiſchen Litteratur ſeit längerer Zeit. Kaum trat ſeit 
Langem in einem andern Buche eine ſolche Gediegenheit des Inhalts 
vor den Leſer hin, eine ſolche Kraft ruhig-feſten Denkens, bei ab— 
ſichtlicher Vermeidung aller Schauſtellung theologiſcher Gelehrſamkeit 
doch eine ſo ſehr Achtung gebietende Kundgebung der reichſten 
wiſſenſchaftlichen Bildung, und bei ftrenger Enthaltung von aller 
negativen Vielgeſchäftigkeit eine ſo beſtimmt ausgebildete Lehre, in 
fo ſicherer Beherrſchung und ſo feſt in einander greifender Bear⸗ 
beitung ihres Gegenſtandes, und, was vielleicht die größte Aus⸗ 
zeichnung iſt, in ſo durchſichtiger Klarheit der Darſtellung. Wie 
etwas ganz Anderes iſt uns hier dargeboten, als wenn ſo Manche 
nur im Verneinen Geſchick an den Tag legen, hingegen, ſowie ſie 
ſelbſt etwas au die Stelle des Negirten ſetzen wollen, nur unbe— 
ſtimmte Phraſen aufführen, unklare Begriffe, unhaltbare Formeln, 
die Einen in ſeichteſter Trivialität, die Andern in nicht weniger 
widerwärtiger ſpeculativ und genial ſein ſollender Ueberſchwänglich⸗ 


Kirchenzeitung geſchrieben worden, was man in Hinſicht auf Ton und 
Haltung berückſichtigen wolle. 
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keit, wobei die Erſtern zeigen, daß ſie von den e Pro⸗ 
blemen nie eine Ahnung gehabt haben, die Andern dieſe jedenfalls 
nicht gelöſt zu haben ſich einbilden konnten, wenn ſie ſich geübt 
hätten, bei jedem Wort einen ſcharf ausgeprägten wirklich denkbaren 
Begriff zu denken und in richtiger Urtheilbildung und wohlbegründeter 
Schlußfolge Begriffe und Sätze zu verbinden. 

Das Buch wird freilich für Manche kein erfreuliches Geſchenk 
fein. Sehr achtungswerthe Frömmigkeit kann fic) an Manchem 
darin ſtoßen, und nicht in Allem, ſogar in wiſſenſchaftlich-formeller 
Hinſicht, in dialektiſchen Unterſcheidungen und ſyſtematiſchen Anord— 
nungen, wird es allgemein normgebendes Anſehen gewinnen. Was 
den Inhalt anbetrifft, fo ſollten jedoch Diejenigen, welche noch immer 
vor Schleiermacher eine willige oder unwillige Ehrerbietung an den 
Tag legen, ſich wohl bedenken, bevor ſie ſo hart über Schweizer 
urtheilen, wie ſchon geſchehen iſt. Denn obgleich er überall die 
Selbſtſtändigkeit eines kräftigen und vielbegabten Geiſtes bewährt, 
fo ijt er in dieſem erſten Bande von der Schleiermacher'ſchen 
Richtung im Weſentlichen nicht abgegangen und drückt ſich in mehr— 
fachen Beziehungen auf eine dem gemeinen religiöſen Bewußtſein 
beſſer als Schleiermacher entſprechende Weiſe aus. 

Ohne auf das Werk im Ganzen näher einzugehen, möchten wir 
uns jedoch hier einige Bemerkungen erlauben über zwei Punkte, in 
denen Schweizer, obſchon auch dabei gewiſſermaßen von Schleier- 
macher ausgehend, doch eine ziemliche Verwandtſchaft zu verrathen 
ſcheinen kann mit gewiſſen ſich eben jetzt ſehr hervordrängenden 
Parteien, zu denen er doch offenbar weder gehört noch gehören 
will — ſeine Stellung zur Dogmatik und die von ihm als einzig 
richtig dargeſtellte Herausbildung der K aus dem Ges 

Widebewußkſein⸗ ; 


In der neueſten Zeit, bei den Wortführern der von Baden aus— 
gehenden Bewegung und bei Denen überhaupt, welche auf eine 
kirchliche Umgeſtaltung ausgehen, macht man eine früher nicht ge— 

bräuchliche Unterſcheidung zwiſchen Dogmatik und Glaubenslehre, 
und erklärt ausdrücklich, daß die dogmatiſche Kirche aufhören müſſe, 
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daß nur auf ethiſcher und, obgleich fic fic) zum Hiſtoriſchen nicht 
anders ſtellen als zum Dogmatiſchen, wohl auch auf hiſtoriſchet 
Grundlage eine umfaſſendere kirchliche Gemeinſchaft möglich ſei. 
Wirklich ſcheint bei dem im Gange befindlichen Kreuzzuge — per 
antiphrasin — die Parole ebenſoſehr zu lauten: nieder mit dem 
Dogmatismus, als: hoch Gemeindeprincip! 

Da nun Schweizer, ganz anders als jene, auf die Verfaſſung 
weniger Gewicht zu legen ſcheint, hingegen die Lehrerneuerung als 
Hauptaufgabe anſieht, ſo verwunderten wir uns anfänglich, daß 
auch er ſo entſchieden ſich gegen die Dogmatik erklärt und nur von 
„Glaubenslehre hören will. Sonſt galten beide Ausdrücke für 
gleichbedeutend. Schleiermacher ſtellte das deutſche Wort auf 
den Titel ſeiner Werke, gebrauchte aber fortwährend auch das an⸗ 
dere. Warum ſoll denn hierauf ſo viel ankommen? Hier thut 
ſchwerlich der Name viel zur Sache. Geſetzt auch, das griechiſche 
Wort Dogma habe zuerſt im religiöſen und ſogar im philoſophi⸗ 
ſchen Sprachgebrauch eine etwas andere Bedeutung gehabt, als 
Glaubenslehrpunkt, ſo haben doch ſeit Langem beide für gleich 
gegolten. . 

Schweizer jedoch legt fo fehr, wie irgend Einer der Andern, 
großes Gewicht auf dieſe Unterſcheidung. Dogma iſt ihm nur 
kirchliche Satzung, die Dogmatik alſo Kirchenſatzungswiſ⸗ 
ſenſchaft, die Glaubenslehre aber die Lehre deſſen, was wirk⸗ 
licher Glaube der evangeliſchen Chriſtenheit ſei (III), die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Darſtellung des chriſtlichen Glaubens und 
Lebens der evangeliſch⸗proteſtantiſchen Kirche auf 
ihrer gegenwärtigen Entwicklungsſtufe (32), aus dem 
jetzt lebenden Bewußtfein der Kirche (58), des Glau⸗ 
bens, wie er jetzt geglaubt wird (III), ſo daß die Dogma⸗ 
tik die Ueberzeugungsbeſchlüſſe, die Glaubenslehre aber die wirkliche 
Ueberzeugung zu verarbeiten habe (24). Indeſſen ſagt er ſelbſt: 
„die Lehrauffaſſung könne, und zeitweilig müſſſe fie zum Dogma 
gemacht werden“ (21). Das Eine kann alſo, muß bisweilen, 
das Andere ſein. Ob nicht dem Begriffe nach beide daſſelbe 
ſeien, in der Wirklichkeit es ſein ſollten, und nur in incorreeten 
Zuſtänden nicht zuſammenfallen? welches Letztere würde geltend 


/ 


über die moderne Entwerthung der Dogmatik ꝛc. 661 


gemacht werden können, ohne dieſe Begriffsbeſtimmung und Ter⸗ 
minologie von zweifelhaftem Werthe, die auch praktiſche Verwir⸗ 
rungen, Unklarheiten und bei geringeren Leuten Unlauterkeiten zur 
Folge haben dürfte. 

Allerdings iſt die Aufſtellung von Glaubenslehrſätzen nicht ſelten 
zu einem der Geſetzgebung im Staat ſehr ähnlichen Verfahren ge⸗ 
worden, der Lehrſatz zu einer Vorſchrift, was in der Gemeinſchaft 
geglaubt werden ſolle, und ſeine Geltendmachung dann zu einer 
Hemmung des religiöſen Lebens. Dies gehört aber zu den Cor⸗ 
ruptionen, die, wie ſchon Plato wußte, bei allen, auch den vor⸗ 
züglichſten Dingen, wie ſogar ſeine Republik, zu Zeiten eintreten. 
Eigentlich ſollten überall die Bekenntnißſchriften der Kirchen, geſetzt ſie 
ſeien ausgegangen von den zur beſtimmten Zeit anerkannten kirchlichen 
Behörden, nicht ſowohl Glaubensvorſchriften ſein, als zunächſt Erklä⸗ 
rungen darüber, was in der beſtimmten Religionsgemeinſchaft geglaubt 
und gelehrt werde, ganz wie Schweizer dies in der Glaubenslehre 
dargeſtellt wiſſen will, je nach den Umſtänden zuvörderſt hier mehr 
zur Verſtändigung der Gemeinſchaft in ſich ſelbſt, dort mehr zur 
Auseinanderſetzung mit andern Religionsgemeinſchaften oder mit 
den Staatsgewalten. Zumuthungen aber, in der beſtimmten Weiſe 
zu glauben und zu lehren, waren ſie nur in dem Sinne, daß, da⸗ 
mit dieſe Erklärungen eine Wahrheit ſeien, wer ſich ihnen nicht 
conformirte, nicht als Mitglied der Geſellſchaft betrachtet werden 
ſollte. Vom Standpunkt der religidfen Gemeinſchaft aus war 
dawider wohl nicht viel zu ſagen. Und wenn der Stant die ſich 
nicht Conformirenden nicht als Bürger anerkennen, oft nicht inner⸗ 
halb feiner Grenzen dulden wollte, fo fällt dieſe zu einem Zwang 
für die Gewiſſen werdende Härte dem Staat zur Laſt. In dem an⸗ 
gegebenen Sinne waren ſolche Beſtimmungen der geltenden Lehre 
zur Zeit der Reformation unerläßlich für die Gemeinſchaften in 
fic) ſelbſt und für die Auseinanderſetzungen mit dem Staat und 
ſie ſind überall und jederzeit um ſo mehr unerläßlich, je mehr ver⸗ 
ſchiedenartige wirklich mit ihrem Glauben Ernſt machende Reli⸗ 
gionsgemeinſchaften neben und durcheinander in einem Staat be⸗ 
ſtehen, jede aber doch wiſſen ſollte, wer zu ihr gehöre, weſſen ſie 
ſich von den andern zu verſehen habe, und der Staat zu der doch 
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nothwendig ihm vorzubehaltenden Anerkennung fic) vergewiſſern 
muß, ob eine beſtimmte Gemeinſchaft ſich mit der Sittlichkeit und 
der Staatsordnung vertrage. Wenn es mit den religiöſen Zuſtänden 
dahin gekommen iſt, daß die Kirchenmänner lieber nicht darnach 
fragen, ſo ſollten auch in Staaten, wo die Cultfreiheit innerhalb 
der Schranken der Sittlichkeit und der öffentlichen Ordnung garan- 
tirt ijt, vor der Anerkennung und In-Schutz-Nahme auch der ſitt⸗ 
lich und politiſch nicht verdächtigen neuen Religionsgemeinſchaften 
die Staatsmänner anſtandshalber nach den Grundſätzen und Lehren 
derſelben fragen; in Anſehung einiger, z. B. der Mormonen, iſt 
Grund genug, es im Intereſſe der Sittlichkeit zu thun, und bei 
den Jeſuiten halten gerade die freiſinnigen Staatsmänner dafür, 
ſie müſſen es der Staatsordnung wegen thun. Daß die kirchlichen 
Gemeinſchaften ſonſt immer beſtimmte Lehren als bei ihnen geltend 
bezeichnet, ſie alſo inſofern als Lehrſatzung aufgeſtellt haben, iſt 
keineswegs als der Natur der religiöſen Entwickelung und den 
Forderungen der Vernunft widerſtreitend anzuſehen. Die Kirchen⸗ 
ſatzungswiſſenſchaft war ehedem meiſtens auch wirklich die wiffen- 
ſchaftliche Darſtellung des Glaubens, wie er geglaubt wurde. Und 
auch die jetzt geringſchätzig von der Dogmatik Redenden werden 
eigentlich nicht behaupten wollen, daß ſolche Zuſtände in jeder 
Hinſicht die am wenigſten gefunden geweſen ſeien. Doch in Be— 
ziehung hierauf wird ſpäter noch Einiges in Erwägung gezogen 
werden. 

Deswegen aber iſt auch die mit den Veränderungen der Bil⸗ 
dungszuſtände eintretende Abweichung von den früher geltenden 
Dogmen nicht ohne Weiteres als eine Verirrung zu tadeln und 
ihr jede Berechtigung abzuſprechen. Ein großer Theil der Kirchen— 
glieder findet gegenwärtig allerdings in den zur Zeit der Refor— 
mation aufgeſtellten Bekenntnißſchriften nach ihrer ganzen Aus⸗ 
führlichkeit nicht den Ausdruck ſeiner wirklichen religiöſen Ueber⸗ 
zeugung — die Einen, weil ſie in Folge wirklichen Bildungsfort— 
ſchrittes mehr vernunftwiſſenſchaftliche, Andere, weil ſie auf irgend 
eine Veranlaſſung hin ſonſt andere ernſtlich religidfe Ueberzeugungen 
angenommen haben, Manche aber auch, ſowohl Gebildete als Un— 
gebildete, weil ſie in eigentliche Irreligiöſität verſunken ſind. In 
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ſolchen Zuſtänden iſt denn eine Abhülfe dieſer Mißverhältniſſe eine 
hohe ſittliche Aufgabe. 8 

Aber iſt es der richtige Weg, um aus dieſen Schwierigkeiten 
herauszukommen, ſofort alle Bekenntnißerklärungen, alle Symbole 
zu verwerfen? Daß viele Andere ſich in dieſem Sinne ausſprechen, 
darüber haben wir uns nie ſehr gewundert, wohl aber jetzt, daß 
ein Mann von ſo ruhigem, durchdringendem, bemeſſenem und über— 
legenem Geiſte, wie Schweizer, es auch thut. Wenn wir uns 
denn erlauben, Einwendungen dagegen zu erheben, ſo möchten wir 
uns eigentlich nicht dieſem Manne gegenüberſtellen, ſondern ein 
ziemlich häufig vorkommendes Verfahren auf ſeine wahre Bedeutung 
zurückzuführen ſuchen. 

Viele meinen jetzt, ſich als Männer der Wiſſenſchaft und als Bahn 
brecher zum Mindeſten eines neuen Weltalters, einer durchgreifend 
andern Geſtaltung der chriſtlichen Kirche (doch ja nicht, wie man den 
Petriniſchen und Pauliniſchen gegenüber früher etwa von einer Jo- 
hanneiſchen redete) zu legitimiren, wenn fie von der Dogmatik reden, 
als ob es gar keine mehr geben ſollte. Dies iſt allerdings ein noch 
weiterer Fortſchritt, als wenn man ſonſt den kirchlichen Bekenntniß— 
ſchriften, den Symbolen, entwachſen zu ſein meinte. Denn auch die 
über die Symbole Hinausgehenden wollten ſonſt immer eine Dogmatik 
aufſtellen oder doch haben, als kirchliche Hauptwiſſenſchaft, die dann 
freilich nicht Kirchenſatzungswiſſenſchaft war, ſondern zunächſt, wie 
jeder von der feinigen überzeugt war, eine Fortbildung der Glaubens- 
lehre. Den Nachbetern iſt dieſes Gebahren nicht übelzunehmen, nach- 
dem Rothe ihnen in Worten dieſer Art vorgeſprochen, und dann in 
ſeiner eigenthümlichen Weiſe Schenkel, der doch vor ganz weni— 
gen Jahren die wohl dickleibigſte Dogmatik geſchrieben hat, und 
nun auch Schweizer ſich in der angeführten Weiſe über die 
Dogmatik ausſpricht und in Anſehung der Symbole ſogar aus⸗ 
drücklich ſagt, die ſymbolbildende Zeit fet längſt vorüber, die geſchicht— 
lichen Bedingungen zur Dogmenfeſtſtellung längſt nicht mehr vor- 
handen. Wir wiſſen auch ſehr wohl, wie man zu ſolchen Ausſprüchen 
kommen kann, und glauben wenigſtens einigermaßen zu wiſſen, in⸗ 
wiefern ſie richtig ſind, und zugleich, weswegen es bis auf einen 
gewiſſen Grad ſo iſt. Man ſollte ſich jedoch klar werden, was 
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damit erklärt werde, und wohin man i dem Wege fet, wenn es 
ganz dem alſo wäre. 

Wenn die Behauptung, daß die N Bekenntniſſe definitiv 
dahin gefallen ſeien und keine andern aufgeſtellt werden können, 
buchſtäblich und unbedingt gelten müßte, würde dann nicht noth⸗ 
wendig die Zeit beſtimmter, faßbarer kirchlicher Gemeinſchaften vor- 
über ſein? Herr Schweizer jedenfalls, wenn auch vielleicht 
Andere, wird nicht verneinen, daß ohne allen beſtimmten Ausdruck 
der Glaubensüberzeugung in Vorſtellungen, Begriffen und Worten 
keine Selbſtverſtändigung des gläubigen Subjects, ohne alle äußer⸗ 
liche Hinſtellung eines ſolchen Ausdrucks des gemeinſamen Glaubens 
keine Verſtändigung der Glieder der Gemeinſchaft unter einander, 
keine Anerkennung der Letztern von Seiten anderer Gemeinſchaften 
und des Staats denkbar iſt, daß mithin, wenn in jeder Hinſicht, 
in jeder Bedeutung des Wortes, die Zeit der Symbole vorüber 
wäre, dann nothwendig auch die Zeit des Beſtehens kirchlicher Gee 
meinſchaften vorüber ſein würde. Nicht unſer Einer blos, nicht 
nur bornirte und verknöcherte Kirchenmänner haben ſolche Gedanken, 
und auch nicht nur Juriſten, welche überall die alten Rechtsbeſtände 
gegen alle Fortentwickelung erhalten möchten. Indeſſen allerdings 
vorab die Juriſten, aber auch die den Fortſchritt begünſtigenden, 
würden etwas diefer Art ſagen, ſobald ſie über das doch unver— 
meidliche Heraustreten der religiöſen Gemeinſchaft in die Sphäre 
des allgemeinen Rechtszuſtandes ſich auszuſprechen veranlaßt werden. 
Wir könnten eine vielbeſprochene öffentliche Verhandlung anführen, 
bei der ein ſolcher Staatsmann die Theologen erinnerte, daß ſie 
auf dem Wege ſeien, ſich in's ganz Unbeſtimmbare zu verlieren. 
Die Theologen ſollten aber nicht erſt durch die Juriſten hieran 
erinnert werden müſſen. Und von einem noch andern jedenfalls 
nicht als unbedeutend anzuſehenden, wie kaum Andere die fortſchrei— 
tende Entwickelung fördernden Mann haben wir etwas hierher 
Gehöriges anzuführen. Fichte d. Aelt. ſagt in ſeiner Sittenlehre: 
„Es muß in der Kirche etwas vorausgeſetzt werden können, das 
ſich anſehen läßt als das Glaubensbekenntniß der Gemeine, oder 
als ihr Symbol.“ 

Freilich als durchaus, in allen ſeinen Beſtimmungen, für alle 
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Zeiten unveränderlich follte, was doch nur menſchliche Formel iſt, 
nie gelten wollen. Geſetzt, es müſſe Jeder, der ein religiöſes Be— 
kenntniß mit dem Ernſt wahrhaft religiöſer Ueberzeugung ergreift, 
ewige, göttliche Wahrheit darin ergriffen zu haben glauben, wie 
dies auch bei den jetzt aufgeſtellten Glaubenslehren der Fall iſt; 
ſo darf er ſich doch nicht überreden, das vollkommene Verſtändniß 
derſelben in der vollkommenſten, für alle Zeiten angemeſſenſten 
Form gewonnen zu haben. Gibt es auch ewige Wahrheit, ſo iſt 
doch die Erkenntniß derſelben für den Menſchen einer zeitlichen Ent⸗ 
wickelung unterworfen, und das zeitlich ſich Entwickelnde iſt in keinem 
einzelnen Moment ganz herausgetreten, alſo auch nicht in die dieſem 
Moment entſprechende Formel ganz zu befaſſen. Auch Fichte ſagt 
dann: „das Symbol iſt veränderlich und ſoll durch gute, zweck 
mäßig wirkende Lehre immerfort verändert werden“. Dies begehren 
wir nicht zu ignoriren, gedenken es nicht zu tadeln, wenn es am 
rechten Orte und in der rechten Weiſe geltend gemacht wird. Selbſt 
die Urheber der proteſtantiſchen Bekenntnißſchriften hatten nicht die 
Anmaßung, eine für alle Zeiten durchaus unveränderliche Satzung 
aufzuſtellen. Wohl bei Allen war die Meinung, von Einigen wurde 
es ausgeſprochen, daß man aufzunehmen willig ſei, was als in 
der Schrift begründet möchte nachgewieſen werden. Ja ſogar in 
der katholiſchen Kirche ſoll nicht eine abſolute Unveränderlichkeit 
des Dogma's behauptet werden, ſonſt könnte es keine Erweiterung 
deſſelben geben, weder durch die Coneilien, noch auf demjenigen 
Wege, auf welchem vor einigen Jahren das übrigens ebenfalls aus 
einer langen, freilich ſehr eigenthümlichen, Entwickelung hervor— 
gegangene Dogma von der unbefleckten Empfängniß aufgekom⸗ 
men iſt. 

Das Symbol ijt zu vergleichen der Form jedes organiſch⸗leben⸗ 
digen Weſens, wie denn das Religiöſe im Einzelnen und in der 
Gemeinſchaft im höchſten Sinne des Wortes ein Lebendiges iſt 
und nur in organiſcher Bewegung und Entwicklung geſund bleibt. 
Dieſe Form ſtellt ſich äußerlich dar als in jedem Augenblick feſte 
Geſtaltung nach innen und außen, als beſtimmte Abgrenzung der 
einzelnen Organe gegen einander und des Ganzen gegen außen. 
Ohne eine ſolche, in jedem einzelnen Augenblick als beſtimmt ab⸗ 
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grenzend, zuſammenhaltend und feſt ſich darſtelleude Form könnte 
das Lebendige gar nicht exiſtiren. Nichtsdeſtoweniger aber wird 
dieſelbe auch immerfort von dem inwendig treibenden Leben um⸗ 
geſtaltet, augenfälliger in den Perioden des ſtärkern Wachsthums, 
mehr oder weniger aber auch, wo ſich das Lebendige nur in ge— 
ſundem Beſtande erhält, denn auch da findet eine ſtete Erneuerung 
ſtatt. Dieſe Umgeſtaltung vollzieht fic) aber in gefunden Zu⸗ 
ſtänden nach dem einwohnenden Geſetz des Ganzen, als Wirkung 
des einheitlichen ſubſtanziellen Prinzips des Ganzen, in einem das 
Ganze durchwaltenden Proceß, doch vermittelſt der Organe, nicht 
außer und nicht im Gegenſatz zu denſelben. Die Weiſe dieſer 
Bewegung iſt verſchieden bei den verſchiedenen Organismen. Die 
eine Weiſe des Verlaufs aber iſt der Geſundheit des beſtimmten 
Lebendigen zuträglicher, als die andere, und bei allen wird Krank- 
heit, bis zum Untergang, die in den einen Organen zu ſehr her— 
vortretende, in den andern zu ſehr zurückgedrängte Thätigkeit, 
die unordentliche, die ideale Harmonie des Ganzen verletzende 
Bewegung. Nie aber kann ein lebendiger Organis mus beſtehen 
ohne eine beſtimmte Form. Das Ende derſelben iſt ſein Tod, 
ſeine Auflöſung. Dieſes Alles gilt unbeſtreitbar auch für das 
Religiöſe, ſchon für das religivfe Bewußtſein-Leben des Ein⸗ 
zelnen, noch augenfälliger jedoch für die Gemeinſchaft. Daher war 
man bisher überall der Meinung, Fichte nicht weniger, als die 
Päpſte, das bisherige Symbol habe zuweilen zu gelten, bis es 
auf organiſche Weiſe durch ein anderes erſetzt werde, bis die Kirche 
ſich von der vollkommneren Richtigkeit eines neuen habe überzeugen 
laſſen. Auch Die, vor welchen wir uns dieſe Rede zu führen er— 
lauben, werden, die Sache allgemein gefaßt, nicht anderer Meinung 
ſein, jedenfalls nicht Herr Schweizer. Nur in Hinſicht auf die 
richtigſte Entwickelungsweiſe, auf die Beurtheilung beſtimmter Be- 
wegungen, gehen die Anſichten auseinander. Die ungleich tiefere 
Innerlichkeit und Zartheit des religiöſen Lebens läßt überall nicht 
eine ſo beſtimmte äußerliche Regulirung und Abgrenzung zu, wie 
das Leben in der Rechtsgemeinſchaft. Das jedoch iſt auf beiden 
Gebieten ähnlich, daß die frühere Form beſtehen ſollte, bis in 
organiſcher Entwickelung die gleichſam in und unter jener gebildete 
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neue dieſelbe abſtößt, und daß, ſelbſt wenn der Umgeſtaltungsproceß 
ſich nicht in organiſcher Geſetzmäßigkeit vollzogen hätte, nach der 
augenblicklichen Auflöſung gleichſam dem Todesmoment des frühern 
Lebens, ſofort eine andere Form ſich erzeugen muß, wenn die Ge⸗ 
meinſchaft nicht zu Grunde gehen ſoll. Schon in der Rechts- und 
Staatsgemeinſchaft hält es aber ſchwer genug mit der geſundeſten 
Entwickelung, und noch ſchwerer in der religiöſen Gemeinſchaft. 
Vermöge ſeiner derbern Natur erträgt der Staat mehr. Und 
wenn auch der frühere wirklich ſich aufgelöſt hat, ſo bildet ſich, 
nach einer im Material deſſelben wirkenden Nothwendigkeit, in 
irgend einer Weiſe ſogleich ein neuer. In Hinſicht auf die reli— 
giöſe Gemeinſchaft kann es damit länger gehen. Bei einem Berg⸗ 
ſturz iſt gleich im folgenden Moment eine andere Aufhäufung des 
mineralogiſchen Stoffes vorhanden; lange aber geht es, bis dieſelbe 
ſich wieder mit dem Schmucke organiſchen Lebens bekleiden mag. 
Gäbe es alſo gar kein Symbol mehr, und könnte keines ſich 
erzeugen, gar keine Lehre als geltend ausgeſprochen werden, ſo 
hätte nothwendig die religiöſe Gemeinſchaft als ſolche bis auf 
Weiteres zu exiſtiren aufgehört. Wir wiſſen aber wohl, daß auch 
Diejenigen, welche großen, bisweilen zu großen, Werth auf poſi— 
tive Glaubensformen legen, Herrn Schweizer beiſtimmen, daß 
die ſymbolbildende Zeit vorüber fet, weshalb denn die Einen frampf- 
haft an den Symbolen der Reformationszeit feſthalten, die Andern 
ſie wenigſtens noch einſtweilen in Ehren halten möchten, als ein 
Panier, das doch für Viele immer noch zur Sammlung diene, 
als doch immer noch einigermaßen zuſammenhaltende Form, ähu— 
lich den Geſetzen, den Verfaſſungsformen des Staats, die nicht 
mehr genau beobachtet, indeſſen nicht für aufgehoben erklärt werden, 
bis andere zur Geltung gelangt find. Es gibt auch wirklich immer- 
fort noch ſolche Wirkungen der Symbole. Und inwiefern der 
Glaube nur in einer Umwandelung begriffen iſt, nicht aber ſeiner 
gänzlichen Auflöſung entgegengeht, würde man nicht an aller Be⸗ 
fähigung der Zeit zur Symbolbildung verzweifeln ſollen, und zwar 
um ſo weniger, je weniger man ſich die Unhaltbarkeit der ganz 
unveränderten bisherigen verbergen kann. 

Allerdigs freilich iſt jetzt nicht eine Zeit leichter Symbolbildung, 
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wie die der Reformation und der alten Concilien. Warum? 
Weil jetzt nicht eine Zeit mächtiger und in jedem gewiſſermaßen 
für ſich beſtehenden Gebiete weſentlich gleichartiger Entwickelung 
und Geſtaltung religibſen Lebens iſt. Nur weil die Reformations- 
zeit eine ſolche geweſen iſt, konnte fie mit ungleich größerer Leich⸗ 
tigkeit Symbole erzeugen. Die religiöſe Lebensſtrömung war 
mächtig und auf jedem Gebiet weſentlich gleichartig, und im Drang 
der Umſtände conſolidirte ſich das gemeinſame Bewußtſein großer 
Gemeinſchaften vermöge ſeines großen Gewichts in dieſen Formen, 
während eine ſolche Conſolidation ſelbſt damals weniger leicht ge- 
weſen iſt für kleinere Parteien, und es noch weniger geweſen ſein 
würde, wenn man dieſelben ohne Verfolgung hätte gewähren laſſen, 
in welchem Falle ſie ſich weniger zuſammengeſchloſſen haben würden. 
Die Reformationszeit blieb ſtehen auf dem tiefern Grund der 
chriſtlichen Religion, behielt auch das wichtigſte Material zum neuen 
Kirchenbau bei, und der Drang des Aufbauens waltete vor über 
dem des Abbrechens. Inwiefern es jetzt allerdings ſehr anders iſt, 
befinden wir uns denn auch nicht in einer Epoche wenigſtens un— 
mittelbarer Fortbildung, ſondern vielmehr gefahrvoller Auflöſung 
der Kirche, die ſich wirklich auflöſen müßte, wenn es nicht doch 
noch Gemeinſames in ihr gäbe, das ſich bei unſerer dialektiſchen 
und Sprachbildung ſollte ausſprechen laſſen. 

In dem Maße aber, wie mit Recht geſagt werden kann, unſere 
Zeit habe keinen Beruf zur Symbolbildung, würde man auch mit 
Recht ſagen können, die Kirchenmänner haben um ſo mehr das 
Weſentlichſte der bisherigen Symbole, als noch einigermaßen zu⸗ 
ſammenhaltende Form, geltend zu machen. Auch iſt nicht ganz 
alles Vertrauen zu einer etwelchen ſymbolbildenden Befähigung 
aufzugeben. Jedenfalls ſollte man ſich nicht auf dieſe neueſte 
Weiſe gegen alle Dogmatik erklären. 

Es iſt auch gewiß, bewußt oder nicht recht bewußt, bei dieſer 
Auflehnung gegen Symbol, Dogma, Dogmatik und alle Verpflich⸗ 
tung der Geiſtlichen auf eine beſtimmte Lehre, eigentlich um etwas 
Anderes zu thun. Nicht alle und jede in der Gemeinſchaft anzu⸗ 
erkennende Lehre will man verwerfen, aber die bisherige will man 
nicht mehr gelten laſſen, ſondern möchte für den ein ſehr anderer 
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gewordenen religiöſen Bewußtſeinszuſtand eine entſprechende Form 
gewinnen, die dann auch anerkannt werden ſollte. Warum das 
nicht offen ausſprechen? Deſſen hätte ſich Niemand zu ſchämen, 
der es recht ausrichten könnte. 

Es wünſchen wirklich auch Diejenigen, welche ſcheinbar gegen 
alle Dogmen ſich erheben, ſogleich etwas aufzuſtellen, was als 
Ausdruck der gemeinſamen Ueberzeugung anerkannt werden ſollte. 
Wo ein reicherer Ueberzeugungsgehalt vorhanden iſt, wird dieſer 
nach innerem Drang in Lehrſätzen hingeſtellt, in ähnlicher Weiſe, 
wie von den bisherigen Dogmatikern. Auch Herr Schweizer, 
gleichviel ob er nur das Wort „Glaubenslehre“ gebrauche, ſtellt 
eine Dogmatik auf, in eben ſo entſchiedenem Ton, eine ebenſo 
weitläufige, eine bei der großen Feinheit des Ausdrucks und der 
ſteten Rückſichtnahme auf die ſchwierigſten wiſſenſchaftlichen Probleme 
für das Volk nicht leichter, als die frühern, verſtändliche, die viel— 
leicht bisweilen auch mehr ſagen will, als man wiſſen kann, wenn 
nicht mit gleicher Prätenſion göttlicher Offenbarung in allen Cine 
zelheiten, doch mit kaum viel geringern Anſprüchen weſentlicher 
Richtigkeit und demnach bleibender Bedeutung, daß ſie mit der Zeit 
Anerkennung und Geltung finden ſollte, gerade wie das, was er bei den 
Frühern Kirchenſatzungswiſſenſchaft nennt. Uns dünkt auch gar 
nicht, daß ſich dies für ihn nicht zieme, gewiß beſſer als für manche 
Andere. Bei wohlbegründetem Bewußtſein ſicherer Erkenntniß iſt 
ein Auftreten dieſer Art durchaus natürlich, ja beinahe nothwendig. 
Nur wer eine Anſicht, die er blos für eine ſubjective zu geben 
wagt, dem vorzugsweiſe urtheilsfähigen Publicum zur Würdigung 
vorlegt, wie Fichte meinte, daß die Fortbildung des Symbols ſich 
vollziehen ſollte, wird billig geringere Anſprüche machen. Aber den 
Unterſchied einer ſolchen Glaubenslehre und einer Dogmatik, die 
nicht eine bloße Wiederholung der Bekenntnißſchriften iſt, ſondern 
eine Fortbildung der Lehre anſtrebt, vermögen wir nicht einzuſehen. 
Wohl ſähe Schweizer ſelbſt es nicht für ein Uebel an, wenn 
ſeine Glaubenslehre recht bald zu ähnlicher Geltung durchdränge. 
Dann aber wäre fie förmlichſt Satzungswiſſenſchaft geworden. 
Und da ſie für das gemeinſame Bewußtſein zu weitläufig wäre, 
ſo würde er geſtatten können, daß ihre Hauptſätze in der Weiſe 
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eines Symbols hingeſtellt würden. Um fo nothwendiger wird in 
unſerer Zeit die Auffaſſung des Glaubens in der Weiſe von Lehr- 
ſätzen, Dogmen, hingeſtellt, deren Anerkennung den Andern zuge— 
muthet wird, je größer das Bedürfniß der begrifflichen Verſtän⸗ 
digung iſt. 

Was hat denn dieſe ſeit einiger Zeit ſo häufige Verwerfung 
aller Dogmatik und aller Symbole zu bedeuten? Doch wohl nichts 
Anderes, als daß man von der bisher geltenden ſo ſehr abgeht, 
daß man nicht recht behaupten könnte, nur die nämliche Lehre fort— 
zubilden, ja den Symbolen kaum recht als Urkunden der Lehre der 
Reformationszeit eine fortwirkende Bedeutung zugeſtehen will, für 
diejenige Lehre aber, welche man ſelbſt aufſtellt, wenigſtens einſt⸗ 
weilen noch keine allgemeine Anerkennung hofft, und bei der ſtär— 
keren Hervorhebung der beweglichen Entwicklung gegenüber der feſt⸗ 
ſtehenden Wahrheit nicht ganz gleiche Anſprüche auf lange dauernde 
Geltung der eigenen Sätze machen mag. Bei der Mannigfaltigkeit 
der Bildungsrichtungen in unſerer Zeit darf auch wirklich für Manches, 
an deſſen bleibender Wahrheit die zu tieferer Erkenntniß Hindurd- 
gedrungenen nicht zweifeln können, nicht leicht allgemeine Anerken— 
nung gehofft werden. Inſofern iſt allerdings unſere Zeit der 
Symbolbildung ungünſtig. 

Aber ſo ſei man dann doch ſich ſelbſt klar und mache Andern 
klar, wohin man gekommen iſt und wohin man auf dieſem Wege 
kommen muß. Es bleibt denn doch unbeſtreitbar, daß wirkliche reli⸗ 
giöſe Gemeinſchaft nur ſtattfindet bei weſentlicher Gemeinfdjaft 
der religiöſen Ueberzeugung, und daß dieſe nicht zu deutlichem Be- 
wußtſein gebracht werden kann ohne gemeinſames Bekenntniß. 
Alles Symbol, alles Dogma der bisherigen Kirche für aufgegeben 
erklären, heißt die Auflöſung der Kirche proclamiren und dabei der 
Zeit alle Fähigkeit zu neuer Symbolbildung abſprechen, wäre eine Ver⸗ 
zichtung, Verzweifelung an der Herſtellung jeder des Namens wire 
digen Kirche. Gewiß ſollte man weder das Eine noch das Andere 
und will es eigentlich auch nicht, weder Herr Schweizer noch 
Die in Deutſchland, nicht einmal die Leute der Zeitſtimmen. Das 
ganz unveränderte Symbol der Reformationszeit wird aber von 
beinahe Niemand feſtgehalten und kann in gemein⸗naturgeſetzlicher 
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Fortentwickelung der gegenwärtigen Bildung unmöglich wieder zu 
wahrer allgemeiner Geltung gebracht werden, ſondern nur allenfalls 
durch eine providentielle Vernichtung der zeitherigen und Herbei⸗ 
führung einer ganz andern Bildung, wie beim Untergang der. 
claſſiſchen und dem Eintreten der urſprünglichen chriſtlichen Cultur. 
So lange denn die Vielgeſtaltigkeit der Bildungs- und Ueberzeugungs⸗ 
zuſtände fortdauert, würde, ſei es in Beibehaltung des Weſentlich— 
ſten aus den frühern Symbolen oder durch Herſtellung eines neuen, 
nur ein ſehr vereinfachtes und verallgemeinertes Bekenntniß größere 
Gemeinſchaften vereinigen können. Dies zeigt ſich auch bereits 
theils in unausgeſprochener Praxis, theils in förmlich ausgeſpro— 
chenen kirchlichen Erklärungen. Es iſt durchaus irrig, daß die 
alten Symbole ganz außer Wirkſamkeit geſetzt ſeien, und daß wirk— 
liche, beſtimmbare Religionsgemeinſchaften beſtehen ohne alle Sym⸗ 
bole. Aber ſehr abgekürzt ſind bereits an manchen Orten die 
geltenden Symbole, die Beſtimmungen, wer zu einer jeweiligen 
Gemeinſchaft gehöre. Wenn man z. B., wie Herr Schweizer 
von ſeinem Canton anführt, ohne das frühere Bekenntniß aus— 
drücklich zu verwerfen, ſich bekennt zum Worte Gottes, zu Geſetz 
und Evangelium, nach den Grundſätzen der reformirten Kirche oder, 
wie im Canton Bern, nach den Grundſätzen der helvetiſchen Con— 
feſſion; ſo iſt ſchon eine ſolche Erklärung, eine ſolche Verpflichtung 
der Geiſtlichen, ja ſogar die in Genf mit genauer Noth durchge— 
brachte Anerkennung der heiligen Schrift als göttlicher Offenbarung 
— ſolches iſt an jedem Ort eine Art von Symbol, von einigender 
Formel, bei der doch einigermaßen geſagt werden kann, wer zu der 
Gemeinſchaft gehöre und wer nicht. In Genf können es Katho— 
liken und Akatholiken nach dieſer Erklärung wiſſen. Viele Prote- 
ſtanten könnten aber nichts Beſtimmteres über ihre kirchliche Cigen- 
ſchaft ſagen, als etwa daß ſie nicht Katholiken ſeien, ſondern von 
Denen, die keine Bilder in der Kirche haben, und ebenſo die Katho— 
liken nur, daß ſie die bekannten Gebräuche mitmachen. 

Das eben Angeführte ſind Einigungsformeln. Doch innige Einigung 
der Gemüther iſt nicht wohl möglich, bei ſo wenigem und beinahe nur 
negativem Ueberzeugungsgehalt. Der Charakter einer chriſtlichen und 
proteſtantiſchen Gemeinſchaft würde ſich indeſſen noch dabei erhalten 


672 Momang 


können. Wenn man dann aber, wie offenkundig im Canton Zürich, 
nach den Zeitſtimmen und nach dem Prediger in Uſter, bei dem 
Bekenntniß zur heiligen Schrift und zu den Grundſätzen der refor— 
mirten Kirche nur an den Einen Grundſatz der freien Forſchung ſich 
hält, demnach, weil er ſich in freier Schriftforſchung aus dieſer 
ſelbſt ſo ergebe, ſogar auf der Kanzel ſagt, daß Chriſtus nicht ſo, 
wie die Berichte ſagen, gelehrt haben könne, oder daß er wohl ſo 
geredet, ſich aber geirrt habe, wie er denn dem Irrthum und der 
Sünde unterworfen geweſen fei — wenn man nur die Ausſagen 
des eigenen Bewußtſeins, wie dieſe jeweilen ſich zu vernehmen geben, 
gelten läßt und ſtatt jener vorhin angeführten nur den Einen 
Grundſatz als feſtſtehend darſtellt, daß die Bewegung des religiöſen 
Lebens ohne alle Beſchränkung fortzugehen habe — dann ijt aller- 
dings klar, daß man nicht katholiſch ſei, aber iſt da, wo die Licht— 
freunde Platz nehmen und Jung-Indien Raum hätte, noch eine 
chriſtliche — ja iſt da überhaupt noch eine irgend beſtimmbare, 
faßbare Gemeinſchaft? Doch dahin iſt man bereits gekommen, 
ohne Zweifel theilweiſe auch in Deutſchland, und man muß auf 
dem von Vielen eingeſchlagenen Wege immer mehr dahin kommen. 

Gewiß thäte eine neue Symbolbildung noth. Es ließe ſich auch, 
wenn man den Muth dazu hätte, ein reichhaltigeres und beſtimm⸗ 
teres Bekenntniß aufſtellen, als jene angeführten Grundſätze, ohne 
daß, mit Ausnahme ſehr Weniger, Jemand dagegen aufſtehen und 
fagen würde: nein, ich glaube das nicht. Nicht nur der Menſchen⸗ 
ſohn würde paſſiren, ſondern auch der Gottesſohn. Und Erklä— 
rungen dieſer Art ſind nicht gar zu geringſchätzig anzuſehen. Schon 
beim Act der Confirmation haben ſie eine Wirkung nicht blos für 
einzelne tiefer erregte und gewiſſenhafte Confirmanden, ſondern für 
die Gemeinden. Eine rechte Einigung der Geiſter würde indeſſen 
durch förmliche Symbolaufſtellungen einſtweilen nicht hergeſtellt 
werden, weil man denn doch wüßte, daß die ganz allgemein ge- 
haltenen und in dieſer Allgemeinheit nicht beſtrittenen Worte ſehr 
ungleich gedeutet werden. 

Alſo — wird man ſagen — kommen wir taf das Nämliche 
zurück, was wir bei Schweizer und noch ungleich mehr bei Andern, 
die nicht ſolche Gediegenheit und Bemeſſenheit des Geiſtes an den 
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Tag legen, nicht eine ſo inhaltsvolle, ſo durchgebildete Lehre auf— 
ſtellen, zu tadeln geneigt wären, da wir ja ſelbſt geſtehen, daß die 
bisherigen Symbole nicht mehr der genaue Ausdruck des religiöſen 
Gemeinbewußtſeins unſerer Bevölkerungen ſeien, und daß auf une 
beſtimmte Zeiten hin ſchwerlich neue zu allgemeiner Geltung werden 
gebracht werden. Es bleibt jedoch ein Unterſchied in Hinſicht auf 
die Auffaſſung der Bedeutung von Dogma und Symbol und auch 
auf die Beurtheilung ſowohl des gegenwärtigen Zuſtandes als der 
wahrſcheinlichen Entwickelung, und demnach des richtigen Verhaltens. 
Uns dünkt, man ſollte offen ſagen, nicht daß Dogma und Symbol 
an ſich nichts ſeien, was man ja ſelbſt nicht meint, ſondern daß 
man ſich von der bisherigen kirchlichen Dogmatik und den Sym— 
bolen des Reformationszeitalters in manchen Punkten losſage, und 
bei der nun einmal eingetretenen Zerſetzung und Auflöſung des 
früheren kirchlichen Zuſtandes die Entwickelung dahin zu leiten 
ſuche, daß wiederum ein im Weſentlichen einheitlicher Ueberzeugungs— 
zuſtand, eine wirkliche Gemeinſchaft und Einheit des religiöſen 
Lebens im ganzen Volke, ſich nach und nach bilden möge, was 
ganz gewiß Schweizer und die ihm an geiſtiger Gediegenheit 
ähnlichen Männer anſtreben, — und daß, weil die Bevölkerungen, 
die auf dieſer Entwicklungsſtufe ſtehen, bis auf Weiteres eine recht 
des Namens würdige, das ganze Volk eines Landes umfaſſende 
kirchliche Gemeinſchaft nicht beſtehe, und wohl auch erſt nach langer 
Zeit ſich wieder eine bilden werde, das ganze Verhalten der Ein— 
zelnen und ganz beſonders der Staatsgewalten ſich demgemäß zu 
geſtalten habe. Was wir bei dem letzten Satz meinen, werden 
wir beſtimmter ſagen, wenn wir die andere zur Erörterung vor— 
genommene Frage beſprochen haben werden. 


Wohl das Wichtigſte in dem erſten Theile des Schweizer' ſchen 
Werkes und, obſchon thatſächlich ungefähr das Nämliche auch bei 
Andern vorkommt, dem Ausdruck nach das Eigenthümlichſte iſt die 
Stellung, welche er dabei einzunehmen erklärt. Seine genaueſte 
Erklärung beſtimmt die Glaubenslehre als die Darſtellung des 
Glaubens der jeweiligen Entwickelungsſtufe der evangeliſchen 
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Kirche (29). Was die Kirche, als jetzt lebende, glaubt und 
zumuthet, wolle fie zum wiſſenſchaftlichen Ausdruck verarbeitet 
ſehen (III). Ausdrücklich wird geſagt, die Glaubenslehre habe 
den Glaubensinhalt aus dem frommen Bewußtſein der evan- 
geliſchen Kirche darzuſtellen (82); die jeweilige Entwickelung des 


kirchlichen Glaubensbewußtſeins aber ſtelle ſich dar in der freien 


Litteratur, im Vereinsleben und in den Gemeinden, 
ſoweit dieſelben nicht gedruckt werden (64). Das in 
dieſem Glauben Gemeinſame habe die Glaubenslehre auszu— 


ſprechen, daß die berechtigte Mannichfaltigkeit zugelaſſen bleibe (63). 


So hat ſich wohl noch Keiner ausgeſprochen. Bei der von Baden 
ausgehenden Bewegung handelt man jedoch ziemlich und ſpricht man 
einigermaßen in dieſem Sinn, und ebenfalls bei der Partei der Zeit⸗ 
ſtimmen, zu welcher wir aber Schweizer nicht zählen und Die in 
Baden ſich nicht gern zählen laſſen möchten. Uebrigens iſt wohl 
etwas nicht Unwichtiges dabei anzuerkennen. Sogar für Chriſtum 
mußte die Zeit erfüllet ſein, je nach dem Bewußtſeinszuſtand der 
Menſchen konnte er weniger Zeichen thun und auch weniger durch 
ſeine Lehre wirken. Bei jeder naturgeſetzlich verlaufenden Religions- 
entwickelung kommt ſehr viel an auf den allgemeinen Bewußtſeins⸗ 
zuſtand. Nie iſt wohl eine bedeutende zu Stande gekommen, wo 
die entſprechenden Bedingungen ſich nicht in dieſem vorfanden. 

Der von den Dogmatikern eingenommene Standpunkt war indeſſen 
ſonſt ein anderer. Geſetzt, die Bekenntnißſchriften haben jederzeit 
vor Allem Erklärungen ſein wollen über dasjenige, was in der 
jeweiligen Gemeinſchaft geglaubt werde, was ſie alſo, wie dies 
Schweizer ja auch der jetzigen Kirche geſtatten will, Denen, die 


zu ihr gehören wollen, zumuthe, wohlverſtanden bis ſie ſelbſt zu 
einem andern Glauben komme; fo war dabei doch immer die Mei-⸗ 


nung, man habe eine feſte Grundlage, ſei im ſichern Beſitz weſentlich 
bleibender Wahrheit, nämlich einer göttlichen Offenbarung. Und wenn 
man auch zugab, daß die Auffaſſung derſelben theilweiſe der Berichti⸗ 
gung und Vervollkommnug bedürfe; fo wollte man doch, in der Bu- 
verſicht höhern Wahrheitsbeſitzes im Weſentlichen, nicht nur ausſpre⸗ 
chen, was bereits im Gemeinbewußtſein liege, nicht reden im Namen des 
Gemeinbewußtſeins, um dieſ en zum wiſſenſchaftlichen Ausdruck zu ver⸗ 
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helfen, nicht des religiöſen Gemeinbewußtſeins und noch weniger des 
letztern in ſeinen nichtreligiöſen Aeußerungen. Vielmehr wollte man 
bei ernſtgefaßter religiöſer Lehre ſich immer mit der Verkündigung 
höherer Wahrheit an das Bewußtſein der Einzelnen und der Ge⸗ 
meinſchaft wenden, daß es dieſe gläubig annehme. Eine Empfäng⸗ 
lichkeit für die verkündigte Wahrheit, inſofern eine Prädiſpoſition 
für ſie gewiſſermaßen ein potenzielles Vorhandenſein derſelben, wurde 
vorausgeſetzt. Doch gingen alle Kirchenlehrer in der wiſſenſchaft— 
lichen wie in der populären Lehrverkündigung aus von der Vor— 
ausſetzung einer Wahrheit, die erhaben ſei über das jeweilige Be— 
wußtſein wie des Einzelnen ſo der Gemeinſchaft — von der, freilich 
nicht immer richtigen, Vorausſetzung, dieſe erkannt zu haben, und 
inſofern mit dem Anſpruch jener Berechtigung, gewiſſermaßen 
Autorität, die auf jedem Gebiet den Lehrenden gegenüber den 
Lernenden zukommen ſollte, am allermeiſten jedoch auf dem reli— 
giöſen, wenn in irgend einem Sinne etwas Höheres anerkannt 
wird, als der jeweilige Ausſpruch des ſubjectiven Bewußt⸗ 
ſeins. Auch wenn man ſich herausnahm, etwas zu der üblichen 
Lehre hinzuzufügen, wollte man nur das dem Princip nach bereits 
Gegebene beſſer zum Bewußtſein bringen, indem man tiefer in dieſen 
Schacht hinabgeſtiegen ſei, tiefer aus dieſem Born geſchöpft habe, 
war aber durchaus nicht gemeint, daß Glaube und Lehre Fluctua— 
tionen des jeweiligen Zeitbewußtſeins überlaſſen werden dürfen. 
Vielmehr ſei das Bewußtſein des Einzelnen und der Gemeinſchaft 
ſtets auf dieſe ſeine tiefere Grundlage zurückzuführen, an dieſer 
ſeiner höhern Regel immer von Neuem zu berichtigen. Ja auch 
auf dem vernunftwiſſenſchaftlichen, nicht nur auf dem poſitiv reli- 
giöſen Gebiet, iſt dies die Stellung, welche die Lehrer der Wiſſen— 
ſchaft jeder Zeit einzunehmen ſuchten, nur mit dem Unterſchied, 
daß hier der über dem jeweiligen Bewußtſein ſtehende Erkenntniß— 
quell nicht der nämliche iſt. Wird man dieſe Stellung aufgeben, 
nur dasjenige, was die Leute gemeinhin meinen, ausſprechen wollen? 
Nein gewiß, das will Schweizer nicht. Aber dieſe Wendung, 
iſt doch kaum eine glückliche, und ſie wird bei Andern beitragen 
zu dem, was er nicht will, und nicht thut. 

Man denkt bei dieſer Beſtimmung der Glaubenslehre unwillkür⸗ 
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lich daran, daß Schleiermacher in allen Glaubenslehrſätzen nur 
Ausſagen des frommen Bewußtſeins in feiner evangeliſch-chriſtlichen 
Beſtimmtheit hinſtellen wollte. Er meinte dabei auch das chriſt⸗ 
liche Selbſtbewußtſein, wie es den als evangeliſche Chriſten Anzu⸗ 
erkennenden gemeinſam ſei, was alſo mit dem frommen Bewußtſein 
der evangeliſchen Kirche zuſammenzufallen ſcheint. Noch ähnlicher 
kann ſcheinen, daß er in der Glaubenslehre ausdrücklich die Lehre 
einer „gegebenen Zeit“ darſtellen will. Aber er ſagt denn doch: 
der in einer chriſtlichen Kirchengemeinſchaft zu einer gegebenen Zeit 
geltenden Lehre. Die Unterſcheidung einer Kirchenſatzungswiſfen⸗ 
ſchaft und der wiſſenſchaftlichen Darſtellung des Glaubens, wie er 
wirklich geglaubt werde, macht es nicht. Dieſes chriſtliche Bewußt⸗ 
ſein hat er ausgeſprochen gefunden allerdings nicht ausſchließlich in 
den evangeliſchen Bekenntnißſchriften, ſondern in allen Lehrſätzen, 
welche ein dogmatiſcher Ausdruck find für das, was in den öffent⸗ 
lichen Verhandlungen der Kirche als Darſtellung der gemeinſamen 
Frömmigkeit gehört wird, ohne Zwiefpalt zu veranlaſſen. Ja er 
ſagt ſogar: Man wird im Allgemeinen ſagen können, je weniger 
öffentlich Angenommenes in einer Darſtellung ſei, um deſto weniger 
entſpreche ſie dem Begriff einer Dogmatik. Und es würde nur 
nicht erinnert zu werden brauchen, daß Dogmatik und Glaubens⸗ 
lehre ihm daſſelbe bedeuten. Obſchon er die verſchiedenen Bekennt⸗ 
nißſchriften der proteſtantiſchen Kirchengemeinſchaften gleichmäßig 
in's Auge faßte, um zu ſehen, was ſich aus ihnen allen zuſammen 
als geltende Lehre ergebe; ſo ſagt er doch, alle Sätze, welche auf 
einen Ort in einem Inbegriff proteſtantiſcher Lehre Anſpruch machen, 
müſſen ſich zuvörderſt durch Berufung auf evangeliſche Bekennt⸗ 
nißſchriften bewähren. Und was er ſonſt in der Kirche noch berück— 
ſichtigen wollte, ſollte in öffentlichen kirchlichen Verhandlungen 
laut geworden fein, ohne Zwieſpalt zu verantaffen. Herr Schweizer 
hingegen läßt den Bekenntnißſchriften keine andere Bedeutung, als 
die von geſchichtlichen Documenten, wie auch andere angeſehene Theo- 
logen die Dogmatik nur noch als hiſtoriſche Disciplin behandeln, 
erklärt ſie für den Ausdruck deſſen, was ehemals in der Kirche ge— 
golten habe, nicht, was jetzt in ihr gelte, und ſagt ausdrücklich, daß 
dieſer Glaube jetzt in der Gemeine nicht geglaubt werde. Dies 
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Letztere iſt allerdings in Anſehung eines zahl- und noch mehr ein⸗ 
flußreichen Theiles der Bevölkerungen wahr, obgleich in der Haupt- 
ſache von der weit größeren Mehrzahl Derjenigen, die überhaupt 
noch ernſtliche religibſe Ueberzeugungen haben, immer noch ungefähr 
dies geglaubt wird. Dann macht es einen wohl noch bedeutſamern 
Unterſchied von Schleiermacher, daß Schweizer ſtatt in den 
öffentlichen kirchlichen Verhandlungen das Glaubensbewußtſein der 
Kirche erkennen will in der freien Litteratur, im Vereinsleben und 
in den von geiſtlichen und kirchenregimentlichen Einflüſſen freige- 
bliebenen Aeußerungen der Gemeinden. Dieß iſt ſehr bedeutſam, 
da, geſetzt, man werde nicht an die geringeren Zeitungen und die 
Geſang- und Schützenvereine denken ſollen, doch in allen dieſen 
Gebieten das Religiöſe nicht ſehr hervortritt. Schwerlich hätte 
Schleiermacher ſich je ſo ausgedrückt oder einer Wis Aeuße⸗ 
rung zugeſtimmt. 

Obgleich kaum ein anderer Theologe ſich weniger durch den 
Buchſtaben binden ließ und mit ſolcher Kraft und Kunſt das We— 
ſentliche des kirchlichen Glaubens mit der neuern Bildung in Ueber— 
einſtimmung zu ſetzen gewußt hat; ſo treten doch bei ihm überall 
feſte Anknüpfungspunkte an die frühere Lehre hervor und es erhält 
ſich bei ihm weit mehr das Bewußtſein beſtimmter, in der beweg⸗ 
lichen Entwickelung feſtbleibender Wahrheit. Schleiermacher 
hält ſich immer in der Stellung Desjenigen, welcher höhere Wahr- 
heit an das Bewußtſein zu bringen berufen iſt, in einer Stellung 
hoch über der jeweiligen Bildungsbewegung, wie er denn der damals 
in den höheren Sphären faſt ausnahmslos herrſchenden irreligiböſen 
Bildung, höhern Wahrheitsbeſitzes gewiß, zuerſt als ein einziger 
Mann entgegengetreten iſt. Schweizer hingegen veranlaßt durch 
einzelne Aeußerungen, die man für Bezeichnungen ſeines Stand— 
punktes nehmen ſollte, den Schein, als wäre er nahe daran, 
ſich in die Strömungen des Gemeinbewußtſeins hineinzuwerfen, 
obgleich er ſich nicht von ihnen treiben läßt, ſondern ſie leiten 
möchte. Einzelne Male will es Einem faſt ſcheinen, als wenn 
er alles Entſtehende, ähnlich wie, nach einer obigen Andeutung, 
gewiſſe Andere in der Schweiz negiren wollte. Wie er dem Dogma, 
dem Symbol nur eine hiſtoriſche, und bisweilen nicht einmal 
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eine ſehr wichtige, Bedeutung zugeſteht, den Glauben nicht als 
in demſelben befaßt anerkennt, ſo iſt ihm der Glaube fort und fort 
in ſteter Bewegung begriffen. Ausdrücklich ſagt er, die in bahn⸗ 
brechenden Zeiten ſich geltend machenden Ueberzeugungen müſſen 
zwar feſtgehalten werden, doch nur ſo, wie ſie in ſteter Bewegung 
ſich erneuern (25). Der Glaube wird ausdrücklich dargeſtellt als 
lebendige, ſich entwickelnde Geſinnung. Er wird mit der Sitte 
verglichen. Glaube und Sitte ſeien zwar objective Mächte, aber in 
lebendigem Verlauf begriffen, ſo daß auch die Sittenlehre einer ge— 
wiſſen Veränderlichkeit unterworfen ſei, und eine Darſtellung der 
ethiſchen Satzungen früherer Zeit nimmermehr als Sittenlehre der 
jetzigen Kirche gelten könne (41). Und er iſt ſich dabei ſehr deut- 
lich bewußt, wie die Entwickelung keineswegs immer nur fortſchreitet 
zum Beſſern, ſondern oft auch zurück zum Schlechtern, und daß 
mithin bei tiefgreifender Corruption eines beſtimmten Entwicklungs- 
zuſtandes die Glaubenslehre eine Unglaubenslehre werden könne (69). 

Nach dem, was wir oben über die ſtete Entwickelung oder doch 
Erneuerung alles Lebendigen, wie doch auch das Religiöſe ſei, geſagt 
haben, kann es uns nicht einfallen, dieſem Allem zu widerſprechen. 
Vielmehr könnten wir nicht anders, als in jedem dieſer angeführten 
Sätze eine wenigſtens relative Wahrheit anzuerkennen. Wenn man 
ſie aber nur für ſich allein, ohne alle Ergänzung, nehmen wollte, 
ſo würde denn doch für eine ſolche Theologie der Herakleiteiſche 
Satz gelten ſollen, daß Alles fließe. Auch in den Strom dieſer 
Glaubensbewegung würde man, nach dem andern Ausdruck jenes 
Alten, nicht zweimal hinabſteigen können, weil er unterdeß ein anderer 
geworden ſei. Wie das Frühere für den gegenwärtigen Moment nicht 
gelten ſoll, ſo würde auch das Gegenwärtige nicht zu gelten haben für 
den folgenden. Wenn aber dies ganz und unbedingt richtig wäre, 
könnte dann etwas als bleibend wahr und gültig anerkannt werden? 
gäbe es dann wohl noch eine Ueberzeugung, welche dem Bewußt⸗ 
ſein rechte religiöſe und ſittliche Haltung gewähren könnte? Man 
könnte ſogar nie recht ſagen, was im gegenwärtigen Moment Glaube 
der Kirche ſei, welches ihr Gebiet, wer zu ihr gehöre, wie denn 
Herr Schweizer ſelbſt ſagt, die proteſtantiſche Kirche ſei ein 
unſicher Begrenztes, auch die gegenwärtige Entwickelungsſtufe nicht 
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leicht abzugrenzen und zu charakteriſiren (51). Gäbe es aber nichts 
Feſtes und Bleibendes im Glauben, ſo wäre die Kirche auch im 
jedesmal gegenwärtigen Moment nichts recht Weſenhaftes, Reales, 
und es könnte auch nicht von einer wahren Continuität der kirch— 
lichen Entwickelung in der Aufeinanderfolge der Zeiten die Rede 
ſein. Herr Schweizer will freilich auch nicht alles Beharrliche 
darin leugnen. Glauben- und Sittenlehre, ſagt er, behalten auch 
einen beharrlichen Charakter (41), es fei denn doch auch Gemein 
ſames da, und dies fei die unerläßliche Bedingung für das Beſtehen 
jeder Gemeinſchaft (53). Es dünkt uns aber, das Beharrliche 
ſollte mehr hervorgehoben werden. 8 

Seehr gern nehmen wir die Zuſammenſtellung der Glaubens- 
lehre mit der Sittenlehre an und beſtreiten nicht, daß es auch in 
der letztern eine gewiſſe Beweglichkeit gebe. Auch die mit dieſer 
Darſtellung des chriſtlichen Glaubens am wenigſten Einverſtandenen 
werden nichts dawider einwenden, daß der Glaube als lebendige 
Geſinnung zu faſſen ſei, werden eine fortlaufende Entwickelung ſo— 
wohl ſeines Verſtändniſſes, als ſeiner praktiſchen Auswirkung an— 
nehmen. Und von der Sittenlehre iſt inſofern eine Beweglichkeit 
zuzugeben, als in anderen Verhältniſſen auch andere Momente des 
Sittlichen im Beſonderen und Einzelnen zur Entwickelung kommen, 
alſo auch erſt dann recht das Bewußtſein davon entſtehen kann. 
Aber wir fragen, iſt nicht überall das Allgemeine und Gleichblei— 
bende ungleich wichtiger, als das Befondere, Einzelne und als ſol— 
ches Wechſelnde? Iſt nicht namentlich in der Sittenlehre eben 
des Allgemein-Gültigen und demnach Gleichbleibenden ungleich mehr, 
als des Veränderlichen? Iſt es ein recht genauer Ausdruck, ganz 
kurz zu ſagen, die ethiſchen Satzungen der frühern Zeit könnten 
nimmermehr als Sittenlehre der jetzigen Kirche gelten? Allfällig 
einzelne Satzungen, aber nicht ſchlechthin die Satzungen. Gewiß 
hat das Allermeiſte, was den bedeutenderen Sittenlehrern bei ihren 
Beſtimmungen des Guten, Gerechten, Ehrbaren vorſchwebte, ſeit 
Plato und Ariſtoteles immerfort ſeine Geltung. Und die zehn 
Gebote, abgeſehen von dem Aeußerlichen der Sabbathfeier, ſollen 
ſie dem allgemeinen Fluß übergeben werden? oder die ſublimſten 
Beſtimmungen des Guten in den ethiſchen Ausſprüchen Chriſti? 

Theol. Stud. Jahrg. 1865. 45 
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Ja, lag nicht etwas Bleibend-Richtiges auch in der Geſinnung, 
nach welchem das Zinsnehmen verworfen wurde, geſetzt, ſie haben 
ſich die gegenwärtigen Verhältniſſe dabei nicht vorgeſtellt, ſo daß 
die Vorſchrift auf dieſelben nicht paßt? 

Wo es ein Wiſſen des Allgemeinen, des Geſetzes gibt, da iſt 
dieſes feſtzuhalten, geltend zu machen, das wechſelnde Einzelne dem⸗ 
gemäß zu faſſen und in praktiſchen Angelegenheiten zu geſtalten. 
Dem Sittenlehrer wird man eigentlich auch nicht die Aufgabe ſtellen, 
die Sitte, alſo auch das ſittliche Bewußtſein, wie Beides im je⸗ 
weiligen Moment in der Gemeinſchaft vorhanden iſt, zu beobachten 
und zu beſchreiben, ſondern vielmehr, das Weſen, das Geſetz des 
Sittlich-Guten zum Bewußtſein zu bringen und geltend zu machen. 
Und ebenſo auf dem Gebiete des Rechts. Es iſt überall ein Unter⸗ 
ſchied zwiſchen einerſeits der empiriſchen Auffaſſung und Beſchreibung 
der wechſelnden Erſcheinung und andererſeits der Erkenntniß des 
Allgemeinen, des Geſetzes. Auf jedem Gebiete wollen die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehrer vor Allem das allgemeine Weſen, das Geſetz der Sache 
erkennen laſſen und geltend machen. Und dabei müſſen ſie weit 
mehr dem gemeinen Bewußtſein zumuthen, ſich ihren Ausſprüchen 
zu unterwerfen, als ſie ſich nach denſelben richten, die richtige Er⸗ 
kenntniß aus ſeinem jeweiligen Meinen herausbilden könnten. Die 
Anlage für die Erkenntniß der Wahrheit und für die Sittlichkeit 
müſſen ſie bei Denen, an die ſie ſich wenden, vorausſetzen; nach 
ihrer jeweiligen Entwickelung müſſen ſie, um verſtändlich zu ſein, 
ſich richten, nach ihrer angeborenen Befähigung und deren bereits 
erlangter Ausbildung. Dadurch wird großentheils die jeweilige Auf⸗ 
faſſung beſtimmt, ſo daß die Geſtalt der Wiſſenſchaft, der Sitte 
und Frömmigkeit jeweilen mehr oder weniger das Gepräge ihrer 
Zeit trägt. Dies aber iſt nicht ein Vorzug der jedesmaligen Ge⸗ 
ſtaltung, ſondern meiſtens das Gegentheil. Nach Vermögen ſoll 
der Lehrende ſich ſelbſt zur bleibend-richtigen Erkenntniß aufſchwingen 
und die Andern dazu erheben, nicht blos die ihr Bewußtſein ein⸗ 
nehmende Vorſtellung und Meinung vornehmer auszuſprechen. 

Sollte denn dieſes Alles nicht gelten auch in Hinſicht auf das 
Religibſe? Gibt es in der am paſſendſten damit verglichenen 
Sittlichkeit, zu der ja, nach der weitern Faſſung ihres Begriffs, 
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das Religiöſe ſelbſt gehört, des Bleibenden mehr als des Wechſeln⸗ 
den, und iſt jenes das unzweifelhaft Wichtigere, muß es ſich denn 
nicht ähnlich verhalten auch mit dem Religiöſen? Gewiß ziemt 
den Vertretern der Religions wiſſenſchaft diefe Stellung. Geſetzt, nur 
der heilige Geiſt könne in alle Wahrheit leiten, der Menſch aber 
ſei immer dem Irrthum ausgeſetzt; ſo ſollen doch wie überhaupt 
die Wiſſenſchafts- fo denn auch die Religionslehrer dieſe Zuverſicht 
haben. Und wenn allerdings Unberufene oft am unrechten Ort ſie 
haben, ſo haben doch die wahrhaft Berufenen ſie mit Recht und 
haben fie immer — auf dem vernunftwiſſenſchaftlichen Gebiet ein 
Vertrauen, daß wenigſtens vergleichungsweiſe die Vernunft in ihnen 
zu ihrem richtigern Ausſpruch gekommen ſei, auf dem Glaubens⸗ 
gebiet die Zuverſicht, daß der Geiſt der Offenbarung ſich ihnen 
erſchloſſen habe und fie ihn am richtigſten ausſprechen. Schleier- 
macher namentlich hat ſowohl in Hinſicht auf die Vernunftwiſſen⸗ 
ſchaft als auf die chriſtliche Erfahrung keinen niedrigeren Stand— 
punkt einzunehmen gedacht. Und auch Schweizer thut es eigent— 
lich nicht — gewiß nicht, wo er als Lehrer vernunftwiſſenſchaftlicher 
Erkeuntniß auftritt, und im Grunde nicht als Lehrer der Glaubens- 
wiſſenſchaft. Er ſagt, daß es bei aller Entwickelung auch Gemein⸗ 
ſames und Beharrliches gebe, daß die Continuität der kirchlichen 
Entwickelung gewahrt bleiben könne, weil immer an Dasjenige an⸗ 
geknüpft werde, was aus demſelben Princip war (131), und er 
wird uns zumuthen, in ſeiner eigenen Lehrdarſtellung den Ausdruck 
des vorzugsweiſe Beharrlichen anzuerkennen. Uns dünkt nur, das 
Bleibend⸗Richtige in der bisherigen Lehre hätte mehr hervorgehoben 
werden können, und in der Beſtimmung der Stellung der Glaubens⸗ 
lehre lauten die Worte ſo, daß dem jeweiligen Meinen zu viel ein⸗ 
geräumt zu werden ſcheinen könne. 

Auf ſeine Weiſe aber hält er allerdings feſt an etwas Beharr⸗ 
lichem, und zwar nicht nur an ſolchem, das aus aprioriſchem Ver— 
nunftbewußtſein, ſondern auch an anderem, das ſich aus der chriſt— 
lichen Erfahrung ergebe. Es iſt auch nicht die geringſte Auszeichnung 
der von ihm vertretenen Richtung, wodurch dieſe von dem Ratio- 
nalismus und von den Anmaßungen mancher ſeitherigen Speculativen 
ſich unterſcheidet, daß nicht der in einer willkürlichen Abſtraction 
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gefaßten, ſondern der geſchichtlich ſich entwickelnden Vernunft in 
ihrer fortgeſchrittenſten Entwickelung das Hauptgewicht zuerkannt 
werden ſoll. Das Geſchichtliche wird dabei richtiger gewürdigt und 
bleibt eine mächtigere Potenz in der gegenwärtigen Ueberzeugung. 
Dieſe Auffaſſungsweiſe hat etwas Aehnliches mit der Rechtsauf— 
faſſung der ſogenannten hiſtoriſchen Juriſten-Schule, wie er denn 
auch das Weſen der Nationalität mit dem Geiſt des Chriſtenthums 
vergleicht (53 u. 156). Demnach ſagt er auch, der momentane 
Glaubensmangel, bei welchem die Glaubenslehre eine Unglaubens⸗ 
lehre werden möge, könne nie ein totaler ſein, da die Subſtanz des 
Chriſtenthums immer irgendwie die Kirche belebe und in ihrem 
Glauben enthalten ſei (70). Und wirklich iſt der heilige Geiſt 
nicht nur auf Einige, ſondern auf Viele, überhaupt auf die Gemeine 
ausgegoſſen worden. Beſonders jetzt ſollen nicht Einzelne ſich ane 
maßen, die einzigen Träger deſſelben zu ſein. Ohne Zweifel iſt 
die Subſtanz des Chriſtenthums nicht nur in Einigen gegenwärtig, 
ſondern in Allen zuſammen, die wirklich nicht außerhalb der geiſti— 
gen Gemeinſchaft der Chriſten ſtehen. Inſofern iſt die Berufung 
auf die Gemeine allerdings in ähnlicher Weiſe zuläſſig in Hinſicht 
auf die chriſtliche, wie auf die Vernunftwahrheit. Herr Schwei— 
zer wird uns auch zumuthen einzuſehen, daß er bei der Gemeine 
eben an dieſes Subſtanziell-Chriſtliche ſich halten, dieſem zur Ent⸗ 
wickelung verhelfen, nicht blos das jeweilige accidentielle Meinen 
formuliren wolle. Aber er wird dann auch nicht beſtreiten, daß 
denn doch die Einzelnen, wie fie eben find, ſicherer die ſubſtanzielle 
Grundlage des Allgemein-Vernünftigen in ſich tragen, als die 
Subſtanz des Chriſteuthums, alſo dann auch, daß dem jeweiligen 
Gemeindebewußtſein in Hinſicht auf chriſtliche Erkenntniß und Leben 
ja nicht mehr, ſondern umgekehrt um ein ſehr Bedeutendes weniger 
einzuräumen ſei, als in Hinſicht auf vernunftwiſſenſchaftliches Er— 
kennen, ja auch auf das bürgerliche Recht. Auch iſt uns wohl die 
Frage erlaubt, ob denn nicht im allgemeinen geſchichtlichen Proceß ſchon 
öfters einzelne Nationalitäten, ohne Vernichtung aller Einzelnen, 
von andern abſorbirt worden ſeien, alſo nach dieſer Vergleichung 
an die Möglichkeit gedacht werden kann, daß in ganzen Gemein- 
ſchaften die Subſtanz des Chriſtenthums von einer unchriſtlichen 
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Lebensgeſtaltung aufgezehrt werden könnte, nicht nur durch gewalt— 
ſame Unterdrückung und Blutsvermiſchung, wie hin und wieder 
durch die Mahomedaner, ſondern auch durch eine unchriſtliche Civili— 
ſation, ähnlich wie die Sitte und Nationalität der Celten durch 
römiſche Bildung und die chriſtliche Religion abſorbirt worden iſt, 
und bei den Gebildeten der claſſiſchen Völker die alte Religion nur 
durch Civiliſation. Die Befürchtung, daß der Glaube in Gefahr 
kommen könne, iſt nicht ſo thöricht, wie auch Herr Rothe dies ge— 
ſagt hat. Ueberhaupt wird bei dieſer mehr geſchichtlichen Auffaſſungs— 
weiſe der Glaube in alle Wandelungen der geſchichtlichen Vernunft⸗ 
entwicklung hineingezogen, und damit ſelbſt die Sicherheit der apriori- 
ſchen Vernunfterkenntniß, nicht weniger aber auch die des poſitiven 
Glaubensbewußtſeins, gefährdet, wie denn die Mathematiker und 
Naturforſcher ſich nicht ſehr durch die jeweilige geſchichtliche Ent— 
wickelung möchten beſtimmen laſſen, und auch nicht die Philoſophen, 
weder in den theoretiſchen Disciplinen, noch in ne auf Sitten⸗ 
lehre und Rechtswiſſenſchaft. 

Mit allen dieſen Bemerkungen gehen wir 11195 darauf aus, 
Herrn Schweizer zu belehren. Er wird uns zumuthen, einzu— 
ſehen, daß er eben die Richtung einhalte, die wir empfehlen möchten. 
Und jedenfalls aus den von ihm angegebenen Elementen, und wohl 
großentheils in der im Buche angedeuteten Weiſe, hat ſich die Glau— 
benslehre zu entwickeln — aus der heiligen Schrift, aus der chriſt— 
lichen, beſonders der proteſtantiſchen, geſchichtlichen Religionsent⸗ 
wickelung, in eigener Lebenserfahrung, und zugleich nach der Geſetz— 
mäßigkeit der Vernunft in der jeweiligen Entwickelung der letztern. 
Wenn bei ſeinem Verfahren mancherlei Unbeſtimmtheiten nicht ganz 
vermieden worden ſind, ſo iſt dies aus ſeiner Faſſung der Aufgabe 
zu erklären. Er hat wohl Recht, wenn er ſagt, die Symbolik und 
gewöhnliche Dogmatik ſei viel leichter darzuſtellen. Vom Stand— 
punkte der hergebrachten Orthodoxie, und ebenſo von demjenigen 
des ehemaligen gemeinverſtändigen, wie auch des jetzigen oft nicht 
gediegeneren und nicht tiefer verſtändigen Rationalismus aus können 
in handgreiflicherer Beſtimmtheit die einſeitigen Abſtractionen hin— 
geſtellt, mit augenfälligerer Conſequenz die eine der andern angereiht 
werden, als es möglich iſt, das Allgemeine zu beſtimmen und das 
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Einzelue davon abzuleiten bei ſeiner das concrete Weſen einer ſo 
complicirten Erſcheinung jedenfalls tiefer als die Meiſten durch⸗ 
ſchauenden Betrachtung. Wir ſind auch überzeugt, daß er, ohne 
anſcheinend die Glaubenslehre abhängig zu machen vom zeitweiligen 
Gemeindebewußtſein, im Weſentlichen ganz das nämliche Buch hätte 
ſchreiben können, und überlaſſen es Andern, ihm darüber, daß er 
es ſo geſchrieben hat, Vorwürfe zu machen. Es wäre indeſſen 
wohl erlaubt, wäre auch wohl der Mühe werth, um die Richtigkeit 
der Auffaſſung an und für ſich und um der Dignität der Glaubens⸗ 
wiſſenſchaft willen Einwendungen gegen die von Schweizer auf— 
geftelite Beſtimmung derſelben zu machen. Wir haben jedoch bei 
dieſem Allem die praktiſche Wirkung im Auge. 

Wir ſagten oben, dieſe Wendung werde beitragen zu Dingen, 
die der Verf. nicht thut und nicht will. Deswegen haben wir es 
gewagt, unſere Gedanken auszuſprechen. Die Ausdrücke, welche 
Herr Schweizer etliche Mal gebraucht in Hinſicht auf Dasjenige, 
was eben jetzt im Volk geglaubt werde, wie es ſich kund gebe in 
der freien Litteratur, in den Vereinen und in den Gemeinden, wenn 
dieſe nicht kirchenregimentlich gedrückt ſeien. Dieſe Worte, einzeln 
genommen, könnten Einem vorkommen als Captation der Menge, 
nach jener widrig⸗demagogiſchen Weiſe, wie jetzt nicht ſelten auch in 
Anſehung des Kirchlichen geredet wird, in der Schweiz und auch 
in Deutſchland, ſehr ähnlich, wie man in politiſchen Dingen auf 
die öffentliche Meinung, das Volksbewußtſein und den Volkswillen ſich 
beruft. In ihrem Zuſammenhang jedoch machen ſie durchaus nicht 
dieſen Eindruck. Dieſe Glaubenslehre iſt vielmehr ein vornehmes 
Buch, nach dem Ton und der Haltung ſeiner Bücher wohl Schwei⸗ 
zer ſelbſt, im Bewußtſein ſeiner ſelbſt, von Natur eher ein ariſto⸗ 
kratiſcher Mann, ſo daß ihm unmöglich anſtehen kann, was gewiſſe 
Andere in Zürich treiben, die ihn denn wohl ſchwerlich gern leiden 
würden, wenn er ihnen nicht einſtweilen noch ein nothwendiger 
Thurm und Schirm wäre im Streit. Aehnlich iſt es wohl auch 
irgendwo in Deutſchland mit einem ausgezeichneten Mann. Aber 
Andere find anders und ſchlagen andere Wege ein, bei uns 
in der Schweiz und, auch in der Ferne bemerklich, ebenfalls in 
Deutſchland. 
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In religiöſen Angelegenheiten ſtellen ſich jetzt Manche zu der 
Menge, wie es in ihren Angelegenheiten nicht nur die Männer der 
Wiſſenſchaft, ſondern auch die Primarſchullehrer nicht thun. Dieſe 
Alle wollen die Wiſſenſchaft, die Bildung nicht nach dem Bewußt⸗ 
ſein der Menge behandeln. Und wahrlich noch weniger ſoll, darf 
der Religions- und der Sittenlehrer ſich darnach richten. Aller— 
dings halten die Geiſtlichen nicht ſelten der Gemeine nicht in der 
für ſie ſelbſt ziemenden Weiſe ihre Sünde vor, ſtrafen den Un⸗ 
glauben und tragen die Wahrheit vor, daß Widerwillen entſtehen 
muß — anders als Paulus, dem doch Stärkeres erlaubt war, vor 
den Athenern geſprochen hat. Aber die Hoheit der göttlichen Wahr— 
heit, die Heiligkeit des göttlichen Willens und Geſetzes iſt denn 
doch immer mit möglichſtem Aufwand von Geiſt und Kraft geltend 
zu machen. So wie es jetzt oft geſchieht, hat Paulus auch nie 
vor den Gemeinen geredet. 

Nicht nur in Aufforderungen zur Geltendmachung des Gemeinde- 
princips, ſondern bereits auf der Kanzel, ſelbſt in Feſt- und Abend⸗ 
mahlgottesdienſten, wird auf eine Weiſe zu der Gemeine geredet, 
daß das eitelſte Selbſtbewußtſein dadurch aufgeregt werden muß — 
nicht nur in Hinſicht auf Bethätigung in den mehr äußerlichen 
Gemeindeangelegenheiten, ſondern in Beziehung auf die Stellung 
zu Gott ganz ähnlich, wie bei demokratiſcher Agitation in Anſehung 
des Politiſchen. Allen wird die Eigenſchaft wahrer Chriſten bei— 
gelegt, wie diejenige vollberechtigter Staatsbürger. Ein ſolcher 
Prediger ſtellt ſich denn ganz eigentlich auf den Standpunkt des 
Gemeindebewußtſeins. Die Vorſtellungsweiſe der gegenwärtigen 
Durchſchnittsbildung bei Geſchäftsleuten, Induſtriellen ꝛc. in Hin⸗ 
ſicht auf Bibel, Wunder, Dämonen, Hölle, Gericht, Auferſtehung 
werden als ausgemachte Wahrheit angenommen, bloße Menſchheit 
und demnach Irrthümlichkeit und Sündhaftigkeit Chriſti abſichtlich 
ausgeſprochen, alles dieſer Vorſtellungsweiſe Zuwiderlaufende, auch 
was eigner Ausdruck des höhern Selbſtbewußtſeins Chriſti iſt, als 
unmöglich von Chriſto herrührend, jedenfalls irrthümlich, Anderes, 
wie die Opferbedeutung ſeines Todes ꝛc., als pauliniſche Entſtellung 
bezeichnet. Es bedürfe keines Opfers, durch ſittliche That habe 
der Menſch ſich über die Sünde zu erheben, ſo habe er das ewige 
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Leben im Augenblick, worüber hinaus an ein anderes nicht zu denken 
ſei. Dies iſt die Erhebung über den Dogmatismus, dies die ge⸗ 
ſchichtliche Behandlung. Um ſo erhabener, mächtiger wird denn 
das Sittliche hervortreten. Allerdings, ganz ſo großartig, wie in 
der gangbaren Rechtlichkeit und Anſtändigkeit der herrſchenden Civili- 
ſation, ſo ernſt und groß wie — im Vereinsleben, wie in der freien 
Litteratur, den illuſtrirten und nicht illuſtrirten Zeitungen — ſehr 
anders nicht. Das bekannte Liebegerede, Gott die Liebe, Religion 
der Liebe, die ſegnet, nicht flucht, Liebe, die die Sünder annimmt, 
ziemlich wie ſie eben ſind, ohne andere Wiedergeburt, als was in 
ordinärer gemüthlicher Regung ſtattfindet — keine Spur von 
höheren ſittlichen Erhebungen, von Ahnungen des wahrhaft Heiligen, 
von einer Geſinnung wie bei den alten Propheten“, den Apoſteln, 
vielen ſpätern Glaubenszeugen der Chriſtenheit. Wie an Einſicht, 


ſo iſt man in der Sittlichkeit weit hinausgeſchritten über die erſten 


Chriſten, wenn auch nicht eben über Chriſtum ſelbſt. Dieſer Art 
iſt die ſittliche Entwickelung des Chriſtenthums, welche an die 
Stelle der dogmatiſchen treten ſoll, gewiß bei Manchen, vielleicht 
den Meiſten, nicht höher, als die des frühern Rationalismus. So 
hat man's in Deutſchland gedruckt, in der Schweiz bereits hin und 
wider in der Kirche ausgeſprochen, in Hinſicht auf das Dogma 
unendlich weit entfernt von der Gediegenheit des Schweizer' ſchen 
Werks, in moraliſcher Beziehung hinter dem Ernſt und dem wür— 
digeren, höheren Ton der Vorträge über philoſophiſche Ethik auf 
den Univerſitäten um ein gutes Theil zurückbleibend. Das iſt 
Anſchließung an das Gemeindebewußtſein nicht wie Schweizer 
ſie will, aber wie ſie wird, nicht zufällig in einzelnen Aeußerungen, 
ſondern ebenſo abſichtlich und conſtant, wie bei Andern das un— 
paſſende Anbringen der für ein ſolches Bewußtſein abſtoßendſten 
Lehrformeln. Und entſprechend eigentlich auch die Praxis, auch 
wo Rechtlichkeit, Anſtand und Aufopferung bei politiſchen und ähn— 
lichen Sympathien, doch nicht ein Herz für die Elenden, wie ſeit 
1800 Jahren in der chriſtlichen Kirche. 

Und dieſer Geſinnung entſprechend ſind denn eigentlich auch die 
kirchlichen Verfaſſungsbeſtrebungen nicht ſelten, wie ſie auftreten, 
jedenfalls inwiefern ſie die ſo Geſinnten zu den kirchenleitenden Thätig⸗ 


- 
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keiten befördern wollen. Doch davon iſt hier nicht zu reden. Ein— 
zelne Mal freilich könnte es Einen faſt bedünken, Schweizer gehe 


auf die in einem Theil von Deutſchland eingeſchlagene Richtung 


ein — es ſollte die Meuge zuſammenberufen werden, auch um 
ſich über Glaubensinhalt und Lebensrichtung auszuſprechen. Das 
Glaubensbewußtſein der Kirche ſollte ja das Bewußtſein der dieſe 
ausmachenden Einzelnen ſein, und wie ſoll dieſes ſich anders recht 
kundgeben, da ihm nicht eine blos receptive, die Lehrverkündigung 
annehmende, ſondern eine ſpontan die Lehre erzeugende Bethätigung 
angewieſen wird? 

Schweizer jedoch will durchaus nichts von ſolchen Abſtimmungen, 
nichts von Majoritätsbeſchlüſſen, von denen in großen Gemeinde— 
und Abgeordneten⸗Verſammlungen ebenſowenig, als von denen der 
alten Concilien und Convente. An dem ganzen demokratiſch-kirch— 
lichen Conſtitutionalismus kann ihm nicht viel gelegen ſein. Er 
weiß zu gut, daß auf dieſem Wege das Richtige nicht am ſicherſten 
zum Ausſpruch und zur Geltung kommt, weiß ohne Zweifel auch 
ſehr gut, auf welcher Seite, wenn ſie ſich recht ausſprechen könnte, 
mit Ausnahme einzelner Städte noch immerfort die entſchiedene 
Mehrheit ſich finden würde. Das Glaubensbewußtſein, welches 
Herr Schweizer zu ſeinem wiſſenſchaftlichen Ausdruck bringt, iſt 
allerdings in der Gemeinde, aber es iſt nicht das Bewußtſein der 
Gemeinde, wie ſie zur Zeit noch zuſammengeſetzt iſt. Er formulirt 
nicht das Bewußtſein der Alt-Gläubigen, nicht der ſich ſtreng an 
die Symbole haltenden und nicht der verſchiedentlich davon ab— 
weichenden Pietiſten, ebenſowenig jedoch dasjenige der Indifferentiſten 
und Ungläubigen, auch nicht das der oben angedeuteten ungelehrten 
Durchſchnittsbildung, ja auch nicht das in den Zeitſtimmen ſich 
ausſprechende. Geſinnung, Geiſt, Wiſſen und ganzes Weſen iſt 
bei ihm ungleich tiefer, reicher, großartiger, vornehmer, und dem— 


nach auch der Gehalt ſeiner Glaubenslehre. Als wirkliche Träger 


dieſes Gemeindebewußtſeins bleiben nur die im Weſentlichen mit 
ihm auf dem gleichen wiſſenſchaftlichen und ſittlich-religiöſen Stand⸗ 
punkte Stehenden. Daß das Bewußtſein dieſes Theiles der Kirchen— 
glieder zur Geltung gebracht werde, das iſt eigentlich, wie wir doch 


kaum unrichtig verſtanden haben, die Abſicht mit dieſem Buche. 
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Dies iſt denn auch nicht ſowohl der' neuen Gemeinde-Doctrin ent: 


ſprechend, als der Anſicht Fichte's, welcher wir immer noch keine 


viel richtigere entgegenzuſtellen wußten, daß die Entſcheidung über 
die jeweilige Fortbildung des Symbols vor dem gelehrten Publi- 
cum vor ſich gehen ſollte, nur daß Schweizer das Forum er— 
weitert zu demjenigen der Gebildeten überhaupt, doch der höher 
Gebildeten, als ein großer Theil der Leſer der Zeitſtimmen ſind, 
oder erſt der Leute, welche den Prediger von Uſter auf den Schild 
erhoben haben. Es wäre auch gewiß nicht das Schlimmſte, wenn 
dieſe Glaubenslehre wirklich durchdränge. Geſetzt auch, ſelbſt vom 
geſchichtsphiloſophiſchen Standpunkte aus betrachtet, müßte vielleicht 
die frühere Glaubensweiſe in ihren beſſern Erſcheinungen als werth⸗ 
voller, als weit geeigneter zu fittlich-ftarfer Volksreligion anerkannt 
werden, ſo wird dieſelbe nun einmal nicht wieder die Lebensſubſtanz 
der Völker in ihrer Geſammtheit werden, wenigſtens nicht, wie 
ſie es geweſen iſt. Und Schweizer's gediegene, tief durchgebildete, 
den weſentlichſten Inhalt des bisherigen chriſtlichen Glaubens in 
vernunftwiſſenſchaftlicher Form bewahrende Lehrdarſtellung iſt jeden⸗ 
falls ungleich beſſer, als was bisher ſonſt von den auf tiefgreifende 
Umgeſtaltung der Kirche Hinarbeitenden aufgeſtellt worden iſt. 
Allein eine wahre Einigung der Geiſter zu intenſivem und in⸗ 
haltsvollem religiöſen Leben wird in großen Volksgemeinſchaften 
auf lange hinaus ſchwerlich zu Stande kommen. Jedenfalls wird 
wahre, organiſche Lebenseinheit ſich nicht erzeugen, ähnlich wie 
mineraliſche Bildungen, weder durch kryſtalliniſches Zuſammenſchießen 
noch durch geſetzloſe Agglommeration der als chaotiſche Maſſe vor⸗ 
handenen Elemente, ſondern, wie bisher alle bedeutſam gewordene 
Religionsbildung, dadurch, daß das Einigende von oben her, oder, 


was das erfahrungsmäßige Heraustreten betrifft, aus dem Innern 


außerordentlicher Perſönlichkeiten heraus in die Maſſe herein kommt. 
Der tiefere religiöſe Glaube wird auch jetzt und fernerhin mehr in 
die Gemeine hinein, als aus derſelben heraus gebildet werden müſſen. 


Die religibſe Gemeine wird immerfort mehr geſammelt werden, 


als ſich ſelbſt ſammeln. 
Wo bei einem Volke beinahe keine tiefern und intenſivern religiöſen 


Lebenskräfte vorhanden ſind, da mag ſich in den bisherigen Formen 


t 
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oder nach dem neuen kirchlichen Conſtitutionalismus ein äußerliches 
Gerüſte von Landeskirche erhalten oder bilden laſſen, doch, da es 
mit der Geltung der Symbole und mit den Ausſichten auf Here 
ſtellung neuer ſo weit gekommen iſt, wie wir beinahe zugeben mußten, 
nur in allgemeiner Entleerung und Verflachung des religiöſen Be- 
wußtſeins, wobei das gemeinſame Leben, wie in China, gehalten 
werden würde durch die mechaniſche Nothwendigkeit des Staats und 
eine ganz gemüthloſe Civiliſation. Und wenn man entſchieden auf 
wirkliche Einigkeit der Ueberzeugung und der Praxis hinarbeiten 
wollte, ſo entſteht, ſei es in demokratiſch baſirten Kirchenbehörden 
oder in einem demokratiſchen Cantonsrath, ein Multitudinismus⸗ 
Papſtthum, welchem das römiſche weit vorzuziehen wäre. Werden 
hingegen die religiöſen Ueberzeugungen denn doch nicht in religion— 
loſe Verſtändigkeit abſorbirt, ſo müſſen fie bei weſentlich wie zeit⸗ 
her verlaufender Entwickelung immer mehr auseinander gehen. Auch 
wenn das äußerliche Gerüſte von Landeskirche noch längere Zeit 
fortbeſtünde, wäre dies denn doch eigentlich nur eine Simulation 
von Kirche. Und erhält ſich, wie bei den doch eben jetzt auch 
regſamen poſitiven Glaubenskräften und der für das Religiöſe von 
Natur günſtig prädiſponirten germaniſchen Gemüthlichkeit der pro- 
teſtantiſchen Völker daran nicht zu zweifeln iſt, in kleinen Kreiſen 
intenſive Religioſität; ſo werden ſich überall freie Gemeinſchaften 
conſtituiren, und zwar um ſo ſchneller und allgemeiner, je gewalt— 
ſamer und roher die religiöſen Angelegenheiten behandelt würden. 
Ueberall Secten, Denominationen, ſeparirte Kirchen in nord⸗ 
amerikaniſcher Weiſe. Dahin geht der Weg. 
Dieſe Wendung ſollten Die in's Auge faſſen, welche im Intereſſe 
des Staats und der Bildung es nicht gern dazu kommen laſſen, 
und ſollten ein zarteres, beſcheideneres und ſchonenderes Verhalten 
beobachten, aber nicht weniger Die, welche die bibliſche, neuteſtament— 
liche Frömmigkeit und die davon unabtrennbare Lehre für ſich ſelbſt 
und für das arme Volk um jeden Preis retten möchten. So lange 
die Zuſtände für das religiöſe Gewiſſen erträglich und für die Zu⸗ 
kunft nicht ganz hoffnungslos ſind, darf man die vom Staat zu 
erwirkende Freigebung alles Religiöſen und das amerikaniſche Weſen 
nicht abſichtlich herbeiführen, weil daſſelbe in den europäiſchen Staaten 
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alle Uebelſtände, aber gar nicht alle Vorzüge wie in Amerika haben 
wird. Doch ſollte man unverzüglich Alles möglichſt darauf vor- 
bereiten, wo die Staatsgewalten es noch zugeſtehen, die Kirchengüter 
als Eigenthum der Gemeinden ſicher ſtellen, die Gemeinden auf 
jede paſſende Weiſe über alle dieſe Angelegenheiten aufklären, und 
die Geiſtlichen ſollten ſich gefaßt halten auf das Aeußerſte, bereit 
zu Allem — mit möglichſt wenigem Gepäck für den Auszug, aber 
großem Entſagungsentſchluß — auch, lange bevor es dahin kommen 
wird, die Reichen unter den Glaubenseifrigen die Exiſtenz ſichern 
für Reiſe⸗ und Bezirksprediger in Gegenden, wo die Mehrheit der 
Bevölkerung Geiſtliche haben will, wie oben angedeutet, worden iſt, 
daß es deren bereits gibt. 


3. . 


Die ethiſchen 
ee eee. der „Weisheit Salomo's“. 


Ein Beitrag zur Apokryphenfrage. 
f Von 
F. E. Kübel, evangeliſchem Pfarrer im Württembergiſchen. 


Das Buch, das wir als Copia Sahwuor« kennen, iſt be- 
kanntlich nach ſeinem ſpeculativen Gehalte das bedeutendſte unter 
den Apokryphen des A. T. Schon darum dürfte es ſich empfehlen, 
ſeinen Lehrinhalt eingehender zum Objecte einer Unterſuchung zu 
machen. Der Verfaſſer nachfolgender Arbeit iſt jedoch zu derſelben 
neben Anderem hauptſächlich durch ihren Zuſammenhang mit der 
Apokryphenfrage gekommen. Letztere iſt ja in nicht lang vergangener 
Zeit Gegenſtand eines am Ende ziemlich verbitterten Streits zwiſchen 
Keerl, Hengſtenberg und Stier geworden; und auch andere 
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Autoritäten (3. B. Nitzſch, Bleel) haben fic) in derſelben ausge— 
ſprochen. Bei uns in Württemberg iſt dieſe Frage noch dazu durch zwei 
ſehr energiſche Broſchüren des Pfarrers Wild in das Volk geworfen 
worden. So wichtig aber für das chriſtliche Theologen- und Laienbe— 
wußtſein dieſe Frage iſt, ſo will mir doch ſcheinen, als ob auf wiſſenſchaft⸗ 
lichem Boden die nöthigen Vorarbeiten noch nicht genug gethan wären. 
Ich kenne wenigſtens keine vollſtändig genügende Bearbeitung des 
Lehrbegriffs der Apokryphen, welche doch zu einer endgültigen Ent— 
ſcheidung ein gewichtiges Wort mitzuſprechen hätte. Zwar ſchlagen 
wir die Arbeiten eines Gfrörer (Geſch. des Urchriſt. II, 200 — 272), 
eines Däh ne (Darſtellung der jüd.-alex. Relig.-Philoſ., II. Abth.), 
ſoweit ſie hieher Bezug haben, hoch genug an; zwar heißen wir 
auch die „Weisheitslehre der Hebräer“ von Bruch als einen ſchätz— 
baren Verſuch einer Theologie der Apokryphen immerhin willkommen; 
zwar betrachten wir endlich einzelne Arbeiten (z. B. Illgen's 
Zeitſchrift für hiſt. Theol., 1839, Heft 3 u. 4), und insbeſondere 
die betreffenden Schriften und Aufſätze Keerl's, Hengſtenberg's, 
Stier's als ſehr wichtige Beiträge; aber trotzdem will es uns 
ſcheinen, daß bei all dieſem Material eine neue objectiv gehaltene, 
eingehende Prüfung des Lehrgehaltes der einzelnen Apokryphen immer— 
hin noch von großem Werth wäre. Denn obige Schriften beſchäftigen 
ſich mit letzteren entweder nur beiläufig (3. B. Dähne, Georgii) 
oder nicht ſyſtematiſch (z. B. Keerl in ſeiner zweiten Schrift), 
oder nicht objectiv (z. B. Gfrörer) oder überhaupt nicht gründ— 
lich genug (wie Bruch). 

Wenn demgemäß eine „Theologie der Apokryphen“, wie es ſcheint, 
eine Lücke auszufüllen im Stande wäre, ſo wird eine Monographie 
über die Sapientia Salom. auch nicht ohne Werth ſein: Daß nun 
hier dieſes merkwürdige Buch blos nach ſeinen „ethiſchen Anſchau— 
ungen“ gefragt werden ſoll, erklärt ſich wohl negativ leicht daraus, 
daß eine Zeitſchrift gemäß ihrer nothwendigen Raumbeſchränkung nicht 
der Ort wäre für eine umfaſſende Prüfung des ganzen Lehrgehaltes 
dieſes Buchs. Poſitiv aber iſt dieſer Abſchnitt gewählt worden, ein- 
mal, weil gerade in dieſem Punkte, wie uns ſcheinen will, in den 
bisherigen Abhandlungen Pſeudoſalomo nicht zu ſeinem vollen Rechte 
gelangt iſt; fodaun aber hauptſächlich, weil bei der Frage, ob ein Buch 


692 Kübel 


würdig ſei, mit den kanoniſchen Büchern in Eins gebunden und 
verbreitet zu werden, gerade die ethiſchen Anſchauungen einen Haupt⸗ 
geſichtspunkt für die Entſcheidung bieten müſſen. Iſt's doch ganz 
weſentlich auch die Lehre von der Sünde (und der damit zuſammen⸗ 
hängende Begriff der Erlöſung), was den qualitativen Unterſchied 
zwiſchen Hagiographen und Profanlitteratur fixirt. Mag ſonſt, 
insbeſondere nach dem ſpeculativen Gehalte eine Schrift mit der 
Bibel noch ſo nahe ſich berühren: hier, auf ethiſchem Gebiete liegt 
das Kriterium, die Sünde und die Gerechtigkeit — das iſt der 
lapis lydius der Kanonicität! Wo dieſe Begriffe nicht in bibliſcher 
Correctheit ſich zeigen, da caveamus a pelle ovina! 

Der Verfaſſer tritt ſeinen Gang alſo an mit der Hoffnung, daß 
derſelbe nicht nur für die Keuntniß des intereſſanten Pſeudoſalomo, 
ſondern auch für die Apokryphenfrage ein Scherflein austragen 
könnte. Wenn er da und dort auch auf andere, als unmittelbar 
ethiſche Fragen zu ſprechen kommt, ſo hat er doch nicht die Abſicht, 
ſolche irgendwie erſchöpfend zu behandeln, ſondern nur, ſofern ſie 
mit der vorliegenden in Beziehung treten. 


Daß das Buch der „Weisheit Salomo's“ eine ſittliche Grund- 
lage im allerallgemeinſten Sinne des Wortes hat, zeigt ſich ſchon 
darin, daß es die Form einer praktiſchen Ermahnung zum Guten 
hat. Das menſchliche Leben iſt als ein ſolches aufgefaßt, deſſen 
Werth nicht mit irgendwelchem endlichen Maße l(irdiſches Glück, 
finnlicher Genuß, Lebenslänge rc.) gemeſſen werden kann, das 
vielmehr vom einzelnen Menſchen und deſſen geiſtigem Gehalte 
ſeinen Werth erhalten foll! Nur wo das menſchliche Daſein durch 
einen höhern idealen Lebens zweck über das aller andern irdiſchen 
Exiſtenzen erhoben wird, wo aber eben deshalb das Individuum 
ſich in ſeiner Subjectivität durch dieſen allgemein-menſchlichen Lebens⸗ 
zweck beſchränkt, wo es in diefem fein Geſetz, reſpective fein höchſtes 
Gut ſieht, nur da kann ja überhaupt von ethiſchen Begriffen die 
Rede ſein. 

Ein ſolcher idealer Lebenszweck, dem das Individuum ſich unter⸗ 
zuordnen hat, reſp. den es zu erreichen ſtreben muß, wird fo 
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ſehr von Salomo (natürlich ſtets: Pſeudoſalomo) ſtatuirt, daß fein 
Buch überhaupt ſeine Exiſtenz und Form dem Kampfe mit den 
ihn praktiſch und theoretiſch leugnenden Epikureern zu danken ſcheint. 
Der erſte Theil der Schrift bekämpft ja mit außerordentlicher Euergie 
den Materialismus und Fatalismus, der „nicht recht denkend“ dem 
Leben einen höhern Werth als den Sinnengenuß abſpricht, der 
in der traurigen Ueberzeugung von dem „Beſtimmtſein“ des menſch⸗ 
lichen Lebens und des endlichen gänzlichen Vergehens keinen „Sieges⸗ 
preis der Tugend“ anerkennen will (beſonders Cap. II, V. 3, 5 ꝛc.). 
Solche Anſchauungen ſind unſerm Salomo ein Greuel, und ver— 
ächtlicher als Staub (vgl. 15, 10; 2, 1 u. bef. 21). Dagegen 
kann er nicht genug die Erhabenheit und das Glück eines Menſchen 
preiſen, der den höhern Lebenszweck anerkennt und ihm adäquat iſt. 

Die allgemeinſte ethiſche Grundlage: ein höherer Lebenszweck, 
und mit Beziehung auf ihn ein wirklicher Unterſchied von Sittlich— 
keit und Unſittlichkeit, iſt dem Buche ganz und gar weſentlich. 

Der ewige Lebenszweck aber, der dem individuellen Leben den 
Werth gibt oder nimmt, wird bezeichnet mit »Copiax. Sie 
iſt vom erſten bis letzten Capitel der Hauptbegriff der Schrift; ſie 
iſt das Lebensgeſetz, ſie iſt das höchſte Gut. Wollen wir alſo die 
ethiſchen Anſchauungen Salomo's näher kennen lernen, ſo iſt es die 
Cogpic vor Allem, mit deren Begriff wir uns zu beſchäftigen 
haben; ja die ganze Unterſuchung wird im Grunde nicht über die 
Erforſchung diefes Hauptbegriffs hinauszugehen haben. Doch haben 
wir zum Beginn derſelben zu wiederholen, daß wir auch die Go 
nur ſoweit betrachten, als dieſelbe irgendwie mit den ethiſchen Ideen 
zuſammenhängt. 5 

Es iſt bekannt, wie in den Büchern des A. T., welche man 
unter dem Namen Chok'ma zuſammenfaßt (Prov. Job Cohel. 
nebſt einzelnen Pſalmen) dieſer Begriff der „Weisheit“ dargeſtellt 
wird als der dem Individuum gegenüberſtehende, das Geſetz ſeiner 
Subjectivität ausſprechende göttliche Weltplan und Weltzweck. Es 
iſt bekannt, wie namentlich in den Proverbien dieſer „Zweck“ ſo 
ſehr objectivirt wird, daß er als Perſonification auftritt. Nun 
dieſer Fortſchritt vom Subjectiven zum Objectivirten iſt in der 
ie Sal. fo weit gegangen, daß Salomo ſelbſt augenfällig zwiſchen 
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Perſonification und Hypoſtaſirung auf bedenkliche Weiſe hin- und 
herſchwankt. Wir haben jedoch hier die Copia nicht im Allge— 
meinen, ſondern nur in ethiſcher Hinſicht in ein Verhältniß zu 
Gott zu ſetzen. Hier find es nun zwei wichtige. Punkte, die zur 
Sprache kommen: nämlich die Fragen, einmal ob die „Weisheit“ 
die Perſönlichkeit Gottes aufhebe, und dann ob und wie in 
der „Weisheit“ eine ſittliche Perſönlichkeit Gottes ſich zeige. 
Was die Perſönlichkeit Gottes im Allgemeinen betrifft, ſo wird 
zwar von derſelben kein Begriff gegeben, aber vorausgeſetzt 
wird die Perſönlichkeit Gottes aller Orten. Man vgl. z. B. 1, 7 
mvevua Seod (wiewohl der Satz: „Gott iſt ein Geiſt“, auch 
Salomo wie dem A. T. fremd iſt), ferner die Attribute Gottes, insbe— 
ſondere den Vaternamen mit den oftgerühmten Prädicaten des Zeoc, 
der X,, wie auch überhaupt die Beziehungen zwiſchen Gott und 
dem Menſchen, die durchweg ſittlicher Natur ſind — von Seiten 
Gottes Vorſehung 14, 3; auf menſchlicher Seite das Gebet (oft), 
Glaube 3, 14 ꝛc. —, Beziehungen, die nothwendig eine Perſön⸗ 
lichkeit Gottes vorausſetzen. ; : 

Hiegegen beweiſt die Benennung Gottes als eines poros aidiov 
7, 26 Nichts — wie denn hier mit Bezug auf die chriſtlichen und 
evangeliſchen Ausdrücke ein »nimium probare« handgreiflich wäre —, 
ebenſowenig hebt die „Emanation“ der Goꝙο˙ aus Gott 
die Perſönlichkeit des letztern auf. Denn daß von der Weisheit 
refp. ihrem Entſtehen aus Gott die Ausdrücke emodddora 7, 25 
und ecmis 26 gebraucht ſind, zeigt ebenſoſehr die emanatiſtiſche 
Theorie, als eben damit, daß die Geneſis der Oogra für diefe 
ſelbſt als ein nothwendiges, unfreies Hervorgehen dargeſtellt wird 
(gegen Hengſtenberg); aber trotzdem behauptet Salomo hiebei 
auf Seiten Gottes eine freithätige Entlaſſung aus ſich, ein 
Zeugen (die Copia iſt wovoyerng 7, 22; wie denn dieſelbe ja 
auch erbeten werden kann). Mag dieſe zweifache Behauptung, von 
der Keerl und Hengſtenberg je eine für ſich in Anſpruch 
nehmen, mit dem Begriffe der Emanation vereinbar ſein oder nicht: 
jo viel ijt ſicher, daß Salomo Gott auch hier, wie ſtets, ſeine Per⸗ 
ſönlichkeit wahren will. Die copia tritt alſo nach ihrer Geneſis 
letzterer nicht entgegen, vielmehr macht eben die Cog fa die Perſön⸗ 
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lichkeit Gottes zu einer ſittlichen. Hier haben wir vor Allem 
mit Keerl eine Lanze zu brechen. Iſt er ja doch der Anſicht 
(mit Andern z. B. Oſchwald), daß in der »Sapientia Sal.« die 
„Heiligkeit Gottes faſt gänzlich gegen ſeine Allmacht zurücktrete“, 
ja ſogar daß in dieſer Hinſicht das Buch „Gottesläſterung“ ent- 
halte. (Vgl. I, 92; II, 88 f. a)) 

Daß in der Sap. das hervortretendſte, ja das centrale Prädicat 
Gottes die abſolute Erhabenheit iſt, mit beſonderer Betonung 
nach der Seite der Macht, weiß Jedermann, der das Buch kennt 
gl. 3. B. 6% 4; 1, 1; 6, 8; 7, 25 ff. 16, 15; 1, 22; 
12, 18 u. ſ. w.). Wenn aber daraus gefolgert wird, daß die 
Idee der Heiligkeit verloren gegangen ſei und dem „vormoſaiſchen 
Gottesbegriff der Majeſtät und Allmacht, dem Elſchaddai der Patri— 
archenzeit Platz gemacht habe“, ſo geſchieht hiemit allerdings ſowohl. 
dem Elſchaddai der Patriarchen, als wenigſtens unſerm Salomo 
Unrecht. Denn es iſt zwar ») zorn Oov dixavoovyns coyy<« 
12, 16; allein dies heißt nicht nur: weil Gott der Allmächtige iſt, 
hat er nicht nöthig ungerecht zu ſein. (Vgl. Grimm, Comment.); 
vielmehr iſt das Verhältniß von Allmacht und Gerechtigkeit pofitiv 
ſo zu denken: die abſolute Macht iſt eo ipso abſolutes Geſetz; 
Gottes Wille iſt gerecht, eben weil er der abſolute iſt. Iſt dies 
unwahr? Iſt nicht die Abſolutheit die poſitive Garantie der Ge— 
rechtigkeit? Setzt nicht Willkür endliche Potenzen voraus? 
(Vgl. 12, 15; die Ungerechtigkeit iſt für den Abſoluten ein 
addovovor,) Man mag anderer Anſicht ſein, aber man kann nicht 
leugnen, daß Salomo ſeinen Gott ſittlich zu ee ſich ſehr 
angelegen ſein läßt. 

Ebenſowenig können aus 12, 10 f. Gottes unwürdige, weil un⸗ 
ſittliche Anſchauungen gefolgert werden. Wer heißt denn Keerl 
das mornod 7 yévedts adrav ααt⁰ tugetoc 4 xaxla adror, 
xa Ort ov pry addayy, d hoyiopos avtMY sig TOY aiwve xX. 
in Zuſammenhang mit 8, 19 f. ſetzen, um den Sinn zu erhalten, 
daß Gott die Canaaniter ſchon in ihrer Präexiſtenz zum Böſen prä— 


a) Wir bezeichnen der Kürze halber die Schrift: „Die Apokryphen des A. T. ꝛc. 
Leipz. 1852“ mit: „Keerl 1“; dagegen „Die Apokryphenfrage auf's Neue 
beleuchtet“ mit „Keerl II“. 

Theol. Stud. Jahrg. 1865. 46 
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deſtinirt und verflucht habe? (Keerl I. 38 f.) Daß 12, 10 f. 
von Nichts als von der Verfluchung Canaans die Rede iſt und 
daß von Gott nur die Präſcienz und die gnadenreiche Langmuth 
prädizirt wird, kann doch wohl nur zu weit gehender Eifer be⸗ 
haupten (vgl. Grimm z. d. St.), daß aber die Stelle 8, 19 f. 
von Prädeſtination nur dann ſpricht, wenn man es haben will, 
davon ſpäter. Gott iſt alſo hier ſchlechterdings nicht „Urheber des 
Böſen“, er ſpielt nicht mit den Canaanitern, wie „die Katze mit 
der Maus“, er iſt keine unſittliche Willkür. 

Noch viel weniger aber kann dies in 11, 23 liegen. Man ſehe 
doch die Stelle ohne Vorurtheil an; »ehesig maveac, or marca 
OVVCO CL KHL TA QOORS AWAOTH MATA AVIQUTOY sig METH VOLEY«. 
Allerdings ijt conſequent auch das Erbarmen in (poſitiven) Zu⸗ 
ſammenhang mit dem centralen Prädicat der Abſolutheit geſetzt. 
Aber daraus folgt kein unſittliches Motiv, und kein unſittlicher Ge⸗ 
halt des Erbarmens. Vielmehr hat daſſelbe, wie das waeoogey 
(das vgl. Grimm = nachſichtig fein) ſeine Ergänzung und Erklärung 
in dem »s¢ mevdvorav«, Was iſt das anders, als die gnaden⸗ 
reiche Langmuth Gottes mit dem Schuldigen? Gerade ſo verhält 
es ſich mit der » 12, 113 wo wieder Grimm das Richtige 
trifft. é 8 

Dagegen will ich meinem Gegner (deſſen Reſultate im Großen, 
wie ich wohl hier ſchon ſagen kann, was die Hauptſache der Apo⸗ 
kryphenfrage betrifft, ich mit Nichten anfechte), nicht leugnen, daß 
das Urtheil über die Hurenkinder 3, 16— 18 und 4, 3—5 ver⸗ 
letzende Härte enthält, und, wenn man es premirt, leicht auch auf den 
ſittlichen Gehalt des ſalomoniſchen Gottesbegriffs einen Schatten werfen 
möchte. Es iſt zwar auf altteſtamentliche Stellen wie 5 Moſ. 5, 9 f. 
(ogl. 2 Moſ. 34, 7) zu verweiſen, aber doch nur um die Geneſis 
der ſalomoniſchen Vorſtellung zu begreifen. Der faktiſche, organiſche 
Zuſammenhang der Sünde in einem ganzen Geſchlechte, dem die 
heilige Schrift die perſönliche Imputabilität nicht opfert (5 Mtof. 
24, 16) iſt in obigen Stellen allerdings in einer das ſittliche Be⸗ 
wußtſein verletzenden Schärfe ausgedrückt. Allein wenn in einer 
erregten Paräneſe ein gewöhnlich vorkommender Fall um ab⸗ 
zuſchrecken als eine nothwendige Wahrheit dargeſtellt wird, ſo iſt 
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das zwar eine ſchiefe, einſeitige Uebertreibung; aber einen Theil des 
Syſtems daraus zu machen, iſt ſicher nicht der Meinung des Ver⸗ 


faſſers gemäß. Wie ſehr dieſer ja hiedurch mit fic) ſelbſt in 


Widerſpruch käme, hat nicht nur Grimm, ſondern Keerl ſelbſt 
anerkannt. 

Es bleibt alſo dabei, die von Keerl geltend gemachten Inſtanzen 
ſind, vorurtheilslos angeſchaut, nicht im Stande, die Ueberzeugung 
zu erſchüttern, daß Salomo Gott als ſittliche Perſön⸗ 
lichkeit angeſchaut hat und betrachtet wiſſen will. Aber eine 
ganz andere Frage iſt, welchen Inhalt dieſer ſalomoniſche Begriff der 
Sittlichkeit Gottes habe? Dies wird nun dadurch erſt vollſtändig 
in's rechte Licht geſetzt, wenn wir ſehen, daß alle ſittlichen Prä⸗ 
dicate Gottes für ſich zunächſt zuſammengefaßt find in der 60% e, 
die Gott als aged Jodver 9, 4 bei ſich hat. Iſt die Ab⸗ 
ſolutheit (insbeſondere als Allmacht) das Centralprädieat Gottes, fo 


iſt die Cogéa die Tu tio cod Peot duvrdpsms — %vomtoov 
- axndidmtor tig tov Peod eveeysiag 7, 25 f., d. h. die Weisheit 


iſt das, woran die Abſolutheit Gottes allermeiſt erſchaut werden kann, 
alſo die erſte Hauptemanation des abſoluten Weſens Gottes, und 
ihrerſeits wieder die Mutter aller einzelnen vernünftigen Eigen⸗ 


ſchaften Gottes. Daher wird fie (ibid.) a , coo 


meveoxodtrogos do, und a άοανα gortes. cidlov genannt. 
Daß fie als Gola zunächſt die vernünftigen Prädicate Gottes 
einſchließt, zeigt eben die Benennung „Weisheit“. Mit dem „Ver⸗ 
nünftigen“ meint aber Salomo nun zwar nicht nur das Verſtandes⸗ 
mäßige, die Erkenutuißſeite, ſondern auch das, was wir ſonſt das 
ſittlich Gute nennen (vgl. die Benennung der gol als exer, 
tis dyadorytos Fsov ibid.); aber doch iſt eben ſchon bei Gott 
die Oogia letzteres eben darum, weil fie das erſtere 
ift. Weil fie ein voegoy ε,νονν,j&ͤ ſelbſt ift, weil fie worse tie 
Tod Ieod emioriung nai aigeris cov Zoywv avcod ift (8, 4, 
d. h. weil fie der Complex des Wiſſens Gottes ift, iſt fie auch 
das Geſetz ſeines Thuns. Dies zeigt 9, 9 ſehr deutlich, wo eben 
beide Seiten [die Oopée als Erkennen und Erkenntnißprineip in 
Gott, und qua ſolche auch als Princip des Gottwohlgefälligen, 
des Guten] neben einander geſtellt find (stdvia va zeya gov — 
46* 
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cel Emorapern ti apeoroy &v opIaduoic Cov xai vi Eva ev 
évtodais Gov). Darum alſo, weil Gott in der Copia das all- 
wiſſende, vernünftige Weſen ijt, fo iſt er darin der heilige. Die 
Oogic heißt daher ſelbſt yo, ausumroc, auddvytos e. Ace- 
yoadoo und iſt mit dem yo mvevua Gottes identiſch. (Für 
letztere Behauptung vgl. man 1, 7 und 12, 1 mit 8, 1; ferner 
11, 25 u. 27 mit 7, 28; 1,4 mit 1, 5 und 9, 17.) Oder, 
anders ausgedrückt: Weil Gott die Cos bei ſich hat, welche, wie 
wir oben geſagt haben, der Weltplan Gottes, objectivirt gedacht, 
iſt, ſo iſt Gott ein heiliger Gott, indem er in allen ſeinen Hand— 
lungen und ſeinem Weſen dieſer abſoluten Zweckmäßigkeit adäquat 
iſt. Daher haßt Gott Alles, was ohne Goc, oder der abſoluten 
Zweckmäßigkeit entgegengeſetzt iſt, und liebt ca 0e, d. h. was der 
Oogia, der Wahrheit gemäß iſt. (Vgl. 6, 6—8; 12, 3; 5, 20; 
11, 11; beſonders 11, 23— 26 vgl. mit 12, 3. Gott haßt vors 
mahaovs O ονε , ayies is, weil an ihnen die Srz 
realität, die Sünde, alſo nicht ca ovee, keine Copia iſt.) 


Im Buche der Weisheit iſt ſomit Gott ein perſönliches ſittliches 
Weſen, darum weil er ein vernünftiges Weſen iſt; Er weiß in der 
Cole {eine eigenen Werke, ſeine eigenen Zwecke, darum muß er 
auch, ſchließt Salomo, ſtets dieſem Zwecke ſelbſt adäquat ſein und 
adäquat handeln. Darum muß auch was er geſchaffen ein y, 
ein Reales, ein Gutes fein: ayawacs yao ta ovte mavee, xeb 
ovdiy Bdeddoon wv éemolyOas, o yao ev moay wt 
xateOnevaoas 11, 24. Weil Gott gut ijt, darum iſt auch die 
Welt aus ſeinen Händen als „gut“ gegangen. Denn auch die 
Welt iſt durch die Goh gebildet. Sie war ja wagodoa ve 
émotets tov xoomov 9, 9. Gott hat mittelſt ihr den Weltplan 
concipirt 8, 4 und ausgeführt. Jedoch nicht das Erſchaf fen 
der Welt im engſten Sinne „aus Nichts“ wird von der 60g lee 
prädicirt. Der Weltſtoff als »vAy euoeqoc« war ſchon vor 
dem Einwirken der 609% vorhanden. In letzterem Philoſophem 
haben wir keineswegs mit Bruch ꝛc. eine „Gedankenloſigkeit“ zu 
ſehen, ebenſowenig können wir zugeben, daß in der >emoogos d 


| 
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die bekannte platoniſche und philoniſche Anſchauung liege. Viel— 
mehr zeigen die Stellen 9, 1 vgl. mit 12, 9 opp. 11, 18 ff. ganz 
klar, woher die 70 a&woogos fam. Wie nämlich Gott, wenn er 
Wunder thun will, nicht nur die vorhandene Schöpfung benutzen 
kann, daß fie ihm hiezu als Vehikel und Subſtrat ſeiner 701 
émitayei 19, 6 dienen muß, ſondern auch ohne diefelbe durch einen 
Aoyog nôtouos unvermittelt Wunder thun kann, fo iſt re moircee, 
auch durch den 46 d. h. den einfach ausgeſprochenen Willen 
Gottes in's Daſein gerufen; die wan euwoogos als Urſtoff ijt 
durch den 465 os erſchaffen, und durch die Go lee „bereitet“ worden 
(xaraoxevalery 9, 2 zunächſt vom Menſchen vgl. 14, 2). So 


liegt denn ganz fern der Begriff von 8 als wäre fie das von 


Gott unabhängige, ja Widerſtrebende, oder das Böſe; vielmehr iſt 


ſie, alſo die Welt auch in ihrem Sein überhaupt, abſolut eine 


That des freien Willen Gottes. Aber die 87% iſt auch Nichts 
Gutes an ſich, fie ift ja nicht der 2600s, fonder fie iſt das erſt 
durch das Einwirken der Oogéa geworden. Dieſe iſt daher wirk— 
lich die tTexvites maévtwy 7, 21; éoyalousrn navre 8, 5. 
Das Univerſum als Kosmos ein 2% ooglas vgl. 14, 5. 
Wenn dieſe Thätigkeit der 00% zunächſt als ein „Bereiten eines 
Künſtlers“ bezeichnet wird, ſo wird der ganze Sinn dieſes „Be— 
reitens“ doch erſt dadurch erſchöpft, daß fic) die 00% ſelbſt als 
der Ordnungsgeiſt, als das planmäßige Princip in die 87% ein— 
bildete. Die Oogia dvarsiver cénod méoatoc sic méoas 8, 1 
vgl. 7, 24; fie iſt ovveéyor ca mavra, mavta mendnowxe 1, 7; 
12, 1; fie ift die in den Orovyelors xoOmov wirkende evsoyere 
(vgl. Grimm zu 7, 17); fie zeigt ſich in dem Allem inwohnenden 
pérow xai covduo xai Oradu@ 11, 21. 

Das Verhältniß Gottes zur Welt iſt alfo einerſeits das der 
abſoluten Trausſcendenz (nach Gottes Abſolutheit vgl. beſonders 


9, 16) oder für die Welt das der abſoluten Abhängigkeit vom 


freien Gotteswillen, des Beſtimmtſeins in ihrem Sein und Soſein 
durch Gott; anderſeits iſt Gottes copia der Welt als Geſetz— 
geiſt oder Ordnungsgeiſt immanent; und die Welt iſt x’owos nur 
durch dieſe Immanenz. Immanenz aber iſt nicht Pantheismus. 
Wenngleich auch in dieſer Immanenz, fo tft die Cole dadurch 
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doch pévovoa ev avr 7, 27. Die Welt iſt etwas Anderes als 
Gott, obſchon durch ihn beſtimmt und durch ſeine Copia durch⸗ 
wohnt. Hiemit iſt gegeben, daß, wenngleich die Welt aus der 
Hand Gottes „gut“ gegangen iſt, ſie doch auch einer gottfeindlichen 
Einwirkung ausgeſetzt ſein kann. 
Daß die Welt urſprünglich in einem der Oogia adäquaten Zu⸗ 
ſtand war, ergibt ſich nicht nur aus dem Bisherigen, insbeſondere 
dem über die 8 % Geſagten als nothwendige Conſequenz, ſondern 
es iſt auch in der Sap. pofitiv ausgeſprochen. 1, 14 fers elg 
0 sive rd Marra π O ν,qat yeveεν˖ TOD xOOMOD u. ſ. w. 
Dieſe Stelle, gewiſſermaßen eine crux interpretum, läßt ſich 
gar nicht anders nüchtern erklären, als wenn man eus = 
Gattungen des Exiſtirenden nimmt, und nach dem Context ziot 
(und nicht ocr) ſupplirt. Aber man bedenke, daß dieſes 
Owrriovoy e von der Creatur nur ausgeſagt iſt, ſofern fie an 
ſich betrachtet wird, ohne den nicht von Gott erſchaffenen, ſondern 
erſt hereingekommenen Paveros. Die yeveosic an ſich find 
Gwryovor; aber dieſes Anſichſein exiſtirt allerdings jetzt nicht mehr 
(V. 16). Iſt alſo immerhin 807 zu ſuppliren, fo könnte mit 
anderer Beziehung der Gedanken, ohne den Sinn im Weſentlichen 
zu verändern, ebenfogut »joav« ſtehen. Das nämliche Reſultat 
erhalten wir aus dem »éxrioe sie 10 sives ve meévre« (ibid.). 
Der Urzuſtand der Welt war nicht indifferent, ſondern ein efvee. 
Das eis kann jedenfalls in erſter Linie bei der unvernünftigen 
Creatur nicht blos eine Uranlage, ſondern nur einen Urzu— 
ſtand bezeichnen: das l ift das Ziel, zu dem die Welt wirk⸗ 
lich durch die Schöpfung gekommen iſt. Dieſes ska aber in 
emphatiſchem Sinne iſt gar nichts Anderes als das durch die Im⸗ 
manenz der G0 göttlich geordnete, dem Weltzwecke Gottes adä⸗ 
quate d. i. „gute“ Sein, eine duxasoodrn (vgl. 1, 16 im Zu⸗ 
ſammenhang mit 14). e 
Das Hauptgeſchöpf der Erde iſt der Menſch. Als ein Natur⸗ 
weſen gehört auch er zu den yerscelg tod xdopov, die an ſich 
oοπ⁹ z] find, und ohne unter der Herrſchaft des Todes zu ſtehen, 
von Gott geſchaffen waren. Auch er iſt eis co evt in dem 
Sinne geſchaffen, daß er dieſes Val inſofern urſprünglich theil⸗ 
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haftig war, als auch fein eigenes natürliches Weſen copia xare- 


oxeved dy 9, 2. Daß die Erſchaffung des Menſchen im Allgemeinen. 
altteſtamentlich gedacht iſt, zeigen Ausdrücke wie 7, 1 „ens, 
mewrorhaotos; 10, 1 xr e ovoc, und beſonders 15, 11. 
In der Zweckmäßigkeit ſeines Daſeins zeigt ſich die auch in ihm zur 
irdiſchen Geſtaltung gelangte copie. Nun tft der Menſch aber 
nicht nur eine 56e cod xdomov, wie die übrigen, von denen 
nur objectiv von dem Betrachter eine dexavoodyy ausgeſagt werden 
kann, ſondern er iſt ein Subject, eine Yuzn, ein ſelbſtbewußtes 
Weſen, ein eyo 8, 19. Bei ihm hat daher nothwendig das »seus 
to eivon« einen tiefern Sinn. Er kann die cogéa nicht nur an 
ſich haben, ſondern mit ſeinen eigenen Bewußtſein ergreifen, und 
fo erſt eigentlich ſelbſt beſitzen. Dieſer Beſitz der cogia wird 
nun in Sap. als hiſtoriſches Factum, als das weſentlichſte 
Moment des Urzuſtandes des Menſchen ausgeſagt. Denn in ihm 
war der Menſch das exwy ci¢ idiac ididryros Gottes 2, 23. 
Wie Gott ſelbſt die copia Hat, fo hatte der Menſch urſprünglich 
ebenfalls dieſelbe. Aber wie ſollen wir uns dies näher denken? 
Der Zuſammenhang von 2, 23 iſt folgender: Die aller ſittlichen 
Subſtanz baaren Frevler find fo gottlos, weil fie ovx Zyrooar 
uo, Hen, onde (und darum auch nicht) exeuwar yéoac 
Woyov auoyov, (23) ö (d. h. es iſt das eine Verblendung 
denn) I. Hegs krieg tov dvdquaoy f agdagotg, cel 
II. eixove U. ſ. w. Hier drückt I. den Grund aus, warum itber - 
haupt jenſeitiger Lohn gehofft werden könne; II. aber den Grund, 
warum nur woyot awowor ihn zu erwarten haben. In dem 
samuowor« liegt alſo ein Fingerzeig, worin wir die Ebenbildlichkeit 
Gottes zu ſetzen haben. Freilich wäre damit allein im Grunde 
nicht viel gewonnen. Denn dieſer Begriff iſt rein negativ. Aber 
wenn wir, wie wir müſſen, darauf ſehen, daß dieſes eeummor« 
den Gegenſatz gegen das Weſen jener Frevler bildet, ſo findet es 
eben in dieſer Beſtimmung ſeinen poſitiven Inhalt. Die Befleckung 
der Gottloſen beſteht ja grundweſentlich darin, daß fie die 75 
ber uvOrjove Peov nicht haben, oder V. 1 ovx Goda doyiloreas. 
Dieſe mangelnde Erkenntniß ift das wowroy wevdos, die 
ſonſtige x, zur Folge hat (welche letztere dann freilich vollends ſie 
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anetdpdwoe). Im Gegenſatz hiegegen iſt die rechte Erkennt— 
nif der Geheimniſſe Gottes der Kernpunkt der Ebenbildlichkeit 
Gottes. Die copia geht alſo in den perſönlichen Beſitz des 
Menſchen als Erkenntniß ein, wie das Grundweſen, der Centralpunkt 
des Menſchen die woyy ijt, die nicht zunächſt Willen, ſondern das Er- 
kennende, der vods modvgoortis ijt (vgl. 15, 2 f.). Iſt das 87 
des Menſchen (8, 19) die wuyn, iſt die ux, zuerſt Denken, fo 
iſt's ganz conſequent, daß die copia ſich im Menſchen allererſt 
als Denken, als Object oder Inhalt des Denkens ſubjectivirt. 

Das alſo war der Kern des Ebenbildes Gottes, daß der Menſch 
die rechte Erkenntniß hatte, und dieſe war und iſt in primärer 
Weiſe die eniyvwors Feov. Und damit man ja den Sinn dieſer 
Erkenntniß nicht mißverſtehe, ihren Werth nicht überſchätze, ſo macht 
15, 2 f. klar, daß dieſelbe nur als ein »exioraodar«, ein Wiſſen 
(ed org), zu verſtehen fei. Wie aber kann denn Salomo dann 
von einer urſprünglichen dexacoovrn, oder ſonſt von einer oovdrne, 
EvIvINS s Wx reden? (9, 3.) Es iſt die Anſchauung deſ— 
ſelben, daß die rechte Erkenntniß unmittelbar auch das rechte Ver— 
halten des Willen zur Folge habe, wie die xevodogia 14, 14 (die 
émivore sidwdwy und damit) eeyn mogvelac iſt. 

Daß aber diefer Zuſtand des Menſchen wirklich ein geſchicht— 
licher war, daß alſo nicht etwa das efvac, die dixavoodyn dem 
Menſchen nur als eine Uranlage mitgegeben war, zu der er ſich 
frei ſtellen konnte, dies zeigt (nach dem erſten Theile dieſer Be⸗ 
hauptung) 14, 13, nach welcher Stelle der Monotheismus, alſo 
die richtige Erkenntniß Gottes, uranfänglich wirklich da war; der 
zweite Theil der Behauptung aber rechtfertigt ſich von ſich ſelbſt. 
Denn iſt die Erkenntniß — wie ſie es bei Salomo wirklich iſt — 
zunächſt nur ein Wiſſen von Gott und ſeinen Geheimniſſen, ſo 
kann man nur dieſes Wiſſen entweder haben oder nicht haben. 
Würde das Ebenbild Gottes, wie es nach dem ſonſtigen Begriff 
der copia ganz wohl der Fall fein könnte, darein geſetzt, daß der 
Menſch nach ſeinem Willen zwar urſprünglich in kindlich-naiver 
Uebereinſtimmung mit den Geſetzen der goglee geweſen wäre, fo 
hätte doch zugleich in der freien Anlage des Willens die Möglich— 
keit gelegen, ſich zu dieſer Harmonie mit der copia willkürlich 
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zu ſtellen; die dixavoovvn wäre nur als Uranlage in ihm gewefen. 
Allein die dexaevoovry ift in erſter Linie eben keine Willens- 
richtung ſondern ſie iſt ein Wiſſen. Hier hat eine Uranlage 
keinen Sinn, denn zu einem Wiſſen kann der Menſch ſich nicht frei 
ſtellen, er hat es oder hat es nicht. (Näheres darüber ſpäter.) 
Wenn nun Salomo behauptet, daß das vollkommene und richtige 
Wiſſen nothwendig auch das richtige Thun zur Folge habe, daß 
die go gc, einmal als Erkenntniß in der x, (im Denken), auch 
als praktiſches Princip nothwendig ſich geltend mache, ſo können 
wir uns den ethiſchen Zuſtand Adam's durchaus nicht anders 
als determiniſtiſch denken. Wie konnte er ſündigen, da er ja das 
Princip des Guten, die Erkenntniß hatte? (Auch hierüber Weiteres 
unten.) i 


Bleiben wir bei dem Geſagten noch einen Augenblick ſtehen, um 
zwei wichtige daraus ſich ergebende Reſultate zu betrachten. Wir 
haben im Urzuſtande des Menſchen die höchſte ſittliche Idee Salomo's, 
ſeinen Begriff vom höchſten Gut gefunden; zugleich aber eben hierin 
den Grundfehler des ganzen ethiſchen Syſtems. Salomo findet 
das höchſte Gut (im Sinne eines Gutes und des abſolut Guten) 
nicht in einzelnen Tugenden, nicht „in äußeren Werken des Geſetzes“, 
aber auch nicht in primärer Weiſe in „innerer Herzensreinigung“, 
ſondern in nichts Anderem als in der cogla, die der Menſch ſich 
kraft ſeines Grundweſens (als eine ux, vove, denken) im Denken 
ja fogar im bloßen Wiſſen aneignet! Die Erkenntniß, das Wiſſen 
(von Gott und der objectivirten G0) iſt das höchſte Gut. Aus 
dem Beſitz derſelben folgen nothwendig — ſo wird behauptet — 
die einzelnen Tugenden, die Heiligkeit. Wollen wir 60% nach 
ihrer ſubjectiven und objectiven Seite als die „Wahrheit“ bezeichnen, 
ſo iſt die Wahrheit als theoretiſche Erkenntniß nach Salomo das 
oberſte Princip der Sittlichkeit. 

Eine Analogie mit der chriſtlich-evangeliſchen Lehre von der im 
„Glauben“ geſetzten und aus ihm nothwendig fließenden „Heiligung“ 
iſt unverkennbar (und auch hierin liegt eine Entſchuldigung für den 
freilich ganz unhaltbaren Gedanken einer chriſtlichen Autorſchaft 
der Sap.; vgl. „die Buf. der evangel. Kirche“, S. 233). Allein 
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wie unverkennbar iſt der diagonale Gegenſatz. Der Glaube iſt 
eine ſittliche Grundaction des Willens, die ſubjectiv gewordene coyla 
eine Erkenntniß, ein Wiſſen! 

Ebenſo berührt ſich dieſer Begriff mit den altteſtamentlichen Aus⸗ 
drücken, die ſelbſt die „Chok'ma“ als das perſonificirte Gute, dagegen 
die Sünde als, Thorheit, Irrthum, Narrheit“ ꝛc. bezeichnen. Allein 
wenn im A. T. die „Furcht Gottes“ das Prädicat der Weisheit, die 
Sünde das Prädicat des Irrthums erhält, ſo iſt dies ſo ziemlich 
das umgekehrte Verhältniß, als bei Salomo, der der Weisheit 
das Prädicat des abſolut Guten, dem Irrthum das Prädicat der 
Sünde gibt. 

Auf eine dritte Analogie dagegen, die faſt Identität zu nennen 
iſt, ſoll hier, wenn auch nur mit zwei Worten, verwieſen werden. 
Es iſt die Aehnlichkeit, welche der ſalomoniſche Begriff der (ſub— 
jectiven) Weisheit mit dem modernen Begriff der „Bildung“ in 
ihrem beiderſeitigen ethiſchen Werth hat. Dort wie hier iſt das 
Weſentliche die Erkenntniß; wie dort die Erkenntniß das Wiſſen 
von Gott, ſo ſoll hier die Erkenntniß irdiſcher Dinge zugleich 
oberſtes Princip der Sittlichkeit, das abſolut Gute ſein. Eins ſo 
grundverkehrt wie das andere. Ein Wiſſen iſt an ſich weder ſitt⸗ 
lich noch unſittlich. Wo das Wiſſen alſo als das oberſte ethiſche 
Gut ſich ſpreizt, da liegt, und ſo alſo auch bei Salomo, ein ver⸗ 

„kehrter Spiritualismus zu Grunde, der alle Sittlichkeit in prin- 
cipio ausſchließt und den einzelnen ſittlichen Verhältniſſen, mögen 
ſie für ſich noch ſo ſehr einen ethiſchen Schein haben, einen falſchen 
Stempel aufprägt. : 


Nur in Form einer Anmerkung wollen wir am Schluſſe dieſes 
Abſchnittes auf die bekannte Stelle 8, 19 f. einen Blick werfen. 
Daß hier Präexiſtentianismus auftritt, ſollte höchſtens katholiſches 
Vorurtheil für die Apokryphen leugnen können. Das »uaddov« 
kann nicht anders denn als Selbftcorrectur aufgefaßt werden, die 
ſich auf zweierlei bezieht, darauf, daß nicht, wie es nach V. 19 
ſcheinen könnte, die Perſönlichkeit im Leibe liege, und darauf, daß 
nicht die ethiſche Beſchaffenheit der Seele vom Leibe abhänge, ſondern 
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umgekehrt. Hier wird nun offenbar die Exiſtenz der Seele, und 
ſodann ihre ſittliche Beſchaffenheit reſp. Verſchiedenheit behauptet, 
ehe ſie auf die Erde kommt, Menſch wird. 

Wenn wir nun auch dieſen Präexiſtentianismus nicht für eine 
gedankenloſe, mit dem übrigen Syſteme ganz unvereinbare Annahme 
eines von außen kommenden Philoſophems betrachten wollen, ja 
wenn wir ſogar hieher auch noch 7, 6 ziehen wollen (obgleich der 
Zuſammenhang dort den Worten eine andere Beziehung gibt), ſo 
daß alſo das ula ινοπν sioodos sic cov Biov auch auf dieſen 
präexiſtentianiſchen Gedanken ſich bezöge: ſo müſſen wir bei dem 
Allem behaupten, daß die Stelle 8, 19 f. an dem bisher Geſagten 
gar nichts ändert. Was zuerſt die Geſchichtlichkeit des Urzuſtandes 
betrifft, fo wird zwar das Factum hiedurch wieder um einen Gran 
weniger altteſtamentlich; aber daß 8, 19 f. der Geſchichtlichkeit des 
Urzuſtandes widerſpreche, ſehe ich mit Grimm zu 15, 11 (S. 327) 
gegen Bruch (S. 360) und Gfrörer (II, 241) nicht ein. Was 
aber zweitens die im Urzuſtande ausgeſprochene Idee des höchſten 
Guts, reſp. des abſolut Gnten betrifft, ſo kann 8, 19 f. abermals 
hieran nichts ändern. Denn geſetzt auch, das ye wäre in 
abſolutem Sinne zu verſtehen, was, wie ſich ſpäter zeigen wird, 
nicht der Fall iſt: ſo wäre ja über den Begriff des Guten, über 
das, worin das »cyadodc« fein beſtand, gar nichts geſagt. Denn 
ob das „Gutſein“ einmal geſchichtlich auf Erden, oder in der Prä⸗ 
exiſtenz ſtattfand, ändert ſeinen Begriff nicht. Es wäre denn, 
daß in 8, 19 f. liegen ſollte, daß eben die Exiſtenz der Seele ohne 
Leib das Gute, die Menſchwerdung das Urböſe war. Daß aber 
dies eine falſche Erklärung der Stelle iſt, darüber wird ſogleich 
nachher, wenn wir auf dieſe Stelle nochmals kommen müſſen, des 
Weiteren die Rede ſein. 


Der urſprünglich der co~pfee adäquate Zuſtand der Welt und 
der Menſchheit insbeſondere iſt nun in der gegenwärtigen Exiſtenz 
nicht mehr vorhanden. Die volle und richtige Erkenntniß, und 
damit die dixcroodyy iſt den Menſchen abhanden gekommen, und 
damit ein Nichſeiendes (opp. cae ovr) in die Welt getreten, das 


N 
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bei der urſprünglichen Gerechtigkeit nicht da war, die Sünde und 
ihre Folge, Sdévaros (1, 13 ff.; 2, 24). 

Dieſer radicale Umſchwung iſt ſchon bei Adam eingetreten. Von 
ihm wird daher 10, 1 ein wagdnrmpuce tdvoy ausgeſagt. Dieſe 
Stelle wird von Gfrörer ꝛc. auf den philoniſchen Sündenfall 
bezogen, wornach das Fo magamrmmce Adam's eben das war, 
daß er aus der Exiſtenz eines reinen Geiſtes in die materielle 
Exiſtenz herabſank, daß er Adam, ein Menſch wurde. Daß man 
auf dieſe Erklärung von 10, 1 kommen konnte, iſt erklärlich bei 
der bekanntlich auf den Alexandrinismus deutlich vorbereitenden 
Stellung der Sap. Allein bei einem Uebergangsſtadium hat man 
doch mindeſtens das gleiche Recht, Anklänge an die hinter ihm 
liegenden Anſchauungen zu finden, aus denen ſich daſſelbe heraus— 
ſchälte, als Anſichten, die auf das Künftige erſt vorbereiten. Sollte 
nun wirklich das ttoy mavenctwouc nicht mehr anf altteſtamentliche 
Vorgänge zu beziehen fein? Die häufig angezogene Stelle 8, 19 f. 
gibt jener Erklärung einen Haltpunkt, der bei näherer Betrachtung 
aber nicht nur blos ſcheinbar, ſondern ihr geradezu verderblich iſt. 
Denn iſt 8, 19 f. ein allerdings präexiſtentianiſcher Gedanke, ſo 
wird ja klärlich 1) das coma Aaxety geradezu nicht als Sünden⸗ 
fall bezeichnet, vielmehr war ja Salomo „in der Präexiſtenz 
»ayados« und hat deshalb, als er Menſch wurde, ein cope 
aulevroyr erhalten. Es muß — dies liegt klar in dieſer Stelle — 
2) alfo auch in der Präexiſtenz Seelen geben, die nicht eyadai find, 
und anderſeits iſt es auch für die Wuyat HνẽHe der natürliche 
(vgl. 7, 6) gottgewollte Gang, daß fie ein »oaua« (und zwar 
dann ein aucerroy) bekommen. Daß aber dieſes die an ſich 
indifferente Geneſis von Menſchen überhaupt iſt, dies würde ge- 
rade zu jener alexandriniſchen Erklärung von 10, 1 nicht paſſen. 
Wenn hier (10, 1) das cape Aayxety des Adam als ein roy 
THQaTTMOMA des wovov xtioFsvros bezeichnet wäre, fo dürften 
nicht alle Menſchen (und inſonderheit nicht die Guten) den näm- 
lichen Proceß durchmachen, was doch nach 8, 19 f. der Fall ſein 
müßte. Statt alſo von 8, 19 f. unterſtützt zu werden, wird die 
alexandriniſche Erklärung von 10, 1 durch dieſe Stelle vielmehr 
unmöglich gemacht. 
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Ebenſowenig iſt irgend von Werth, daß 10, 1 der Urfall Adam 
und nicht Eva zugeſchrieben wird (Keerl). Iſt dies doch ſo ziem⸗ 
lich auch chriſtlicher (dazu ſehr ſinnreicher) Sprachgebrauch. Daß 
ferner die Verleihung der Herrſchaft an Adam erſt V. 2, alſo 
nach dem maoaenrwouc aufgezählt iſt, wäre in Verbindung mit 
andern Beweiſen immerhin eine Inſtanz; da aber andere Beweiſe 
nicht vorhanden ſind, vielmehr die ſonſtige Anſchauung des Buches, 
und ſelbſt 8, 19 dagegen ſpricht: wer möchte da auf die gemuth- 
maßte chronologiſche Aufeinanderfolge zweier durch das loſe ver— 
knüpfende ve verbundener Ausſagen, fo wichtige Behauptungen 


gründen? — die Benennung »wovos xtioFeic« dagegen iſt voll- 


ſtändig bibliſch; denn Eva wurde nicht wie Adam erſchaffen, ſondern 
aus ſeiner Rippe gebildet. 

So bleiben wir allerdings (mit Grimm) auf der Behauptung, 
daß Salomo in 10, 1 auf 1 Moſ. 3 anſpielt. » iſt 
das maodnrwuc als die originäre adamitiſche Sünde (opp. 
z. B. V. 3). Nun iſt aber freilich die Hauptfrage noch nicht ge— 
löſt, nämlich worin Salomo eigentlich das weſentliche Moment 
dieſes Falles geſetzt hat. Die Veranlaſſung des Falles ijt grovos 
dvaBodov 2, 24, welcher mittelſt des Falles den Tod gebracht hat. 
Nur Künſtelei, ſonſt ohne Werth iſt's, den dueBodos von der 
philoniſchen „Luft“ zu verſtehen (Dähne II, 17. Anm. 100. 
Schultheß), da doch die Identificirung der Schlange mit dem Teufel 
ſchon in jener Zeit wie heutzutage mundgerecht war. Der Teufel 


hatte einen Neid, nicht auf Gott, noch den Menſchen allein, ſondern 


überhaupt auf » dvva«, die Exiſtenz des Guten. Letzteres be— 
ſtand in der Immanenz der go, beim Menſchen ſpeciell als 
Erkenutniß in ſeiner ) z (vgl. oben und 7, 24). Dieſe E. 
yyvwows iſt nach dem Falle nicht mehr vorhanden; der Fall muß 
alſo irgendwie dieſen Verluſt herbeigeführt haben oder geradezu ſelbſt 
dieſer Verluſt geweſen ſein. Daß wirkich Salomo eine derartige 
Vorſtellung hatte, zeigt 10, 1 dadurch, daß es auch die cogla 
war, die Adam eeiharo ex magantomacvos tdlov. Dies kann 
keinen andern Sinn haben, als ſie rettete ihn dadurch, daß fie 
wieder in ihn trat. Allein ein Räthſel bleibt, wie Adam über— 
haupt die éniyroore verlieren konnte? Letzere ijt ja, wie wir oben 
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ſagten, an ſich nichts Sittliches; der Menſch kann ein Wiſſen nicht 
auf einmal durch böſen Willen verlieren. Eine vollkommene Er⸗ 
kenntniß kann man überhaupt nicht verlieren, als allmählich durch 
Verdunklung, durch Vergeſſen. Man überſehe nicht, daß wir 
hiebei nicht von dem zuerſt ethiſch, praktiſch verderbten Menſchen 
ſprechen, deſſen Wiſſen alles mehr oder weniger Glaube und darum 
dem Irrthum unterworfen iſt. Beim Urmenſchen aber war nach 
Salomo die volle Erkenntniß, die die Möglichkeit des Irrthums 
ausſchließt. Bedenken wir vollends, daß die Erkenntniß in erſter 
Linie nichts als Wiſſen von Gott iſt, d. h. ein Wiſſen, daß nur 
Ein Gott iſt, und welcher Art dieſer Gott iſt, ſo begreift ſich 
ſchlechterdings der Sündenfall nicht. Wie klar liegt hier und wie 
rächt ſich hier der falſche Begriff des höchſten Guten! Man ver⸗ 
gleiche, um dies recht deutlich zu ſehen, Röm. 1, 21 und 25. 
Dort iſt auch von Erkenntuiß, von Wahrheit und vom Verdrehen 
der letzteren die Rede. Aber die Sünde beſteht darin, daß die 
yvovees tov Hedv ody wg Hedy OG Eagav, und erſt in 
Folge dieſer fittlich-verfehrten Stellung zu Gott ijt die Erkenntniß 
allmählich verloren gegangen (V. 23 ff.). Hier, wenn je, liegt der 
Grundfehler Salomo's offen zu Tage: weil er als das abſolut 
Gute das Wiſſen von Gottes Geheimniſſen betrachtet, parallel dem 
als Denken bezeichneten Grundweſen der Perſönlichkeit, und behauptet, 
aus dieſem Wiſſen fließe nothwendig auch das praktiſch Gutſein: 
darum kann er den Sündenfall rein nicht begreiflich machen. Daß 
er aber hier von 1 Moſ. 3 ſoweit fic) entfernt, als der Kanon 
von ſpeculativen Philoſophemen, bedarf keines Beweiſes. 


Wir ſind jetzt im Laufe der Unterſuchung bis an den Zuſtand 
der jetzigen Menſchheit und Welt hingekommen. Es lohnt ſich wohl, 
ehe wir weiter gehen, die bisherigen Reſultate kurz zuſammenzu⸗ 
ſtellen. Sie laſſen ſich in folgende Gedanken zuſammenfaſſen: 

1) Eine höhere, ideale Lebensauſchauung im allgemeinſten Sinne 
liegt dem Buche der Weisheit allerdings zu Grunde. Das Daſein 
hat einen mit »cogéa« bezeichneten ewigen Zweck. 

2) Die cogc ift objectiv in Gott ſelbſt das ethiſche Princip. 
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3) Aber iſt ſchon hier die ſchiefe Richtung dadurch kenntlich, daß 
die copia vor Allem in Wahrheit ein intellectuelles Princip 
iſt, deſſen ſittlicher Gehalt nur behauptet wird, ſo zeigt ſich dies 
am deutlichſten 

A) verfehlt, ſobald wir die copia als in den Menſchen gee 
treten, reſp. als das im Urzuſtande des Menſchen verwirklichte 
Ideal des Guten betrachten. Iſt die copéa als Urgutes in erfter 
Linie die Erkenntniß, das Wiſſen von Gott, ſo iſt ſie 

5) in Wahrheit ein Nichtſittliches, und der Sündenfall wird 
unbegreiflich. 


Die Menſchheit iſt jetzt nicht mehr in dem der cogéa adäquaten 
Zuſtand; fie hat die copia als enfyywars Feod nicht mehr. Dies 
zeigt fic) ſchon daran, daß Loo Bee éni yijs iſt 1, 13 ff. 
Die aeptaocia, eg 5, d. h. zu welchem Zwecke, in welcher Be⸗ 
ſtimmtheit der Menſch geſchaffen war (2, 23), das »efvec« (1, 14) 
iſt Folge, oder nur die andere Seite der duxaracdven; dixavoadry 
yeéo adavaros sorw (1,15). Herrſcht alſo der Tod, fo iſt das 
die Folge, oder vielmehr nur die Erſcheinung des Mangels an 
dixncsoovyn. Die cosPsic moocéxadéonrto avroy, und wenn 
auch die relativ Gerechten ſterben, fo kann dies eben nur in der 
Relativität ihrer Gerechtigkeit begründet ſein. (Wenn 2, 24 das 


ſrelgdgein, d. h. Erfahren des Todes, nur von den Frevlern aus⸗ 


gefagt iſt, fo kann dort »Harcros« nicht blos das Getrenntwerden 
von Leib und Seele ſein, ſondern muß einen intenſiveren Sinn 
haben.) a 
Der Mangel an dixcvocdry muß ſomit wie der Tod ein all⸗ 
gemeines Factum ſein. Haben wir hier, was man in der 
bibliſchen Lehre die „Erbſünde“ nennt? Bruch (S. 369), der 
in dem Capitel: „ſittliche Begriffe“ überhaupt dürftig iſt, verneint 
kurzweg dieſe Frage. Auch Grimm zu 10, 1 ſieht zum mindeſten 
in dieſer Stelle ein ungünſtiges Prognoſtikon. Allein wir können 
doch nicht ſo ſchlechthin dieſe Urtheile unterſchreiben. Nach Salomo 
fehlt allen Menſchen von Natur die rechte Gotteserkenntniß. Die 
copia muß von jedem als ein neues göttliches Gnadengeſchenk 
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erbeten fein (9, 17 vgl. 7, 7; 8, 21). Ja, daß man nur weiß, 
tivos 1 yxeots iſt podryors, und dieſe ſelbſt ijt Gnadengeſchenk 
7, 7. So iſt aber jeder Menſch, ſofern er die cogéa noch nicht 
hat (fo gut wie die Heiden 13, 1), pices waravos und seg ob 
hoyilevas 9, 6. 

Zwar hat der Menſch auch jo noch die Form der cogéa in 
der irdiſchen Verſtandesenergie als ./ οννε, Aoysowot; aber erſtere 
iſt ohne Neueintritt der cogia — xaxdtexyvos 15, 4. Die 
doyio uo! g und aodveros; fie haben eitlen und böſen 
Inhalt; der Menſch, wenn er noch ſo klug iſt, iſt epowyr 1, 3 ff. 
vgl. 3, 2 ff.; 4, 17; beſonders 9, 17; ja es mögen Wiſſen⸗ 
ſchaften und Künſte aufblühen, ſie ſind Gaukelei und Prahlerei 
17, 7. Dies zeigt ſich vor Allem in éaivore sidwdwy 13, 12 ff. 
alſo in der der richtigen Gotteserkenntniß entgegengeſetzten Thätig⸗ 
keit der Er,? in Atheismus und Fatalismus Cap. 1—6. Dies 
iſt dann wavtds xaxov xai aitia xai méoas 14, 27. Denn 
mit dieſem Mangel an copie tritt die in der Materie liegende, zur 
Materie ziehende Kraft als den Geiſt beſchwerend auf (9, 15). 
Zwar iſt die Materie mit Nichten an ſich das ſündliche (wenngleich 
hier faſt alle Gegner des Buchs und ſeine alexandriniſchen Freunde 
gegen uns Front machen). Iſt doch nicht einmal die »I E 
ein Widergöttliches geſchweige denn der Leib, der doch ſelbſt auch 
ein Werk der copia iſt, und der Kosmos, durch den ſich das 
rel Gottes zieht. Daher ijt wohl die Materie das Geringere, 
Ungeordnete, durch die höhere co zu Ordnende und Leitende, aber 
in keiner Weiſe das ihr Feindliche. Nur wenn ſie fehlt, wird der 
Trieb der Materie ein regelloſer. Dieſe Anſchauung wird im 
Grunde durch das über 8, 19 an verſchiedenen Orten Geſagte bereits 
hinlänglich belegt. Aber auch die übrigen, zum Theil als Gegen- 
beweis aufgeführten Stellen ſprechen hiefür. Zwar iſt die Ge— 
nußſucht, als regelloſe, zweckwidrige Benützung der Welt, Sache der 
Frevler Cap. 2, beſonders 9; aber wenn die gog le yer. 
avtav (7, 12), d. h. fie leitet, zweckmäßig fie zu gebrauchen lehrt, 
ſo iſt in dieſem Gebrauche nichts Sündliches. Vielmehr iſt ſie, 
die cop ſelbſt, auch yeréris dyador . de wou cd dy 
merece pet aevths ibid., wo (vgl. Grimm) entſchieden irdiſche 
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Güter gemeint find.) Nur der Mangel an eyxodveve oder copowovry 
8, 7 iſt's, was die Berührung mit dem Irdiſchen ſündhaft macht. 
— Ebenſowenig zeigt 3, 12— 1s eine ſolche dualiſtiſche Anſicht. 
Daß hierin eine Verurtheilung der Ehe (wenn auch nur „gewiſſer— 
maßen“) alſo der leiblichen Verhältniſſe an fic) liege, ijt ganz un— 
richtig. Denn waxcove iſt da die ovefoe nur N eularvtoc, 
rig ovx yyw xoltny vy MAaQaTTMOMALL, — O Evvodryos 
nur c u eQyaodusvos cvounuc ꝛc., d. h. es gibt eine xole7 
e magamtopare und folglich auch eine ſolche, die nicht ey 
meoantopmare iſt. Im Zuſammenhange hat ja unſere Stelle 
ihre Spitze in dem Gegenſatz, welchen die creo und der evvodzyoc 
gegen die mit Kindern geſegneten, alſo nach der Volksanſchauung 
darin an ſich glücklicheren Frevler (vgl. V. 11, 16 und 4, 3 ff.) 
bildet. Nun will an unſerer Stelle keineswegs geſagt werden: 
„Im Gegentheil gerade das Kinderzeugen iſt eine Sünde, und 
Eheloſigkeit Gott gefällig.“ Dies müßte offenbar anders, poſitiver 
ausgedrückt ſein. Vielmehr hat unſere Stelle zunächſt nur den 
negativen Sinn: „Kinder haben iſt ſo wenig an ſich abſolut ein 
Glück, als eine Unfruchtbare ebendarum unglücklich iſt, weil ſie 
nicht geheirathet hat; vielmehr kommt es darauf an, ob die our 
— e napantopare geſchieht, oder nicht, und ob Eine(r) abge- 


ſehen von der Ehe nach dem Geſetze (der copie) ſich verhält, oder 


nicht.“ So (und nur ſo iſt's nätürlich) erklärt, gibt die Stelle, 


wenn man ſie dogmatiſch verwerthet, das der alexandriniſchen An— 


ſchauung entgegengeſetzte Reſultat: nämlich Lohn oder Strafe, Tugend 
und Laſter hängen nicht mit den materiellen Verhältniſſen des Menſchen 
an ſich zuſammen. Allerdings wollen wir die Comparative 3, 14 
und 4, 1 nicht als „geſteigerte Poſitive“ faſſen; aber ſelbſt wenn 


man aus denſelben herausleſen wollte, daß ein herrlicherer Lohn 


Den erwarte, der auch in dieſer Beziehung eyxoatys war, als den, 
der ſonſt gut, hier ſich mit der Materie einläßt, ſo würde daraus 
allerdings eine der bibliſchen Anſchauung fremde Geringſchätzung 
des Leibes und der leiblichen Verhältniſſe, mit Nichten aber die 


Behauptung folgen, daß die Materie das Böſe (ſondern nur das 


Geringere) ſei. Allein es iſt doch ganz klar, daß dieſe Comparative 
das ewige Glück der (unglücklich erachteten) Eheloſen (reſp. Kinder⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1865. 47 


* 
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loſen) in Vergleich ſtellen zu dem ſcheinbaren Glück des »oddyovoy 
aospov majocg« (4, 3). Jenes Glück iſt viel beſſer, als dieſes. 

Unbegreiflich iſt, wie Bruch (S. 368) ſagen mag: 1, 4 werde 
vom Leibe geſagt, „er jet der Sünde verfallen“, und es trete fo- 
mit hier der Gedanke ganz deutlich hervor, daß die ſinnliche Natur 
Sitz und Quelle der Sünde ſei. Wie, wenn ein Anderer behaup⸗ 
tete: Nein! die yy ſelbſt iſt an ſich „Sitz und Quell der 
Sünde“ (vgl. 1, 4 xaxdceyvos Woy und oapats xaréyoep 
apaotias). Wahrhaftig, jo läßt ſich Alles beweiſen! Geht doch 
auch aus 8, 19 f. geradezu hervor, daß es auch ein come aular- 
coy gibt. Was iſt das aber anders, als ein copa, welches 
durch die copia ſich leichter zügeln läßt, als wenn die irdiſchen 
Triebe zu leidenſchaftlich, zu regellos in demſelben herrſchen! 

Nicht die Materie iſt Sitz und Quell der Sünde, ſondern der 
Mangel der cogic im natürlichen Menſchen, dieſes mew@coy wevdoc 
macht es dem Menſchen unmöglich, auch in Bezug auf die Materie 
ſeinem Lebenszweck zu entſprechen, der mit Nichten Flucht aus der 
Sinnlichkeit iſt, ſondern die Beherrſchung, Regelung derſelben durch 
die copia (iva der — xai diemn cov xoomor éy cower 
wor dixacroovryn 9, 2; 10, 2). Da iſt's denn natürlich, daß der 
vods, ohne die göttliche Kraft der go ſelbſt eitel, kraftlos, von 
der Materie beherrſcht wird (Beovver 9, 15) und die Kraft der 
Materie dagegen ſich auf eine ungöttliche Weiſe breit macht (4, 11 ff.) 

Dieſer geſchilderte Zuſtand, deſſen weſentlichſtes Moment der 
Mangel an Gol ijt mit ſeiner Conſequenz der Irregularität 
der Materie, iſt der Mangel der dixcvooven im natürlichen 
Menſchen; er iſt dem ganzen Geſchlechte, ſoweit kein 
Correctiv eintritt, habituell und ſteigert fic), wo dies 
nicht noch der Fall tft, zu einer eveyen H , die zum Tode 
Le 19, 4. Dann iſt alſo (vgl. ſpäter) dieſer Zuſtand zu einer 
imputablen Schuld geworden — Se —; nicht aber kann 
dieſer Mangel an ſich eine dem Individuum zu impu⸗ 
tirende Schuld ſein (eine dem ganzen Geſchlecht zu impu⸗ 
tirende Schuld gibt's aber, ſtreng genommen, überhaupt nicht). Bei 
dieſem Mangel fehlt das poſitive Moment des böſen Willen 
(welches in der evangeliſchen Erbſünde weſentlich iſt). Die Menſchen 
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haben die Oop nicht; daraus ergibt ſich nach Salomo alle Sünde. 
Die Menſchen können für ſich ſelbſt nichts für dieſen Mangel. 
Alſo ſind ſie an ſich auch an jeder ſonſtigen Sünde unſchuldig? 
Wenn wir hiemit die letzte Conſequenz des ſalomoniſchen Erbſünde⸗ 
begriffs, wenn man ihn ſo nennen will, zu ziehen geneigt ſein 
möchten, ſo müſſen wir doch hier, um alle Mißverſtändniſſe zu 
meiden, gleich auf das weiſen, was wir über den Begriff der 
actualen Sünde ſagen werden. Aus ihm wird ſich ergeben, in- 
wieweit dieſe Conſequenz richtig, inwieweit ſie aber auch gänzlich 
verkehrt und der Lehre Salomo's gänzlich widerſprechend wäre. 
Die „Erbſünde“ des Buchs der Weisheit unterſcheidet ſich von der 
bibliſchen, alſo vor Allem darin, daß „die Sünde kein Moment 
in dieſer allgemeinen Verderbniß“ (Nitzſch), ſondern nur nothwen⸗ 
dige Conſequenz deſſelben iſt. Ein weiterer Unterſchied möchte noch 
darin geſucht werden, daß der allgemeine Mangel an dsxaroovry 
== Oogic nie direct auf den Fall Adam's zurückgeführt wird. Zwar 
wird die Vererbung der Sünde 3, 12 anerkannt, aber nur bei den 
Freplern. Ebenſo gilt der organifde Zuſammenhang der Sünde 
bei ganzen Völkern 12, 10; aber Iſrael ſcheint (vgl. nachher) eine 
Ausnahme zu machen. Der Präexiſtentianismus dagegen läßt 
offenbar überhaupt keinen Zuſammenhang der Sünde im Geſchlecht 
zu, wenn man nicht annehmen will, daß der Fall Adam's auch 
auf die präexiſtenten Seelen einen Einfluß gehabt. Daß übrigens 


wirklich das »eyetoc« und das »eulercoc« 8, 19f. nur relativ zu 


perſtehen iſt, zeigt ſich ja dadurch, daß Salomo ſelbſt von Natur 
ohne Weisheit war 7, 7. 

Es ſei übrigens in Betreff dieſes Zuſammenhangs mit dem 
Falle Adam's, wie ihm wolle: von großer Wichtigkeit iſt dieſer 


Punkt nicht, gegenüber der ſichern Lehre Salomo's, daß der irgend 


einmal dageweſene Zuſtand der Copia und on,, νν faetiſch 


im ganzen Menſchengeſchlechte nicht mehr da iſt. \ 


Viel gewichtiger iſt der gegen die Allgemeinheit dieſes 
ſophialoſen Zuſtandes ſich erhebende Zweifel, der Jedem aufſteigen 
muß, der die Stellung kennt, welche das Volk Iſrael im Buch 
der Weisheit erhält. Wird nicht dieſes Volk, ja jeder einzelne 
Iſraelit dem Zuſammenhange der Verderbtheit entnommen, wenn 
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Iſrael die Prädicate erhält vioi, des Oo, Sovocs heads, 
avta Acdoyiopévot, wenn deshalb ihre Wohnorte / y, 
ayia yh, „ xavaoxyviosws Feod medic, Eyov Ogos 2. 
heißen (15, 2f.; 12, 19; 15, 14; vgl. 10, 16; 11,1; 9, 4. 7; 
9, 83 12, 3. 7 ꝛc.). Ja 8155 nicht allem Fite Bewußtſein ſelbſt 
sie 15, 2 Hohn geſprochen? 

Es iſt dies bekanntlich der Punkt im Buch der Weisheit, wo faſt 
von allen Seiten auf Salomo Pfeile wie Hagel fallen. Können 
wir ihn dagegen ſchützen? Daß Salomo vom „idealen Iſrael“ oder 
vom „Herausſtreben aus der ſchlechten Natur rede, in welchem der 
nach dem Geſetze lebende Iſraelit durchweg begriffen ſei“, das find 
allerdings Fündlein, aus denen kein ſchußfeſter Panzer ſich fügen 
läßt. Allein betrachten wir doch die zunächſt liegende Frage, ob 
die Prädicate Iſraels eine Lücke in das aufgefundene Lehrgebäude, 
insbeſondere in Betreff des allgemein menſchlichen und natürlichen 
Zuſtandes mache, einmal ganz nüchtern, ſo werden wir nicht nur 
dieſe Frage beſtimmt verneinen müſſen, ſondern es wird ſich 
hieraus auch eine weitere Beſtätigung für unſere ganze Auf- 
faffung des ſalomoniſchen ethiſchen Syſtems ergeben, und das 
Urtheil über die Sittlichkeit dieſer Ethik wird dadurch nur um ſo 
leichter ſein. 

Sehen wir auf den Begriff des abſolut Guten = oogla, der 
dixcoovr7n = eniocaodoat O zurück, fo iſt evident, daß, wo 
dieſes exioraoden fic) findet, daß da auch die duxcroodyn und mit 
ihr das syyds e Feod (6, 20), alſo das sive Few ſtatt⸗ 
haben muß. Nun iſt aber Iſrael wirklich im Beſitze der Erkennt⸗ 
nif Gottes; denn es hat den vouoc, der epFaoroyv yas 18, 4, 
alſo Abglanz des eidvov pos 7, 26, Selbſtdarſtellung der copia. 
iſt. Wo iſt Iſrael, qua Iſrael, eidws ro xocvos Heod 15, 2. 
Mit der Conſequenz ſeines Syſtems ſchließt nun Salomo weiter, 
daß die Iſraeliten Feo efor, ein omgoua eueumrvov zat Lads 
OOtoc. Dieſe Stellung hat aber Iſrael allein durch die Gnade 
Gottes (vgl. 16, 10f.) und die Verheißungen 18, 22; 12, 21. 
Somit find zwar allerdings die Iſraeliten dem Zuſtande der Ver- 
derbtheit entrückt, aber eben nur weil ſie von Gott ſelbſt jenes 
Correctiv, die Gopi d. h. die Erkenntniß Gottes erhalten haben. 
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Eine Prärogative in dieſer Hinſicht hat Ifrael, aber nicht von 
Natur, ſondern auf dem gleichen Wege erhalten, auf dem auch die 
Heiden (ſogar der Eunuche vgl. 5 Moſ. 23, 2) dem allgemeinen 
Verderben entrückt werden können, durch die (geſchenkte) Erkenntniß. 
(Vgl. dazu für die Heiden die ihnen in der cognitio naturalis 
angebotene Erkenntniß 13, 1 ff., bef. 4 mit 15, 2.) 

Sit alſo keineswegs in der Stellung Ifraels ein „Uebergreifen 
des (particulariſtiſch-) hebräiſchen Bewußtſeins über das philo— 
ſophiſche“ zu erkennen, iſt vielmehr dieſelbe ganz conſequente Folge 


aus dem philoſophiſch-ethiſchen Syſteme Salomo's, fo ijt auch das 


>zal yaQ av aUaoTaraUEY Oot €OuEr« (15, 2; vgl. auch 18, 20f.) 
nicht an ſich felbjt verfehlt, ſondern wiederum nur Conſequenz des 
unſittlichen Begriffs vom abſolut Guten. Das Eine wirft fein 
Licht auf das Andere. Wo der Grundbegriff ſo verfehlt iſt, da 


können die traurigen Folgen nicht ausbleiben. 


Aber Eines iſt unerklärt, nämlich daß die Iſraeliten überhaupt 
fündigen können. Denn wollte man das »édv ducorévouev« 
irgendwie abſchwächen und ſich hiefür etwa auch auf 16, 10ff. 
und 18, 20 ff. beziehen, fo geht doch aus Cap. 2—6, insbeſondere 
3, 10 und 2, 12 unwiderleglich hervor, daß auch Iſraeliten 
wirklich gänzlich abfallen können, und daß ſie dann nicht blos 
elg UmOuryOW. tov Aoyiwy Osov« gezüchtigt werden, ſondern 
ganz verloren gehen. Hier, wie bei Adam, iſt eine Lücke; hier 
zeigt ſich, wie dort, die Achillesferſe des Syſtems. 


Haben wir im Bisherigen den Begriff der Erbſünde, wie er im 
Buche der Weisheit ſich darlegt, gefunden, fo dürfen wir hiemit 
nicht die Unterſuchung über die Sünde für abgeſchloſſen erachten. 


Das hieße Salomo eine Confundirung der (actualen) Sünde 


und des angeborenen Mangels aufbürden, der er in Wahrheit nicht 


ſchuldig iſt. Wir haben ſchon oben geſehen, daß mit jenem 
Mangel an Gopbe, in dem der natürliche Menſch ſteht, all die ver- 
ſchiedenen praktiſchen Sünden gerade ſo nothwendig folgen, als aus 


der ealyvmots Heov die movor tig dixctoodrns (8, 7) hervor⸗ 


gehen müſſen. Aus der mangelnden Gotteserkenntniß kommen zu⸗ 
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nächſt Eidololatrie, Atheism, Materialism (Cap. 1—6). Dieſe 
find die G sogvetag 14, 12 und überhaupt rere xaxod 
14, 27. Der Menſch hat die Erkeuntniß der copia auch als des 
praktiſchen Lebensgeſetzes nicht mehr; daher hat ſein Leben nur noch 
in momentanen Genüſſen einen Werth 15, 12; dadurch geht vollends 
die ſittliche Subſtanz verloren (3, 11; vgl. 15, 11); alles aw 
die Gopi Erinnernde wird ihm heterogen 2, 15 und die Les 
vomwos dixcvoovvns 2, 11. So iſt denn keine Schranke mehr, 
daß der Menſch nicht in alle Laſter falle. 

Wenn wir das Geſagte betrachten, ſo könnte nur eine Alter⸗ 
native zu bleiben ſcheinen; nämlich entweder: die Sünde iſt bei 
Salomo eben jener Urmangel und nichts weiter, oder: er legt die⸗ 
ſelbe in den aus dieſem Mangel folgenden Gebrauch der Materie. 
Beides iſt ſchon behauptet worden und Beides hebt allerdings im 
Grunde den Begriff einer imputabeln Sünde auf, wie ſchon mehr⸗ 
fach gezeigt wurde. Mit ſolchen Gedanken hängt es zuſammen, 
wenn Keerl (2, 84) 13, 1—9 eine „Eutſchuldigung des Götzen⸗ 
dienſtes“ findet. Freilich das vorſichtige „nach einer Seite hin“ 
macht in gewiſſem Sinne dieſe Behauptung faſt unanfechtbar; denn 
allerdings trifft » wsupes«~ Dieje nigen, welche zwar die 
richtige Gotteserkenntniß nicht haben, aber doch wenigſtens empfäng⸗ 
lich ſind für die in geſetzmäßiger Harmonie und Bewegung 
der Welt ſich offenbarende Copia. Allein dies »oAryy« iſt nur 
relativ gegenüber von Denen geſagt, oitevec éxadeOay Feovs Zoya 
avioeamorv. Und auch von den Erſtern gilt: ov adroit 
Ovyyvoctot V. 8. Iſt alſo in Wahrheit hier eine „Entſchuldigung“? 
(Und was ſoll denn V. 6 für eine „verkehrte Auſchauung der 
menſchlichen Natur“ liegen? Iſt etwa das »>taye mlavorrtes « 
nicht wahr?) Entſchuldigt werden alſo die Sünden der Ungerechten 
mit Nichten, ſonſt könnte der erſte Abſchnitt des Buchs nicht drin 
ſtehen. Daraus folgt aber unumgänglich, daß weder der Mangel 
der Coie, noch die aus ihr ganz nothwendig ſich ergebenden ein⸗ 
zelnen Thorheiten das ausmachen, was in letzter Inſtanz das 
Sündhafte an der Sünde iſt. Was iſt denn nun eigentlich dieſes 
Sündhafte? i 

Allerdings iſt für den natürlichen Menſchen die Cole ein neues 
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übernatürliches Princip, das er ſchlechterdings nur durch Gnade 
erlangen kann. Aber dieſe Gnade iſt Jedem angeboten. 
Die Weisheit kann fo leicht gefunden werden (6, 11—13) U 
tov Cyrovvroy, weil fie wéoedeoc muddy iſt, in jeder vol 
vitarre 6, 16; ja vor jeglichem Zuthun des Menſchen Sve 
eooyvaoInvet 6, 13. Denn die Co bietet ſich ja jedem in 
ihrem objectivirten Daſein, in der Welt an; ſie iſt die aus der 
Geſetzmäßigkeit derſelben leicht erkennbare revue 7, 21; ja fie 
iſt ja ſelbſt der in der Geſetzmäßigkeit ſich darlegende Weltzweck 
Gottes (vgl. 8, 1; 7, 24; 11, 21 ꝛc.) Von ihr aus kann der 
Menſch auf Gott kommen, nicht nur cov dvea sidévee 13, 1, 
ſondern ihn auch als den re ν ] mevewy, und überhaupt nach 
ſeinem Offenbarungsweſen erkennen (nach den beiden Hauptprin⸗ 


-cipien der Güte und Macht 13, 3 md0@ covtmy ο dOsomorns 


éott BEAT; val. dazu die Iſrael gegebene Erkenntniß der 
xgaros 15, 2), wenngleich das innerſte Eigenweſen Gottes ein 
ewig verborgenes bleibt 7, 26. Indem fo alſo die Copia ihre 
eigens Lehrerin 7, 21, Gott ſelbſt der ys zur goꝙlæ iſt 
7, 15 (ogl. Grimm), fo wird das urſprüngliche im Menſchen 
liegende Nichthaben und Nichtkönnen zu einem einfachen 
Nichtwollen. Nicht daß die Erkenntniß fehlt, ſondern daß man 
jie nicht ſucht und fo lange ſucht, bis man fie findet, macht die 
avayxn 19, 4 zu einer a&lo, So wird der nicht ethiſche all- 
gemeine Mangel zu einem ſittlichen Fehler, zu einem meoodeveey 
Gogiav 10, 8, welches gerade fo imputabel iſt, als das emooravas 
xvetov 3, 10 (parallel emoordvat. dnd Oogias 10, 3 von 
Cain) bei den Iſraeliten. a 
Aber, möchte man mir einwenden, dieſer ethiſche Schein iſt doch 
nur Schein. Denn geht nicht aus dem Syſtem Salomo's hervor, 
daß der Menſch nicht nur die gocle nicht haben, nicht erwerben, 
ja daß er ſie nicht einmal annehmen kann, wenn ſie ſich ihm an⸗ 
bietet. Iſt nicht der Menſch, ſo wie er einmal iſt, durch den 
factiſchen abſoluten Mangel an Cole determinirt, überhaupt nie 
Copia zu haben? / * 
Man vergeſſe vor Allem nicht, daß die Cogr Erkenntniß 
iſt, ein Wiſſen. Nun haben wir im Capitel vom natürlichen 
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Zuſtand des Menſchen zwar allerdings geſehen, daß er die wahre 
Erkenntniß nicht mehr hat, auch daß er ſie von ſich ſelbſt nicht 
produciren kann. Aber haben wir nicht auch geſehen, daß die 
copia nach ihrer logiſchen Form als exivore noch dem Menſchen 
geblieben iſt? Nur hat er dieſe Form mit eitlem Inhalte gefüllt, 
und kann auch den realen Inhalt der Wahrheit ihr nicht geben, 
wenn dieſer ihm nicht geboten wird. Geſchieht aber dieſes — und 
wie wir geſehen haben, geſchieht's für alle Menſchen, — ſo kann er 
dieſe ihm gebotene opie zu ſeinem Objecte machen (co SY 
Ives meot Oopias pooriOews ce us 6, 16); fo gut als er 
irgendwelches ſonſtige Object überdenken kann. Dazu kann er 
um die Gabe der Weisheit beten ꝛc. So kommt eine gewiſſe 
„Dispoſition“ bei ihm zu Stande, eine gewiſſe Würdigkeit (@Fiovs 
6, 17), die freilich nicht die Weisheit ſelbſt iſt, noch ſie ohne 
Gottes Gnade produciren kann (vgl. 8, 21). Der Act, in welchem 
der vove ſich entſchließt, die Weisheit zu ſeinem Objecte zu machen, 
heißt Nercvν 1, 24, und weil der Menſch hiemit auch zugleich 
ſich von den Folgen des Mangels an Weisheit abwendet, ſoswird 
es auch @madhaynvat tis xoxtas 12, 20 vov 16, 6 genannt. 

Warum aber wendet ſich denn dann nicht Jeder zu dieſer Copia? 
Sind vielleicht einzelne Seelen eben prädeſtinirt zum Beharren 
in der Bosheit? Keerl (J, 39) findet in 8, 19f. zuſammen⸗ 
gehalten mit 12, 10 „eine Prädeſtination der ernſteſten Art“. 
Allein ſchon in dem oben zu Anfang von Gott Geſagten iſt dies 
widerlegt. Auch nicht die geringſte Andeutung dieſer Art iſt ſonſt 
im Buch der Weisheit aufzufinden, und 12, 10 findet ſeine Ergän⸗ 
zung in V. 20: Gott weiß die unveränderliche Bosheit, Gott 
will die Buße (vgl. Keerl's eigene Anm.). Man nehme dazu, 
daß dies ſelbſtverſchuldete Beharren in der Sünde allerdings zuletzt 
eine aveyxn wird, die aber ſelbſt 84 zugleich Gericht und Schuld 
iſt, ſo wird ſich obige Stelle in allweg genügend erklären. 

Die verſchiedene Stellung der Menſchen zur oogia hängt viel- 
mehr ganz allein von ihrem Willen ab. Hier kommt nun noch 
ein Punkt herein, der mir bisher zu wenig beachtet ſcheint. Es iſt 
die GuveldnOus die 17, 10 als ihr Mos pcorvs gegen die 
Bosheit auftritt (vl. Grimm's Correctur). Das Gewiſſen iſt 
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ein Reſt des göttlichen Ebenbildes, der zwar nicht mehr ein per— 
ſönlicher Beſitz des Individuums iſt, aber doch in ihm iſt als 
mahnendes, über ihm ſtehendes Geſetz. So iſt die Oogéa ihr 
eigener Lehrer nicht nur durch ihre Immanenz in der Außenwelt, 
ſondern hauptſächlich dadurch, daß ſie dem Menſchen innerlich fort— 
während ſich ſelbſt bezeugt und ihn von der Nichtigkeit ab auf ſich 
ſelbſt (die Cogéc) weiſt. Will nun der Menſch dieſer Mahnung 
folgen, fo iſt das amAdrncs xagdias 1, 1 oder miotis 3, 14 und 
er kann in den verſchiedenen Stufen des Heilsproceſſes zum Beſitz 
der go kommen. Will er nicht, fo treibt es ihn bis zur 
aveyxn & SIe, die zum Tode führt. 

Aber widerſpricht denn dieſes nicht dem ganzen bisher als ſalo— 
moniſch dargelegten Syſteme? Haben wir nicht bisher geſagt: das 
Wiſſen beſtimmt den Willen? und liegt nicht hier der umgekehrte 
Fall vor? das Erſtere bleibt richtig, daß der Wille nach Salomo 
vom Wiſſen beſtimmt wird. Iſt Letzteres da, fo muß der Wille 
zum Guten, iſt es nicht da, zum Böſen neigen; denn der Wille 
kann das Gute in keiner Weiſe aus ſich produciren. Nun iſt aber 
dem gefallenen Menſchen das Wiſſen objectiv angeboten, in der 
objectivirten copie; durch dieſe zu vorkommende göttliche 
Gnade (gsever mooyrmodInjver) ift dem Menſchen die Mög⸗ 
lichkeit gegeben, ſein Wiſſen wieder mit realem Inhalte zu füllen. 
Der Widerſpruch, der darin zu liegen ſcheint, daß nun doch in 
Wahrheit der vods vom Willen beſtimmt iſt, die 0% zu ſeinem 
Objecte zu machen, zeigt ſich als nur ſcheinbarer, ſobald man eben 
bedenkt, daß es fic) hier nur um ein Object des Wiſſens han- 
delt, das jedenfalls der voßs, ſobald es ihm angeboten wird, 
ebenſogut als irgendein anderes (irdiſches) Object betrachten kann. 
Es iſt ja dem voös nicht die Kraft zu betrachten überhaupt ver— 
Loren gegangen (die Si,, er hat nur den realen Inhalt, den 
Stoff, die Wahrheit verloren und dagegen ſich mit nicht realem 
erfüllt. Weil dieſer Stoff in der Erkenntniß war, das hatte die 
Folge, daß auch der Wille zum Nichtrealen neigte, nicht aber, daß 
er die Erkenntniß nothwendig verhindern müßte, wenn ihr das 
Reale geboten wird, auch mit dieſem ſich zu beſchäftigen. 

Aber freilich kommt dann wieder die Frage: warum wenden ſich 


. 
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dann nicht Alle der wahren Erkenntniß zu? Daß Alle es kön- 
nen, daß weder Prädeſtinatianismus, noch abſoluter Determinis⸗ 
mus im Buche der Weisheit gelehrt iſt, haben wir theils ſchon nach— 
gewieſen, theils geht es aus der alle Menſchen angehenden Er— 
mahnung zur Erkenntniß hervor. Es könnten es Alle, aber — ſie 
wollen nicht Alle. Der Wille alſo erhält doch jedenfalls die Macht, 
den gebotenen Weg zu verhindern. Iſt aber nicht auch ſchon 
dieſe negative Kraft des Willens ein Widerſpruch mit dem Bis⸗ 
herigen? Nein, denn wenn auch die angebotene Erkenntuiß gleich- 
fam wie ein Magnet die 877 //αe des Menſchen anzieht, fo ijt ſie 
doch andererſeits damit noch nicht in's Bewußtſein des Menſchen 

als fein Beſitz getreten. Wie jie alſo auf der einen Seite auch 
ermöglicht, daß die SW ve ihr ſich zuwendet, fo iſt fie doch da⸗ 
mit noch nicht die determinirende Macht geworden, der der Wille 
eo ipso nachfolgt. Der Wille iſt determinirt, wenn in die Er⸗ 
kenntniß die copie eingetreten iſt. Der Mangel der copéa würde 
ihn zum Böſen determiniren nur, wenn das Correctiv nicht eben⸗ 
falls in der objectiven go gegeben wäre. Das Buch der 
Weisheit nimmt alſo jedenfalls im gefallenen Menſchen die Mög⸗ 
lichkeit an, daß er vermöge der formalen Denkkraft auch die 
copie zum Object machen kann, nachdem einmal dieſelbe ſelbſt 
ſich ihm anbietet, daß er aber, wenn er nicht will, auch dieſes 
Object umgehen, in ſeinem Deuken vor ihm Halt machen kann. 
Beides ſteht 13, 1—5 neben einander » odx ioyvoey sidgvat « 
und doch die ein (durch die göttliche Gnade ermöglichtes) Können 
vorausſetzenden Imperative: yrworwmoar, vonodrwecar. Die Mei⸗ 
nung Salomo's iſt alſo jedenfalls, daß, obgleich der natürliche 
Mangel an copia keine Schuld ijt, doch das Beharren in dem— 
ſelben imputabel iſt. Nichtwollen das iſt der ethiſche Kernpunkt 
der Sünde; in der actualen Sünde aber kennt Salomo dieſen 
Begriff. Dürften wir daher ſagen: „die Sünde iſt, daß der 
Menſch das Gute nicht will“, und dürften wir „das Gute“ im 
Sinne der heiligen Schrift verſtehen, ſo könnten wir gegen ſeinen 
Sündenbegriff nichts haben. Allein das „Gute“ bei Salomo ift 
eben nichts als die Erkenntniß; wenn daher der Begriff der 
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Sünde auch formal richtig iſt, ſo iſt er doch material vom Be⸗ 
griffe des höchſten Gutes influenzirt und daher materiell falſch, 
unbibliſch, ja in letzter Juſtanz nichtſittlich. 


Es könnte an dieſe Darlegung vielleicht noch die Anforderung 
geſtellt werden, auf die Folgen der Sünde näher einzugehen. Allein 
wenn ſich auch immerhin über den Begriff des Y, der die 
Folge der Sünde iſt, Manches beibringen ließe, was denſelben als 
einen tiefern, intenſivern zeigen würde, als man gewöhnlich glaubt 
(ogl. 1, 26; 2, 25; 14, 12ff.; 15, 10), fo ſcheint doch derſelbe 
für die „ethiſchen Anſchauungen“ nicht fo ausgiebig zu fein, daß 
wir die ſchon in ſo ausgedehntem Maße in Anſpruch genommenen 
Räume dieſer Zeitſchrift auch noch hiezu um Einlaß bitten dürften; 
umſomehr als wir uns verpflichtet fühlen, ein wenn auch noch fo 
kurzes Wort noch über das zu ſagen, was im Buch der Weisheit 
über „die Erlöſung“ ſich zuſammenſuchen läßt. 

Eine objective Erlöſung durch einen geſchichtlichen Erlöſer hofft 
und kennt das Buch nicht, kann es auch nicht; denn es braucht 
ihn gar nicht. Die cogéa iſt der Erlöſer, indem fie ſich den 
Menſchen anbietet, und auf das Gebet hin in dieſelben eingeht. 
Eine Sühnung des Nichterkennenwollens gibt's nicht. Entweder 
wird daſſelbe zur avayxn , dann geht der Menſch im Ia- 
vetos verloren; oder er läßt fic) bewegen, die co~éa zu erkennen, 
dann iſt fein bisheriger Mangel ausgefüllt und ſeine Schuld ver⸗ 
geſſen. Er iſt gerecht, denn er hat jetzt die 7 7, 17. Er 
erkennt die Bou ν Gottes 9, 17; damit thut er fie auch, ſobald 
die cogia in ihm ſelbſt ijt, kann er zwar zeitweilen fehlen (wie 
die Ifraeliten xev c e, e; aber dies ijt eben ein lapsus 
memoriae und durch die liebevolle Zucht Gottes (16, 11) „erinnert“ 
er ſie an ſeine Gebote, und die wiedergewonnene Erkenntniß bringt 
wieder dovornec. 

Meſſianiſche Hoffnungen im eigentlichen Sinne können daher gar 
nicht im Buch der Weisheit vorkommen. Wenn Grimm 18, 4 
und 14, 13 für ſolche erklärt, fo iſt das nur uneigentlich zu ver- 
ſtehen; denn wenn hier auch wirklich eine beſtimmte Hoffnung auf 
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dereinſtiges allgemeines Wiedererſtehen des Monotheismus aus- 
geſprochen ſein ſollte, ſo iſt doch von einem „Meſſias“ nicht nur 
keine Rede, ſondern — es kann auch nie und nimmer von einem 
ſolchen die Rede fein. Das Heil iſt rein nur ein ſubjectiver 
Proceß, zwar ermöglicht durch eine göttliche Heilsthat, aber dieſe 
Heilsthat iſt nicht eine erſt zu hoffende neue, ſondern 
die alte erſte — Schöpfungsthat. In ihr iſt die cogla 
in die 8% getreten und hat den xoomoc gebildet. Wer dieſe er⸗ 
kennt, iſt gerettet. 0 

Kann es klarer als hiemit ausgeſprochen ſein, daß eben die 
ſethiſchen Anſchauungen“ des Buches ihm den Platz im Codex der 
heiligen Schriften verſagen. Kann es klarer von irgend einem 
Buche nachgewieſen werden, daß dieſes Buch, wenn man es wirklich 
gründlich lieſt, keineswegs „nützlich und gut zu leſen“ iſt? 

Wenn wir in dem und jenem einzelnen Punkt eine Rehabilitation 
Salomo's verſucht haben, ſo hat doch gerade hierin ſich gezeigt, 
daß, wenn er auch nicht unlogiſch iſt, doch der tiefſte Kern ſeiner 
„ethiſchen Anſchauung“, ſowie er ſich im Begriff des höchſten Guts 
ausſpricht, nicht bibliſch, ja antibibliſch iſt. Wozu alſo ihn im 
Codex der Bibel halten? 
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Luk. 16, Iff. 
Von 8 


D. Friedrich Köſter, 


Generalſuperintendent in Stade. 


Ueber. den Gehalt und Zweck dieſer Parabel in's Reine zu kom⸗ 
men, iſt aus einem doppelten Grunde wichtig; einmal, weil ſie in 
auffallender Weiſe aus einer ſchlechten That die Ermahnung zu 
chriſtlich⸗gottgefälligem Verhalten ableitet, und ſodann, weil fie all⸗ 
jährlich als Sonntags-Perikope (für den 9. Trinitatis) der Ge⸗ 
meinde zur Erbauung dargeboten wird. Zwar findet ſich eine ähn⸗ 
liche Schwierigkeit des Inhalts in den Parabeln Luk. 11, 5—9 
von dem Manne, der ſeinem Freunde drei Brote leiht, blos um 
den ungeſtüm Bittenden los zu werden, und Luk. 18, 1—7 von 
jenem Richter, der weder Gott noch Menſchen ſcheut, aber dennoch 
einer armen Wittwe Rechtshülfe gewährt, blos damit ſie ihn nicht 
länger mit ihren Klagen beläſtige. Allein die Erzählung vom un⸗ 
gerechten Haushalter lautet doch noch viel bedenklicher, indem eine 
ſchändliche Fälſchung dazu dienen ſoll, die Pflicht edler Wohltha- 
tigkeit zu empfehlen. Dieſe Bedenken werden aber verſchwinden, 
wenn wir, mit Uebergehung mancher, zum Theil ſonderbaren Aus⸗ 
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legungen, den einfachen Sinn des Textes, und darnach ſeinen 
eigentlichen Zweck aufſuchen. 
Die einleitenden Worte V. 1: „er ſagte aber auch zu ſeinen 
Jüngern“ ſcheinen an die vorhergehende Parabel vom verlorenen 
Sohne blos äußerlich anzuknüpfen, da die letztere ein ganz ver— 
ſchiedenes Thema, die väterliche Gnade des himmliſchen Vaters 
gegen den reuigen Sünder, behandelt. Anders aber ſtellt ſich die 
Sache, wenn wir erwägen, daß ſie zugleich in dem jüngeren Sohne 
die Verſchwendung der irdiſchen Güter ſchildert, in dem ſelbſt— 
gerechten älteren hingegen den Neid und die Habſucht; denn offen- 
bar ſind dies die beiden Arten des Mißbrauchs jener Güter. Hier 
wird alſo den Phariſäern und Zöllnern (15, 1. 2) der 
Mißbrauch des Reichthums dargeſtellt; ſodann in unſerer Parabel 
den Jüngern (wozu auch die Zöllner gehörten) der rechte Ge— 
brauch; und endlich in der vom reichen Manne und armen Lazarus 
„416, 19ff.) den Phariſäern die in jener Welt erfolgende Be- 
ſtrafung des Mißbrauchs. Hiernach ſcheinen die drei Stücke doch 
in einem organiſchen Zuſammenhange zu ſtehen. 

Zum Verſtändniſſe des Textes iſt nun vor allen Dingen feſt⸗ 
zuhalten, daß in der Anwendung der Parabel, V. 8, der Haus— 
halter und ſeine Maßregel, um ſich zu helfen, allein 
und ausſchließlich benutzt wird, mithin die übrigen Perſonen nicht 
zum Zwecke, ſondern nur zur Ausmalung der Erzählung gehören. 
So die Schuldner, als Empfänger der Wohlthat. Auch der reiche 
Hausherr (xvovos, V. 5) ſteht nur da theils um den Verwal— 
ter reicher Güter zu bezeichnen, theils um das Lob der Klug— 
heit über ihn auszuſprechen. Ich kann daher nicht, mit Herrn 
D. Meyer im exegetiſchen Handbuche, in dem reichen Manne den 
Götzen des Mammon, V. 13, erkennen; denn dieſer konnte 
die Verſchwendung ſeines Beſitzes in keiner Weiſe loben, nicht 
Hausherr der Jünger Jeſu heißen. Daß auch 12, 16 und 
16, 19 der reiche Mann als eine unheilige Perſon erſcheint, 
dürfte nichts beweiſen; denn der Vater des verlorenen Sohnes iſt 
ebenfalls ein reicher Mann, obſchon er nicht fo genannt wird. Auch 
Gott kann unter dem reichen Manne nicht verſtanden werden. 
Zwar werden in der Anwendung V. 10—12 die Menſchen als 
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Gottes Haushalter dargeſtellt (ogl. Luk. 12, 42; 1 Petr. 4, 10); 
allein in der Parabel paßt auf Gott keineswegs die Abſetzung des 
Verwalters wegen der ſcheinbaren Verſchleuderung des ihm anver— 
trauten Gutes. Wir müſſen alſo dabei ſtehen bleiben, daß des 
Hausherrn lediglich um des Hausverwalters willen gedacht wird. 

Geben wir nun eine kurze Ueberſicht des Textes. Vers 1. 2 
wird der Verwalter bei ſeinem Herrn verleumdet, daß er deſſen 


Güter verſchleudert habe. gde heißt doch wohl nirgends: 
mit Grund anflagen oder anſchwärzen; wenigſtens läßt fic) dieſe 


Bedeutung aus Daniel 3, 6; 6, 25 (nach den LXX) und 2 Makk. 
3, 11 nicht beweiſen. Die Bedeutung: falſch anklagen oder ver- 
leumden iſt alſo auch hier feſtzuhalten, und demnach war der Ver— 
walter bisher treu geweſen, wenn er auch vielleicht eine erlaubte Milde 
gegen ſeine Untergebenen bewieſen hatte. Jetzt aber, da der Herr 


nach V. 2 der Verleumdung auf bloßes Hörenſagen glaubt (was 


höre ich da von dir?), Rechnungsablage fordert und ihm den 
Dienſt ohne Weiteres kündigt (ov dvvyjon, d. h. unter den vor⸗ 


liegenden Umſtänden iſt es nicht thunlich, dir das Amt zu laſſen), 
da läßt ſich der Verwalter, im Unmuthe über ſeine unverſchuldete 


Abſetzung, welche ihn in die äußerſte Noth ſtürzt, zu einem 


Schurkenſtreiche fortreißen. 


V. 3. 4. Er überlegt nämlich in einem Selbſtgeſpräche, was 
zu thun? Zum Graben, als ein Tagelöhner, bin ich zu ſchwach, 


zum Betteln zu ſtolz. Aber nun weiß ich ſchon (857, gleichſam 


cd onnce), was ich thun will, damit, wenn ich abgeſetzt fein werde, 


ſie (in Gedanken an die Schuldner des Herrn) mir Wohnung 


und Unterhalt gewähren. 


V. 5—7. Zu dem Ende ruft er ſämmtliche Schuldner des 
reichen Mannes zuſammen. Meyer denkt an Leute, welche Na- 
turalien geliehen erhalten hatten. Allein deren Herabſetzung würde 
dem Verwalter ſchwerlich ein Unterkommen auf Lebenszeit vera 
ſchafft haben. Vielleicht waren es Pächter, welche für die Grund— 
ſtücke einen jährlichen Naturalzins zu liefern hatten. Der Ver— 
walter alſo überredet ſie, ihren Schuldſchein durch eine bedeutende 
Herabſetzung des Zinſes zu fälſchen; und wahrſcheinlich atteſtirt er 
die Herabſetzung als richtig, ſo daß der Hausherr nichts dagegen 
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machen konnte. Jener deukt nämlich: da ich einmal meinen Dienſt 
verlieren ſoll, ſo iſt es einerlei, ob ich nun wirklich einen Betrug 
ſpiele. „Schreibe ſchnell“, ſagt er zu dem erſten Schuldner, dae 
mit ſie Alle, bei der Eile der Sache, ſich nicht eines Anderen be— 
ſinnen möchten. 5 

V. 8. Als der Hausherr dieſen Streich erfährt, da lobt er den 
abgeſetzten Mann wenigſtens wegen der Schlauheit, womit er ſich 
aus der Klemme geholfen hatte. 

Mit Seo tritt nun die Rede Jeſu ein, indem er zunächſt die 
Urſache der belobten Pfiffigkeit angibt. „Denn die Kinder dieſer 
Welt (die irdiſch geſinnten Menſchen) find gegen ihr eigenes Ge- 
ſchlecht (gegen ihres Gleichen, untereinander) klüger als die Kinder 
des Lichts“ (meine Schüler und Anhänger); inſofern letztere, als 
in einer höheren Welt lebend, die irdiſchen Verhältniſſe, und deren 
zweckmäßige Benutzung leicht aus den Augen ſetzen. Hier iſt zu 
bemerken, daß das Adjectiv poovywoc eine formale Eigenſchaft 
anzeigt, welche ebenſowohl zum Guten angewendet werden kann, 
wie zum Schlechten. 

V. 9 gibt nun der Herr vorläufig und in prägnanter Kürze 
die Tendenz der Parabel an: „was der reiche Mann lobte, das 
empfehle und befehle (C, mwomjoare) ich ebenfalls (x¢yw) Euch, 
meinen Jüngern; nämlich in dem Sinne, daß auch Ihr Euch 
Freunde erwerben möget durch den ungerechten Mammon, damit, 
wenn er (der Reichthum) ausgeht (Sοeαννν, nach der Lesart der 
beſten Handſchriften), ſie Euch aufnehmen in die ewigen Hütten“. 
Die Hütten (im Plural) entſprechen dem ocxfas der Parabel 
V. 4; die ewige Hütte aber bedeutet die Hütte Gottes bei den 
Menſchen, das Himmelreich, Offenb. 21, 3. — Der ungerechte 
Mammon iſt, nach Meyer, der zum Werkzeuge der Ungerechtig⸗ 
keit dienende (etwa wie bei Ovid. Metamorph. I, 140: opes, 
irritamenta malorum). Allein das wäre doch kein allgemeines 
Prädicat des Reichthums; er kann auch zum Guten angewendet 
werden. V. 8 finden wir den ofxovowos ris adixias, den be⸗ 
trügeriſchen, treuloſen; und nichts liegt daher näher, als ebenſo 
an den betrügeriſchen, täuſchenden, verführeriſchen Reichthum 
zu denken; wie ja auch V. 10. 11 e&dsxoc. parallel mit &,. 
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und dem aly Iuvds entgegengeſetzt ſteht. Vgl. auch die clic 
tod mhovtov, Matth. 13, 22. — Das „damit fie Euch auf 
nehmen in die ewigen Hütten“ erinnert an V. 4 und ſcheint alſo 


von den zu Freunden gewonnenen Armen verſtanden werden zu 
müſſen: allein daß dieſe durch ihre Dankbarkeit und Fürbitte dem 


Wohlthäter die Seligkeit verſchaffen ſollten, iſt ein unklarer Ge⸗ 
danke. D. Meyer bezieht den Ausdruck auf die Engel, welche 


Luk. 15, 10 den Lazarus in Abraham's Schooß tragen; aber dieſe 


wären doch namentlich zu erwähnen geweſen. Am leichteſten 
ſcheint es daher, nach Analogie von B. 4, das dsEwveae imper⸗ 
ſonell, mithin paſſiviſch zu faſſen: damit man euch aufnehme, oder: 
damit ihr (von Gott) aufgenommen werdet. 

Der Vergleichungspunkt mit der Parabel liegt alſo in der Ver⸗ 


wendung des irdiſchen Beſitzes zum Wohlthun, um dadurch die 


Theilnahme am Himmelreiche zu erlangen. Allein damit er nicht 
mißverſtanden werde, als fet hier zum guten Zwecke ein ſchlechtes 
Mittel empfohlen, ſo fügt der Heiland V. 10— 13 eine nähere 


Erklärung hinzu. Vorbereitend heißt es V. 10: das irdiſche Gut 


iſt für meine rechten Jünger etwas Geringes, eine Kleinigkeit; 
wer ſich alſo darin getreu zeigt, der wird es auch im Großen 


ſein (weil das Kleine leichter vernachläſſigt wird als das Große)! 


V. 11—13 folgt dann die Anwendung: das Große find die 


wahren und ewigen, meinen Schülern zum Eigenthum beſtimmten 


Güter des Himmelreichs (co adn Iwer vo vusregor). Da nun 


Niemand zweien Herren, Gott und dem Mammon zugleich dienen 


kann (vergl. Matth. 6, 24), fo iſt einleuchtend, daß meine 


Schüler den irdiſchen Beſitz nicht blos zum eigenen Genuſſe, ſon⸗ 


dern hauptſächlich zum Wohlthun gegen Nothleidende verwenden 


müſſen, um dadurch himmliſche Güter zu erlangen. 


V. 14. 15. Die geldgierigen Phariſäer verſtanden den Sinn 
der Parabel gar wohl, ſpotteten aber darüber, weil es ihnen als 
Thorheit erſchien, ſtatt den Reichthum ſelbſt zu genießen, ihn für 


Nothleidende aufzuopfern. Daher fertigt jie Jeſus kurz ab mit 
der Bemerkung, ihre Selbſtgerechtigkeit, umhüllt von dem Scheine 
der Frömmigkeit, ſei Gott wohlbekannt und in ſeinen Augen ein 
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Die folgenden Verſe 16—18 bemühen ſich die Ausleger mit 
dem Vorhergehenden in Zuſammenhang zu bringen. Allein dieſes 
ſcheint ohne Zwang und Kunſt nicht möglich zu ſein. Denn 
erſtens ſchließt ſich die folgende Parabel vom reichen Manne und 
armen Lazarus V. 19 ff. eng an den Tadel der Phariſäer in 
V. 15, indem ſie zeigt, daß die fromme Armuth Gott gefällig 
ſei, der ſelbſtſüchtig genoſſene Reichthum aber dem ewigen Ver— 
derben entgegenführe; und zweitens findet ſich der Inhalt von 
V. 16—18 bei Matth. 11, 12f. und 19, 9f. in einem beſtimm⸗ 
ten hiſtoriſchen Zuſammenhange aufgeführt. Dieſer Zuſammenhang 
mag dem Lukas unbekannt geweſen ſein; daher fügt er, allerdings 
in Beziehung auf die ſcheinbare Geſetzlichkeit der Phariſäer, hier 
drei abgekürzte Ausſprüche des Herrn an; nämlich von der Voll— 
endung des Geſetzes durch das Evangelium, von dem unvergäng— 
lichen Beſtande der ſittlichen Seite des Geſetzes, und als Beiſpiel 
für Beides das ſtrenge Verbot der willkürlichen Eheſcheidung nach 
den Grundſätzen des Evangeliums. 

Um nun den Gehalt und Zweck der Parabel vom reichen Manne 
klar und vollſtändig zu, erkennen, find folgende Sätze aus den 
Worten Jeſu feſtzuhalten: 1) Unmöglich iſt's, Gott und dem 
Mammon zugleich zu dienen, V. 13. 2) Die irdiſchen Güter ſind 
für Jeſu Jünger etwas Fremdes und Kleines: wer alſo in der 
Verwendung derſelben die rechte Treue gegen Gott beweiſet, zeigt 
ſich des Empfanges himmliſcher Güter würdig, V. 12. 3) Den 
Reichthum zur Mildthätigkeit gegen Hülfsbedürftige anzuwenden, 
iſt die rechte Klugheit, weil man dadurch des Eintrittes in das 
Meſſiasreich, mithin der ewigen Seligkeit theilhaftig wird, V. 8. 
Die Begriffe Reichthum und Klugheit bedürfen hier aber einer ge— 
naueren Beſtimmung. 

Reichthum iſt ein ganz relativer Begriff, indem es dabei auf 
die geſellſchaftliche Stellung, die Umgebungen des Beſitzenden an— 
kommt. Ein Anderes iſt der reiche Fürſt, und ein Anderes der 
reiche Kaufmann, der reiche Bauer u. ſ. w. Schon aus dieſem 
Grunde kann der Reichthum, ſein Beſitz und Genuß, im Evange⸗ 
lium nicht abſolut verworfen fein. Rechtmäßige Erwerbung und 
mäßiger Genuß deſſelben, auch zur Erheiterung, wird dem Chriſten 


= 


) 
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nicht unterſagt. Jeſus kehrt bei dem reichen Zöllner Zakchäus 
ein (Luk. 19, 2) und nimmt öfter Theil an geladenen Tiſchgeſell— 
ſchaften, ſogar an der Hochzeit zu Kana, wo er einen Ueberfluß 
an köſtlichem Weine ſchafft. Auch der Apoſtel Paulus gebietet den 
Reichen nur, nicht ſtolz zu ſein (vergl. Jak. 1, 10) und nicht zu 
hoffen auf den ungewiſſen Reichthum, 1 Tim. 6, 17. Es iſt alſo 
falſch, wenn Renan behauptet, Jeſus habe ſeinen Jüngern die 
Armuth zum Geſetz gemacht und nur den Armen gepredigt. 
Hatte er doch ſelbſt eine Geſellſchaftscaſſe und den Judas 
Iſchariot zum Zahlmeiſter, Joh. 13, 29. Aber allerdings wendet 


er ſich, unter den damaligen Zeitumſtänden ſeines Volks, vorzugs- 


weiſe an die Armen („den Armen wird das Evangelium gepredigt“, 
Matth. 11, 5), weil dieſe die Predigt: „das Himmelreich iſt nahe“ 
mit Freuden annahmen. Dagegen erklärt er den Reichthum als ein 
ſchweres Hinderniß des Eintrittes in das Reich Gottes, und dem 
reichen Jünglinge gibt er als Probe auf, alle ſeine Habe zu ver— 
kaufen und das Geld den Armen zu geben, Matth. 19, 21— 23. 
Denn wo der Mammon herrſcht, da duldet er nichts Edles über— 
haupt und namentlich keinen aufrichtigen Gottesdienſt. Die ſtarken 
Ausdrücke des Herrn wider den Reichthum ſind alſo nicht auf den 
Beſitz und Genuß deſſelben überhaupt gerichtet: wohl aber fordert 
er eine richtige Schätzung deſſelben. Das irdiſche Gut iſt eine 
Gabe Gottes, Matth. 6, 26, aber an ſich etwas Kleines, Ver— 
gängliches (ſ. oben V. 11. 12), und Niemand lebt davon, daß er 
viele Güter hat, Luk. 12, 15. Daher iſt es ſo verwerflich als 
verderblich, das Herz daran zu hängen, als an das höchſte Gut; 


denn „wo euer Schatz iſt, da iſt euer Herz“, Luk. 12, 34. Der 


Chriſt verliert ſie und gibt ſie weg ohne Murren und Kleinmuth. 
— Nun lehrt alſo unſere Parabel, wie dieſe Güter ein Weg und 
ein Mittel werden können, himmliſche Güter, die Seligkeit des 
Himmelreichs zu erlangen, nämlich durch Wohlthätigkeit gegen Arme 
und Nothleidende: ſie erſcheine zwar in den Augen der Weltkinder 
als ein Vergeuden (dvacxognile), aber vor Gott feis fie die 
rechte Treue, V. 10, und mithin die wahre Klugheit des Chriſten, 
V. 8. Denn er beweiſe dadurch einerſeits ſeine aufopfernde Bru— 
derliebe gegen die Mitmenſchen. Paulus ſagt davon: Exovrsg cs 
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, ELOMUES, YOWMEVvol WS WH LOULYOWMEVOL, 1 Ror. 7, 29. 30; 
was an das ſinnvolle Wort des griechiſchen Philoſophen erinnert: 
tym, odx youn. Die Grenzen aber zwiſchen dem eigenen Ge- 
nuſſe und der Verwendung für Andere laſſen ſich nicht geſetzlich 
beſtimmen: es kommt dabei auf die Art und Größe des Beſitzes, 
auf die Verhältniſſe unſerer Umgebung und auf die ganze Ge⸗ 
müthsrichtung an. In dem: „damit () ihr aufgenommen 
werdet in die himmliſchen Hütten“ liegt nicht ein unreines, ſelbſt⸗ 
ſüchtiges, eudämoniſtiſches Motiv, ſondern es entſpricht nur dem 
mit Rückſicht auf die Schwachen gewählten Bilde der Klugheit. 

Den reinen Gegenſatz ſpricht Chriſtus Matth. 6, 19 aus: „Sammelt 
euch nicht vergängliche Erdenſchätze, ſondern ſammelt euch Schätze 
im Himmel.“ Und im Sinne des Herrn erklärt Paulus 1 Kor. 13, 3: 

„Wenn ich alle meine Habe den Armen gäbe, hätte aber keine Liebe, 
ſo wäre mir's nichts nütze.“ Der Prediger wird alſo bei der 
Anwendung unſerer Perikope nicht verſäumen, zu betonen, daß hier 
nicht bloße Werkgerechtigkeit gefördert werde, daß es nicht ankomme 
auf die äußere That, ſondern auf die ihr zum 1 liegende 
Bruderliebe. 

Hier noch ein Wort über den Zweck der Parabeln Jeſu 
überhaupt. Er ſelbſt gibt ihn an Matth. 13, 12—15; 
Mark. 4, 12; Luk. 8, 10, indem er ſagt: nur ſeinen näheren 
Schülern, den Zwölfen, theile er die Geheimniſſe des Himmelreichs 
offen und ohne bildliche Einkleidung mit, dem weitern Kreiſe aber, 
den blos neugierigen Zuhörern, unter der Hülle von Gleichniſſen. 
Dazu bewegt ihn die geringe Faſſungskraft und die Unempfindlich⸗ 
keit der Letztern; und er belegt dies mit den Worten des Propheten 
Jef. 6, 9. 10. Dieſes Citat hat den Auslegern viel unnböthige 
Mühe gemacht. Es lautet: „höret immerfort, und ihr werdet's 
wohl nicht verſtehn“ (os die ſubjective Verneinung, nicht das ob⸗ 
jective do). Weiter lautet der göttliche Auftrag an deu Propheten: 
„Verſtocke (mache ſtumpf) das Herz dieſes Volkes u. ſ. w., damit 
es nicht höre und ſehe und erkenne und umkehre und geneſe.“ Die 
meiſten neueren Ausleger, wie Geſenius und Drechsler zu 
Sef. 6, auch Meyer zu Mark. 4, 12, finden hierin einen von 
den Propheten ausgeſprochenen göttlichen Rathſchluß, eine 
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göttliche Nemeſis, judicium Dei paedagogicum. Allein dieſe 
Erklärung, wie man ſie auch wenden möge, behält immer etwas 
Unklares und Bedenkliches. Die Verſtockung Pharao's war ganz 
anderer Art: Gott verſtockte ihn durch die Friſt, die er ihm gab, 
und die Wunderzeichen; hier aber würde der ſcharfe Tadel des 
Volks, den der Prophet beabſichtigt, durch eine ſolche Wendung 
jedenfalls abgeſchwächt. Alle dieſe Schwierigkeiten verſchwinden, 
wenn man beachtet, daß die hebräiſchen Verbalformen Piel und 
Hiphil häufig cauſative und daher declarative Bedeutung haben: 
ſo dag groß machen, für groß erklären, daher preiſen; W 
für ſchuldig erklären, verurtheilen von yu ſchuldig fein. Die 
Hiphil⸗Formen Jeſ. 6, 10 find alſo ſämmtlich fo zu faſſen: ſprich 
es aus, wie unempfindlich das Herz dieſes Volkes ſei, ſeine Ohren 
wie harthörig, ſeine Augen wie zugeklebt! Nun begreift man auch 
das d, e mr des Textes: es bezieht ſich keineswegs auf Gott, 
ſondern auf das Volk. Der Ausdruck iſt ſarkaſtiſch: das Volk 
iſt fo ſtumpfſinnig und verblendet, als wenn es abſichtlich 
nichts verſtehn, ſich nicht bekehren, nicht gerettet werden wollte. 
So citirt auch das N. T. dieſe Stelle, nach den LXX (Matth. 
13, 15; Apg. 28, 26. 27): „verhärtet iſt das Herz dieſes— 
Volkes u. ſ. w., damit (,) ſie nicht ſehn und ſich bekehren“ 
u. ſ. w. Alſo von einer verſchuldeten Unempfindlichkeit iſt die 
Rede, nicht von einer von Gott verhängten: abſichtlich überhört 
das Volk die göttliche Mahnung und ſtürzt ſich wiſſentlich in's 
Verderben. Daß der hebräiſche Text declarative zu verſtehen fet, 
hat ſchon J. H. Michaslis in ſeinen Randgloſſen. zum A. T. 
richtig erkannt. Joh. 12, 20 wird allerdiugs die Stelle auf Gott 
bezogen (cecvpAwxe); allein dies ijt Deutung des Evangeliſten 
nach dem Wortlaute, um den unerklärlichen . der Juden 
an Chriſtus zu bezeichnen.“ 

Dem unverſtändigen großen Haufen alſo gibt der Herr ſeine 
Lehre unter der Hülle von Gleichniſſen ohne Commentar, um durch 
das ſinnlich Anſchauliche und Frappante ihn aus ſeiner Stumpfheit 
aufzuwecken und zum Nachdenken zu reizen, den Zwölfen aber er— 
theilt er eine oft ausführliche Erklärung, z. B. der Parabel vom 


viererlei Acker, Matth. 13. Die meiſten derſelben lehren direet 
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und in höchſt natürlicher Anſchaulichkeit, wie die eben genannte und 
die vom verlorenen Sohne; einige aber werden in räthſelhafter 
Weiſe von ſchlechten Menſchen hergenommen, um die Wahrheit durch 
den Gegenſatz hell zu beleuchten. So die drei oben angeführten 
von den ungeduldigen Nachbarn, dem gottloſen Richter und dem 
ungerechten Haushalter. Dieſe werden aber jedesmal durch eine 
hinzugefügte Bemerkung vor jeder Mißdeutung vollkommen geſichert. 
Die volksthümliche Form derſelben ruht auf einem pſpychologiſch— 
pädagogiſchen Grunde. 


5 
Verſuch einer Erklärung von Gal. 2, 6. 


Von 
D. Burk, Diaconus in Schwäbiſch-Hall. 


„Die Art, wie ſich Paulus Gal. 2, 6 über die Urapoſtel ans- 
drückt, und die mit ſeiner im Uebrigen gegen dieſelben bewieſenen 
Haltung contraſtirt, erklärt ſich wohl dadurch, daß eine Beziehung 
zu Aufſtellungen der Gegner darin enthalten iſt.“ 

Dieſe Worte des Herrn Prof. Weizſäcker in einer Recenſion 
des Meyer' ſchen Commentars des Galaterbriefs (Jahrb. f. deutſche 
Theol. 1864, S. 579) veranlaſſen mich, eine von der gewöhnlichen 
abweichende Erklärung der genannten Stelle, die ſich mir ſchon vor 
Jahren als die richtige aufdrängte, die ich aber, weil ſie durch keine 
exegetiſche Auctorität geſtützt wird, immer wieder bei Seite legte, 
nunmehr, nachdem dem nonum prematur in annum Genüge ge- 
ſchehen iſt, der öffentlichen Beurtheilung vorzulegen. 

Die Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen Paulus und den Ur- 
apoſteln iſt, wie die oben angeführten Worte zeigen, jetzt wieder 
auf einem Punkte angelangt, wo die Ausſage unſeres Verſes, wie 
ſie ſich nach der gewöhnlichen Worterklärung deſſelben ergibt, als 
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Incongruenz empfunden wird, während nach der Auffaſſung der 
Baur’ ſchen Schule gerade in dieſem Verſe das wahre Verhältniß 
des Paulus zu den Urapoſteln ſich am prägnanteſten ausſprechen 
ſollte. Wir dürfen uns freuen, daß die Anerkennung des Nicht— 
vorhandenſeins der tiefen Kluft, welche die genannte Schule zwiſchen 
den beiden Seiten des Apoſtolats befeſtigt hatte, immer mehr ſich 
Bahn bricht, trotzdem daß die fragliche Stelle eine ſolche Kluft 
immer noch zu verrathen ſcheint. Es wird erlaubt ſein, daraus zu 
folgern, daß die ſonſtigen Gründe, welche für ein poſitiveres Ver— 
hältniß des Paulus zu den Urapoſteln ſprechen, ſo ſtark ſind, daß 
auch die Bedenken, welche aus unſerer Stelle nach ihrer bisherigen 
Auffaſſung dawider ſich ergeben, ihnen gegenüber verſtummen 
müſſen. Es wird aber auch geboten ſein, mit dieſer Stelle ſich 
auseinanderzuſetzen und ſich die Frage vorzulegen, ob ſich denn 
dieſelbe mit jener, unabhängig von ihr gewonnenen, Erkenntniß nicht 
vereinigen laſſe. Hier ſcheinen mir nun aber durch die Vermuthung, 
daß „eine Beziehung zu Aufſtellungen der Gegner darin enthalten 
ſei“, die Schwierigkeiten nicht gelöſt zu werden. Der Ausdruck: 
ol doxovytes eivat vt behält, beſonders wenn wir Cap. 6, 3: 
ei yao doxet vi sived ru, wnddy , savtdy posvarcaté daz 
mit vergleichen, etwas Wegwerfendes. Wenn ich von Jemand fage: 
doxet ef ce, fo ijt offenbar meine Anſicht von ihm: ovddey 
gory. So erſcheint, welche Beziehungen im Uebrigen in dieſen 
Worten liegen mögen, das Verhältniß beider Theile als ein durch— 
aus feindliches, und es bliebe nur unerklärlich, wie Paulus auf die 
Anerkennung von Seiten der unden ovrec fo viel Werth legen 
konnte, als er V. 2 thut, und wie er V. 8 zugeſtehen konnte, daß 
in Petrus derſelbe Gott wirkſam geweſen ſei, wie in ihm ſelbſt. 
In der That nicht nur dem, was wir ſonſt über das Verhältniß 
der Urapoſtel zu Paulus wiſſen, ſondern namentlich auch dem Zu— 
ſammenhang unſerer Stelle ſelbſt widerſpricht unſer Vers, ſo lange 
wir die Worte efvad co mit cov doxovytwy zu einem Begriffe 
verbinden. Sollte denn aber dieſe Verbindung nothwendig, ja ſollte 
ſie auch nur die ſprachlich betrachtet einfachſte und leich— 
teſte ſein? N 

Ich möchte zuerſt darauf aufmerkſam machen, daß im Zuſam— 
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menhang der Stelle die Urapoſtel wohl einige Male mit dem Aus⸗ 
drucke of doxodyres (V. 2. Gb. 9) bezeichnet werden, welcher für 
ſich eine ſchlimme Nebenbedeutung durchaus nicht hat, daß aber 
das e ci, wodurch er erſt etwas Feindſeliges bekäme, conſtant 
nicht dabei ſteht. Warum ſollte alſo an unſerer Stelle eine an— 
dere Ausdrucksweiſe ſtattfinden? Es wäre das noch erklärlich, wenn 
in unſerem Verſe dieſe Bezeichnung erſtmals gebraucht wäre. 
Man könnte in dieſem Falle ſagen, es ſei dies die vollſtändigere 
Form, welche a bei der Wiederholung verkürzt werde. Da nun 
aber ſchon V. 2 die einfache Bezeichnung of doxodyrec ſich findet, 
ſo iſt dieſer Arc abgeſchnitten. 

Sodann weiß die gewöhnliche Erklärung mit der Präpoſition 
ce nichts anzufangen und hilft ſich daher mit der Annahme eines - 
Anakoluthes in der Weiſe, daß ſtatt des zu erwartenden vos 
maoéhapor eine Conſtruction folge, bei welcher die doxvdvres 
zum Subject werden, und als Prädicat oe meocsavederro 
ſtehe. Die Annahme eines Anakoluthes hat nun allerdings bei der 
bekannten Art des pauliniſchen Stiles keine Schwierigkeit, ſindet ſich 
ja doch in den unmittelbar vorangehenden Verſen ein ganz ähnliches 
Anakoluth. Allein wenn ſchou dieſe Häufung der harten Cone 
ſtruction etwas Befremdendes hat, ſo läßt ſich dabei vollends dem 
5 kein rechter Sinn abgewinnen. „Es ſoll“, ſagt De Wette, 
„zur Anknüpfung. dienen, ſo jedoch, daß es das Vorhergehende ge— 
wiſſermaßen begründet.“ Eine Aeußerung, in welcher ſich die Ver— 
legenheit verräth, die bei dieſer Auffaſſung dadurch entſteht, daß 
dem yao ſeine begründende Bedeutung gewahrt werden ſoll, wäh— 
rend doch der begründende Satz mit dem zu begründenden identiſch 
iſt. Das fühlt auch Meyer, weshalb er mit Verwerfung der 
Annahme eines Anakoluths den Apoſtel von der mit cr, dd be⸗ 
gonnenen Anlage des Satzes gänzlich abgeführt werden, und mit 
cᷣ, yao ohne Verbindung mit jenen Worten eine an wedcomor 
AowBever ſich anſchließende Argumentation eintreten läßt. Hiermit 
iſt die ganze ſprachliche Härte der gewöhnlichen Auslegung zum 
Bewußtſein gekommen, und allen anderweitigen Erklärungen (ſiehe 
dieſelben bei De Wette und Meyer) iſt es nicht gelungen, die- 
ſelbe in befriedigender Weiſe zu beſeitigen. 
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Die nachgewieſenen zwei Uebelſtände nun, daß die gewöhnliche 
Erklärung dem doxodyres einen, nach dem ganzen Zuſammenhang 
fremdartigen, Beiſatz gibt und dagegen das 46 beziehungslos 
hinſtellt, veranlaßten mich zu der Frage, ob nicht der Vers in be— 
friedigenderer Weiſe ausgelegt würde, wenn efvad ce mit eo ver⸗ 
bunden würde? Und dieſe Frage glaube ich bejahen zu können. 
Ich interpungire daher: eo dd voy doxovyerwy elvat we (oοt 
MOTE Oe) ovdey mor dvagéoer . ſ. w. und überſetze: vor 
den Gelkenden her aber etwas zu fein (d. h. von ihnen 
meine Bürde herzuleiten), welcher Art Leute fie auch fein 
mochten, darauf lege ich keinen Werth. 

Sprachlich wird dieſe Ueberſetzung nicht anzufechten ſein, denn 
weder der Gebrauch des aro zur Bezeichnung des Urſprungs und 
der darauf begründeten Abhängigkeit, namentlich des Schülers vom 
Meiſter (vgl. of ed H ονο / noch die Verbindung evar ad 
us Logl. amd sod e, noch die Faſſung von ovdey moe 
dvagéost in der Bedeutung: „es kommt mir nichts darauf an, 
ich lege keinen Werth darauf“, läßt ſich beanſtanden, und daß die 
Worte oyrodol wove yoor zum unbeſtimmten Relativſatz werden, 


entſpricht der Bedentung des rs beſſer, als wenn ſie bei der ge— 


wöhnlichen Erklärung als ein von ovddy drageger abhängiger in⸗ 
directer Frageſatz gefaßt werden; daß aber dieſer Relativſatz nicht 
unmittelbar an car doxovytay, wozu er gehört, angeſchloſſen iſt, 


mag darin ſeinen Grund haben, daß der Apoſtel das efvaé von 


dem davon abhängigen ero nicht allzuweit trennen wollte. 

Unſere Hauptaufgabe aber wird ſein, nachzuweiſen, wie der bei 
unſerer Ueberſetzung ſich ergebende Sinn ein dem Zuſammenhange 
augemeſſener iſt. 

Paulus hatte es mit Gegnern zu thun, welche, wie die ganze 


Polemik unſeres Briefes zeigt, nicht ſowohl ihn völlig verwarfen, 


als vielmehr ſein Auſehen herabſetzten, ſeine Auctorität nur als 
eine abgeleitete gelten laſſen wollten, um ſo ſich ſelbſt prahleriſch 
ihm an die Seite zu ſetzen (5, 26). Statt auf unparteiiſche Prü— 


fung der eigenen Leiſtungen ihren Ruhm zu gründen, ſuchten ſie 


denſelben in einer den Apoſtel verkleinernden Vergleichung mit 


ihm (6, 4). Dieſen Gegnern gegenüber will nun Paulus ſeine 


788 Burk 


eigentümliche Dignität als Apoſtel, feine nicht von Menſchen 
abgeleitete, ſondern unmittelbar von Gott empfangene apoſtoliſche 
Auctorität geltend machen, er will nachweiſen, daß er fet edoro- 
hos ovx aw avdouwnoy u. ſ. w. (1, 1). Zu dieſem Behufe 
zeigt er 1, 11—24, daß er fein Evangelium nicht von Men— 
ſchen empfangen habe, daß ihm daſſelbe vielmehr, unabhängig von 
den Urapoſteln, durch göttliche erroxcAvyne mitgetheilt worden fet. 
Aber auch bei Gelegenheit einer ſpäteren Anweſenheit in Jeruſalem 
(Zrrelrœ 2, 1) habe er ſich nicht in eine ſolche Abhängigkeit von 
den Urapoſteln begeben, daß ſeine apoſtoliſche Selbſtſtändigkeit da— 
durch beeinträchtigt würde. Nicht einmal ſein Begleiter Titus ſei 
genöthigt worden, ſich beſchueiden zu laſſen, noch weniger fet ihm, 
dem Paulus, etwas hinzugefügt worden a). Bei dem onder sooc- 
avéseveco ift nun aber ſchwerlich mit Meyer an Belehrungen 
zu denken. Paulus hatte ja längſt vor jenem Beſuche in Jeruſalem 
ſein Evangelium verkündigt, und daß daſſelbe in Folge dieſes Be— 
ſuches einen neuen Inhalt bekommen habe, das konnten doch ſelbſt 
die Gegner des Apoſtels nicht behaupten wollen. Wohl aber 
mochten ſie dieſen Beſuch benützen, um dem Paulus vorzuwerfen, 
ver habe bei dieſer Gelegenheit die Superiorität der Urapoſtel an— 
erkannt, ſeine Vollmacht von ihnen erhalten und dagegen ſeinerſeits 
irgend welche Verpflichtung ihnen gegenüber übernommen. Dieſes 
Beides nun zieht Paulus in Abrede durch die Worte s yao o 
doxovrres ovddy moocavedevro, d. h. fie fügten mir zu meinem 
ſchon vorher von Gott mir verliehenen Apoſtelamt keine weitere 
Würde hinzu, legten mir aber auch ebendarum keine Bürde auf, 
außer daß, wie V. 10 nachholt, wir der Armen gedenken ſollten. 
Was Paulus hiermit von ſich negirt, iſt ganz parallel dem, was 
er V. 3 von Titus negirt hatte, wäre ja doch auch die Beſchnei— 
dung des Letzteren Beides geweſen: Ertheilung einer neuen Würde 
(wenigſtens nach der Meinung der wevdededqor) und Auflegung 
einer Bürde. 


* 


a) slot V. 6 ſteht voran eben im ſteigernden Gegenſatz gegen Titus V. 3. 
Weil das in der Regel nicht beachtet wird, läßt man auch dem or bei 
Tiros ſein Recht nicht widerfahren. 


> 


Verſuch einer Erklärung von Gal. 2, 6. 6 739 


Genauer betrachtet ließe ſich nun aber eine doppelte Faſſung der 
Worte c — diag:goes denken. Entweder wollte Paulus jeden 
Einfluß der Urapoſtel auf ſeine Stellung in Abrede ziehen, und 
dann wäre der Sinn der Stelle: „von Seiten der Geltenden aber 
etwas zu ſein, darauf lege ich keinen Werth — —, denn es 
haben mir ja auch die Geltenden nichts beigefügt“ (vergl. über 
dieſe Bedeutung von yee die Lexica). Oder aber: Paulus geſteht 
einen gewiſſen formellen Einfluß der Urapoſtel auf ſeine Stellung 


zu, er räumt ein, daß er durch die Anerkennung von ihrer Seite 


nach außen mehr Geltung erlangt habe, erklärt aber, daß er auf 
dieſe äußere Geltung keinen Werth lege, wie ſich denn auch das 
Urtheil Gottes über die Menſchen nach dieſem Aeußeren nicht richte 
(woocswmov — deuPares), und daß materiell ſeine apoſtoliſche Würde 
durch jene Anerkennung keinen Zuwachs erfahren habe. In dieſem 
Falle iſt der Sinn der Worte: „daß ich aber von den Geltenden 
her (durch ihre Auerkennung) etwas bin (nämlich meiner äußeren 
Stellung nach), darauf lege ich keinen Werth — das Aeußere des 
Menſchen ſieht Gott nicht an —; denn mir (d. h. meinem wahren 
Ich, meiner Perſon und apoſtoliſchen Würde) haben die Geltenden 
nichts hinzugefügt.“ 

Ich möchte der zweiten Faſſung den Vorzug geben, ſofern bei 
ihr 1) das ya ungezwungener ſich erklärt; 2) die Vorausſtellung 


von s außer durch die oben angeführte Parallele mit Titus noch 


weiter durch den Gegenſatz gegen die in Eee ce liegende Be- 
ziehung auf das Urtheil der Menſchen und gegen wedcwzov moti- 
virt erſcheint (daß aber Paulus das Wort eyo in ſolch prägnanter 
Weiſe zu gebrauchen liebt, zeigt V. 20 vgl. Röm. 7, 20. 10); 
3) die auffallende Vorausſtellung von Feds avAqumov ebenfalls 
durch die Entgegenſetzung des göttlichen Urtheils gegen das in 
e vi indicivte menſchliche ſich erklärt; 4) das Zugeſtändniß, 
daß die Anerkennung durch die Urapoſtel für ſeine Stellung nach 
außen von Bedeutung geweſen ſei, mit dem V. 2 in den Worten 
ums ele xevov togyw 7 οονάẽj = ausgeſprochenen Gedanken 
auf's Beſte übereinſtimmt. 

Hiebei iſt dann noch darauf zu achten, wie treffend der Ausdruck: 
ovdev wor diagéeger die beiden Gedanken: „es iſt mir von keinem 
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Werth“ und „es verſchlägt mir nichts“ in ſich vereinigt. Ich lege, 
will Paulus ſagen, auf meine Anerkennung durch die doxodyrec 
keinen Werth; ebendarum aber verſchlägt mir's auch nichts, thut 
meiner apoſtoliſchen Würde keinen Eintrag, daß ich von ihnen an- 
erkannt worden bin V. 9 und durch ihre Vermittlung Anerkennung 
gefunden habe; es iſt das für mich ein adsegogor, und wie ich 
mich ſchon vor dieſer Anerkennung nannte, ſo darf ich mich nicht 
wegen, fordern trotz derſelben auch jetzt noch nennen einen 
anmootodos ovx aw avdIoumnwy. 

Bei dieſer Erklärung, über deren Annehmbarkeit ich Anderen das 
Urtheil überlaſſen muß, verſchwindet jeder Contraſt zwiſchen unſerer 
Stelle und der im Uebrigen von bee gegen die Urapoſtel be- 
wieſenen Haltung. 


» Anti irre 
W 
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Das Amt der Schlüſſel. Von Heinrich Ludolf 
Ahrens, D. ph., Director des Lyceums zu Hannover. 
Hannover 1864. VII und 144 SS. 8. 


Obgleich ich in der Lage bin, nicht nur gegen manche wichtige 
Punkte der Beweisführung, ſondern auch gegen das von dem ge— 
ehrten Herrn Verfaſſer ſchließlich hingeſtellte Reſultat mit mehr oder 
weniger Zuverſicht Widerſpruch zu erheben, ſo habe ich doch vor 
allen Dingen dankbar zu bezeugen, daß die ganze Arbeit mit ihrer 
klaren Anlage, ihrer feinen Ausführung und ihrer gründlichen, reich— 
haltigen Gelehrſamkeit das Intereſſe des Leſers in der erfreulichſten 
Weiſe feſſelt. Durch Inhalt und Form ſpricht die Schrift gleich— 
mäßig uns an und bewährt ſich als die gediegene Arbeit eines 
Mannes, welcher nicht nur als Philolog einen ruhmvollen Namen 
hat, ſondern auch wegen ſeiner theologiſchen Bildung und wegen 
ſeiner edlen evangeliſchen Geſinnung wohlverdiente Hochachtung genießt. 

Wie die vorliegende Abhandlung durch die Wirren in unſerer 
hannover'ſchen Landeskirche veranlaßt worden ſei, ſchildert der Ver— 
faſſer ſelbſt in der Vorrede, nicht ohne zugleich einer lieben Er— 
innerung einen heitern Ausdruck zu verleihen. Aber auch abge— 
ſehen davon, daß der hannover'ſche Katechismus von 1862 durch 
ſeine Ausſagen über das Schlüſſelamt beſondere Unruhe und heftigen 
Streit erregt hat, iſt der Gegenſtand, welchem der Verfaſſer ſeine 
Unterſuchung widmet, in ernſtlichem Sinne zeitgemäß. Das neue 
Leben, welches ſich in der evangeliſchen Kirche Deutſchlands regt, 
geſtaltet ſich nicht ohne den Kampf wider orthodoxiſtiſche und hier— 
archiſche Tendenzen, einen Kampf, welcher doppelt ſchwierig und 
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gefährlich iſt, weil gleichzeitig dem andringenden Unglauben, dem 
ſchnöden Mißbrauch evangeliſcher Freiheit und der drohenden Zer— 
ſtörung der heiligen und heilſamen Ordnungen der Kirche gewehrt 
werden muß. In den manchmal verwirrt und leidenſchaftlich ge— 
wordenen Streit um einen ſo wichtigen Punkt, wie der Begriff des 
Schlüſſelamtes iſt, tritt der Verfaſſer mit ſeiner unbefangenen, 
gründlichen, klar und ruhig gehaltenen Unterſuchung. Seine claſſiſche 
Gelehrſamkeit bietet er auf, um vor allen Dingen die entſcheidenden 
Ausſprüche des Herrn über die Schlüſſel des Himmelreichs und 
über die Macht zu löſen und zu binden befriedigend zu erklären; 
ſodann führt er uns durch zweckmäßig begrenzte Crorterungen 
hiſtoriſch-kritiſcher Art, welche ſich namentlich auf die Anſichten der 
lutheriſchen Reformatoren beziehen, zu einem ſchließlichen Ergebniß, 
deſſen einzelne Momente ſchon im Laufe der Unterſuchung, wo wir 
dieſelben unter den Händen des Wie hervortreten ſahen, fixirt 
werden konnten. 

Die Schrift zerfällt inſofern in zwei Theile, als von dem ohne 
Unterbrechung fortlaufenden Texte der Abhandlung ſelbſt (S. 1—103) 
die Anmerkungen, welche vorzugsweiſe eine Fülle der lehrreichſten 
Belegſtellen, aber auch kritiſche und andere gelegentliche Ausführungen 
enthalten (S. 104 — 144), geſchieden find. Die eigentliche Dar- 
ſtellung wird in ſechs Capiteln gegeben. Nachdem erſtlich 
(S. 1— 14) die ſymboliſche Bedeutung der Schlüſſel, ſowohl bei 
den occidentaliſchen Völkern, beſonders den Griechen, als auch bei 
den Juden und in der heiligen Schrift, erörtert worden iſt, wird 
zweitens (S. 14—40) das chriſtliche Amt der Schlüſſel, wie 
es in der heiligen Schrift ſich darſtellt, betrachtet. Hier handelt 
der Verfaſſer von den Schlüſſeln Petri, von der Macht zu binden 
und zu löſen, von der Macht Sünden zu vergeben und zu behalten 
und von dem Schlüſſelamte der Apoſtel und ihrer Nachfolger. 
Das dritte Capitel (S. 40—51) erörtert das Schlüſſelamt und 
die Gewalt zu binden und zu löſen in der älteſten nachapoſtoliſchen 
Kirche, der judenchriſtlichen wie der heidenchriſtlichen. Ueber das 
ganze Mittelalter geht der Verfaſſer ſtillſchweigend (S. 51) hin⸗ 
weg; aber mit außerordentlicher Sorgfalt ſucht er im vierten 
Capitel (S. 52— 86) die keineswegs völlig einſtimmigen Anſichten 


» 
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der lutheriſchen Reformatoren ſicher und klar hinzuſtellen. Zwei 
Hauptanſchauungen werden hier unterſchieden. Während nämlich 
einerſeits die Schlüſſelgewalt als Application des Wortes auf Ein⸗ 
zelne verſtanden wird, erſcheint dieſelbe andererſeits auch auf die 
Predigt bezogen. Luther ſelbſt iſt auf jener wie auf dieſer Seite 
zu nennen; übrigens wird jene erſtere Anſicht insbeſondere durch 
die Nürnberger Kinderpredigten vertreten, die andere Anſchauungs⸗ 
weiſe dagegen wird aus den mannichfaltigen Aeußerungen von 
Melanchthon, Lorenz, Rhegius, Corvin und Chemnitz erläutert. 
Hierauf ſchildert das fünfte Capitel (S. 86— 98) die Lehre der 
lutheriſchen Kirche, wie ſich dieſelbe in den Bekenntnißſchriften be⸗ 
zeugt. Im Schluß apitel (S. 98—103) hören wir zunächſt 
einige namhafte Dogmatiker älterer und neuerer Zeit und erhalten 
dann von dem Verfaſſer eine präciſe Angabe ſeines Reſultates. 
Es iſt vielleicht zweckmäßig, wenn wir von vornherein das Ziel, zu 
welchem der Verfaſſer uns hinleiten will, ſammt den entſcheidenden 
Wendepunkten ſeines Weges in's Auge faſſen. Die Schlüſſel ver- 
ſteht er, einer Andeutung Meyer's zu Matth. 16, 19 folgend, 
als Symbol des Haushalteramtes. Wer die Schlüſſel zum Himmel⸗ 
reiche, nämlich zu den Vorrathskammern deſſelben, empfangen hat, 
der iſt hiemit zum ofxovdwoc eingeſetzt und mit dem Amte betraut, 
die geiſtlichen Güter deſſelben — die „Heilthümer“, nach einem 
ſchönen Ausdrucke Luther's — verwaltend auszutheilen. Das 
„Binden und Löſen“, d. h. für unerlaubt oder erlaubt Erklären, 
gehört als eine wichtige Function zu dem Haushalter- oder Schlüſſel⸗ 
amte; eine andere Function deſſelben iſt das Vergeben und Be⸗ 


halten der Sünden. Auf Grund der neuteſtamentlichen Schrift, 


und der wahren Meinung der lutheriſchen Kirche entſprechend, glaubt 
der Verfaſſer folgende Erweiterung der kirchlichen Beſtimmung vor⸗ 
ſchlagen zu dürfen: „Das Amt der Schlüſſel oder das geiſtliche 
Amt iſt der Dienſt an den Heilthümern, nämlich am Worte, am 
Sacramente und am Gebete. Der Dienſt am Worte umfaßt auch 
die Abſolution als feinen feierlichſten Wet, der Dieuſt am Gebete 


die feierlichen Aete der Confirmation, Trauung und Ordination.“ 


(S. 103.) — Das Schlüſſelamt fällt alſo, wenn wir hier die 
ſcholaſtiſche Terminologie anwenden wollen, gänzlich unter den Ge- 
cise 49 * 


\ 
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ſichtspunkt des Ordo; eine potestas jurisdictionis iſt in dem⸗ 
ſelben gar nicht vorhanden, und der Bann oder die Kirchenzucht 
hat mit ihm ebenſowenig etwas zu thun wie das Kirchenregiment. 
Dürfen wir aber auch ſogleich einen Punkt bezeichnen, an welchem 
das tiefer greifende nach einem einheitlichen Principe verlangende 
theologiſche Denken ſich unbefriedigt fühlen kann, ſo iſt es die „Er— 
weiterung“ des Begriffs von dem Schlüſſelamte, die es mit fic). 
bringt, ja darauf angelegt iſt, daß wir in der vorausgeſetzten Ein— 
heit des Amtes eine Fülle von Functionen zuſammengefaßt ver— 
ſtehen ſollen, die doch in mehr als einer Hinſicht nicht ganz gleich— 
artig find. Denn dem Dienft am Worte, welcher allerdings mit 
Recht obenan ſteht, erſcheint doch der Dienſt am Gebete noch weniger 
coordinirt, als der am Sacramente; und wenn auch die Abſolution 
gerade in dem echt evangeliſchen Sinne, in welchem dieſelbe von 
dem Verfaſſer als ein Act des Dienſtes am Worte dargeſtellt wird, 
für eine von dem Herrn ſelbſt in und mit den Schlüſſeln befohlene 
Function des Haushalteramtes gelten muß, fo find doch die Aete 
der Confirmation, der Trauung und der Ordination erſt kirchlichen 
Urſprungs und kirchenordnungsmäßiger Dignität. Zwiſchen dem 
Dienſte am Worte und dem Acte der Confirmation liegt ohne 
Zdweifel ein breiter Raum: aber wir wollen uns nicht gegen einen 
Begriff vom Schlüſſelamte ſträuben, der weit genug iſt, ſo ent— 
legene Punkte zu umſpannen, wenn wir nur den feſten Mittelpunkt 
ſähen, um welchen ſich die weit gezogene Grenzlinie mit Sicherheit 
zuſammenſchließen könnte. Die vorgelegte Definition markirt wenig- — 
ſtens dieſen Mittelpunkt nicht; denn wenn auch das Schlüſſelamt 

mit ſeinen verſchiedenen Dienſten und Acten als der Dienſt an den 
Heilthümern der Kirche bezeichnet wird, ſo erhalten wir doch auch 
hiedurch keine ſichere Einheit, weil uns immer noch danach verlangt, 
dieſe Heilthümer ſelbſt nicht nur in ihrer mannichfaltigen Erſcheinung, 
ſondern zugleich in ihrer weſentlichen Einheit anzuſchauen. Iſt nicht 
dies die Bürgſchaft dafür, daß die Weite der Begriffsbeſtimmung 
doch nichts Willkürliches umſchließt, und daß die etwa vorhandene 
kirchenordnungsmäßige Ausweitung des Schlüſſelamtes doch in der 
That die von dem Herrn ſelbſt gemachte Inſtitution an keinem 
Punkte ſprengt? 
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Aber wir müſſen nun die lehrreiche Unterſuchung des Verfaſſers 
ſelbſt genauer betrachten. Ich würde auch nicht gewagt haben, der 
bloßen Ueberſicht über den Inhalt des Buches und der einfachen 
Mittheilung des ſchließlichen Reſultates eine Zweifel erregende Be— 
merkung hinzuzufügen, wenn dieſelbe ſich nur nicht aus der ganzen 
Arbeit des Verfaſſers ergeben hätte. Dem Leſer aber mag es er— 


wünſcht ſein, von vornherein einen Punkt in's Auge faſſen zu können, 
gegen welchen der Kritiker ſeinen Widerſpruch zu richten gedenkt. 


In der erſten Abtheilung des erſten Capitels wird die ſym— 
boliſche Bedeutung der Schlüſſel bei den oceidentaliſchen Völkern, 
beſonders den Griechen, aus einer Menge ſchlagender Zeugniſſe er— 
läutert. Halten wir uns an die auch für das Folgende allein in 
Betracht kommende Hauptſache, ſo lernen wir eine zwiefache Be— 
deutung der Schlüſſel (oder auch des Schlüſſels) kennen. Sie er— 
ſcheinen als Inſigne einerſeits des Haushalteramts, andererſeits 
(S. 6) des Thürhüteramts. Je beſtimmter wir dieſe beiden Bez 
deutungen auseinander halten, deſto mehr entſprechen wir dem Sinne 
und dem Intereſſe des Verfaſſers. 

Zuvörderſt wird die Hausfrau als ſolche durch die Schlüſſel bezeich— 
net. Sie heißt xAndodyoc; dagegen bedeutet exAnic, ſchlüſſellos, ge— 
radezu ſoviel wie & vyos, unvermählt. Die ſchlüſſelhaltende Haus⸗ 
frau iſt die aui, die Wirthſchafterin, ihres eigenen Haushalts; 
kraft ihres Schlüſſelamtes iſt ſie die austheilende Verwalterin aller 
Vorräthe an Mehl, Oel, Wein, Zeugen und Geld, die ſich in den 
wohl verſchloſſenen Gemächern — zumal dem Thalamos — und 
Truhen ihres Hauſes finden. Die Größe des Hausweſens kann 
es mit ſich bringen „daß der Hausfrau noch eine dienende caula 
zur Seite fteht; überall aber beſteht das Weſen der T νEj,b (vgl. 
die Ausdrücke rausevo, ci) „in der Aufſicht über Verſchloſſenes 
oder in einem Schlüſſelamte, und ſomit dürfen in erweiterter Auf— 
faſſung die Schlüſſel als Inſigne und Symbol der reh be- 
trachtet werden“ (S. 3). Beide Ausdrücke, xAndodyoc und raplec, 
kommen aber auch häufig in metaphoriſchem Sinne vor. Schon 
von Homer wird Zeus raping mwodguow, Aeolus veuins evéwov 
genannt. Die Schutzgötter von Städten heißen die caylee der⸗ 
ſelben, indem dieſer Ausdruck, ſynonym mit eπτ]ανονð- s, émomcne, 
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s hοννð,, eine oberſte Aufſicht und Verwaltung bezeichnet. In dem- 
ſelben Sinne wird von einer Gottheit ausgeſagt, daß ſie die Schlüſſel 
einer Stadt halte. In einer etwas andern Wendung tritt uns die 
Bedeutung des Symbols entgegen, wenn es z. B. von der Hera 
heißt: Ade ydwov iE, oder von einer andern Gottheit: 
fovlay ve xat rroléuwy eyowWa xhaidas ,! Aber 
wenn wir bei Euripides (Hipp. 544) leſen: 

*Eowta dé tov téoavvoy avdoor, 

tov tas “Apooditas 

girdroyv ,t 

xAqdodyov xTiA., 

ſo kann ich hier „einen engern Anſchluß an die urſprüngliche Bez 
deutung“, nämlich an die Vorſtellung von dem einem vlulceg ob⸗ 
liegenden Verwalten und Vertheilen der in einer verſchloſſenen Vor— 
rathskammer (Fedauoc) liegenden Güter, nicht finden. Hier er— 
kennt der Verfaſſer die Vorſtellung nicht an, die er auch Matth. 
16, 19 nicht gelten laſſen will, die des Thürhütens. Aber liegt 
dieſelbe in jener Stelle bei Euripides nicht viel näher? Seine 
Willkürherrſchaft über die Männer erweiſt Eros eben als Thür⸗ 
hüter vor den liebſten Gemächern der Aphrodite. Die Männer 
wiſſen, welche Freuden in jenen Aadewors der Aphrodite zu ge⸗ 
nießen ſind; deshalb ſuchen ſie den Eingang ſelbſt durch furchtbare 
Thaten zu erringen, wenn der tyranniſche Thürhüter nicht aufthun 
will. Aber nehmen wir auch des Verfaſſers Erklärung an, ſo dürfen 
wir doch nicht überſehen, wie leicht die Vorſtellung von dem ver— 
waltenden Schlüſſelamte (caucevery) in die des Thürhütens ſich⸗ 
umbiegen kann. Hält doch der cafes nicht blos die Truhen, 
ſondern auch die Gemächer unter Verſchluß, den unbefugten Ein⸗ 
gang abwehrend. — 

Wenn die Prieſterinnen xAydodyor genannt werden, fo denkt 
der Verfaſſer (S. 5) wiederum nur an die Schlüſſel zu den Räumen, 
Schränken und Truhen, in welchen heilige Dinge bewahrt wurden. 
Ich geſtehe, daß ich den zwingenden Beweis für das Gegentheit 
nicht führen kann; aber ich ſehe auch keinen Grund, der uns ab— 
halten könnte, die ſchlüſſeltragende Prieſterin als diejenige zu ver 
ſtehen, welche den Profanen den Eintritt in das Heiligthum weigert. — 


* r 
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In der Hand des Hausherrn bezeichnet der Schlüſſel, beſonders 
in Verbindung mit dem Siegelringe, das Beſitzrecht Deſſen, welcher 
der oberſte les über ſeine eignen Güter iſt. In gleichem 
Sinne verſteht der Verfaſſer auch (S. 6) die Uebergabe der Schlüſſel 
einer Stadt an einen Eroberer oder an den einziehenden Landes— 
herrn. Auch hier ſoll die eigentlich maßgebende Vorſtellung nicht 
die des offnen Eingangs, fender die der Tulelce, des gebietenden 
Verwaltens ſein. 

Letzteres dem Verfaſſer zu glauben, wird mir freilich zu ſchwer; 
aber ohne Zweifel hat er im Gebrauche der Griechen diejenige ſym— 
boliſche Bedeutung des Schlüſſelamtes, welche er hernach in den 
neuteſtamentlichen Ausſagen anerkannt ſehen möchte, hinreichend 
nachgewieſen, die der rameter, Legt er auch auf dieſe Seite das 
überwiegende Intereſſe, ſo leugnet er doch keineswegs, daß durch 
die Schlüſſel auch das Thürhüteramt abgebildet werde (S. 6). 
Janus erſcheint mit ſeinem Schlüſſel als der caelestis ianitor 
aulae, und der ſchlüſſelhaltende Aeakos wird als Pförtner der 
Unterwelt genannt. Wir nehmen alſo aus dem Bisherigen das 
Reſultat mit, daß der Schlüſſelhalter ſowohl als Verwalter von 
Vorräthen; wie auch als Thürhüter angeſehen werden kann. Es 
fragt ſich, welche von dieſen beiden Vorſtellungen in den verſchiedenen 


bibliſchen Stellen ſtattfindet. 


In der zweiten Abtheilung des erſten Capitels erörtert nun 
der Verfaſſer die Bedeutung der Schlüſſel bei den Juden und in 
der heiligen Schrift. Zu der beſonders intereſſanten Stelle Jef. 
22, 15 ff. macht er zuerſt Bemerkungen, welche völlig überzeugen. 
Das Amt, welches dem Sebna, dem „Hofmeiſter“ (Luther. 
Hebräiſch: dy wwe, LXX: cov je), genommen und mit 
dem Schlüſſel des Hauſes David's und andern Inſignien dem 


Eljakim übertragen werden ſoll, iſt gewiß nicht ein Thürhüteramt, 


ſondern eine ofxovouce (B. 19, 20 LXX), eine vαπν,¶, d. h. das 
Amt eines Majordomus (vgl. 1 Moſ. 39, 4; 24, 2). Gleich 
richtig urtheilt der Verfaſſer ferner, wenn er die Luk. 16, I ff.; 
12, 42 und Gal. 4, 2 genannten ofxovomor für ate im 
engern oder weitern sire des Wortes hält. 

Widerſprechen aber muß ich der von Luk. 11, 52 b Er⸗ 
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klärung, obſchon auch Meyer, wenigſtens in Beziehung auf einen 
Hauptpunkt, auf des Verfaſſers Seite ſteht. Abweichend von 
Meyer verſteht er das Hoare nicht vom Wegnehmen, Entziehen, 
ſondern vom Tragen, auf ſich Nehmen. Dies ſcheint mir richtig; 
aber für künſtlich und gegen den Parallelismus von Matth. 23, 13 
ſtreitend halte ich die Deutung des Ausdrucks 2 e cic yy@oews. 
Hier ſoll der Genitiv den Gegenſtand bezeichnen, welcher mit dem 
Schlüſſel auf- und zugeſchloſſen wird (gleichſam ein Haus, nach 
Meyer, oder eine Vorrathskammer, nach Ahrens); die Schrift— 
gelehrten erſcheinen demnach als ſchlüſſeltragende causa oder 
otxovowor über die Vorrathskammern der yywors, und das Wehe 
ergeht über ſie, weil ſie dieſe ihnen anvertrauten Schätze der Er— 
kenntniß (vgl. Kol. 2, 3) nicht, wie es ihres Berufes war, zu— 
gänglich gemacht haben (S. 12). Dieſer Deutung gegenüber ev- 
ſcheint doch diejenige, welche der Verfaſſer ſelbſt nachher aus den 
clementiniſchen Homilien und Recognitionen zwar als anſprechend 
anführt, aber doch ablehnt, ungleich einfacher und richtiger. Der 
Genitiv der Appoſition bezeichnet die Erkenntniß als den Schlüſſel, 
mit welchem die Schriftgelehrten nicht nur ſich ſelbſt, ſondern auch 
Andern, die gern hinein möchten, den Eingang in das Himmelreich 
aufthun ſollten (vgl. Hom. II. III, 18: GS env xdeida ig Ba- 
gi Aelcg MEMIOTEYIEVOY, Sc. r. YO AMMATEWY, u ork yYMots, I 
porn ty mvAnY TIS Cwijs νονεe , dvverce .)). Auch abgeſehen 
von dem deutlichen Fingerzeig, den uns die Parallele Matth. 23, 13 
gibt, ſcheint die zweite Hälfte von V. 52 bei Luc. ſelbſt (870A. 
—v. siveoy.) die Beziehung auf die Po cév odgarvay une 
fehlbar zu fordern. Was für ein Schlüſſel könnte das auch ſein, 
welcher die Vorrathskammern der Gnoſis öffnete? Nein, die Schrift— 
gelehrten haben in ihrer Kenntniß des Alten Bundes mit ſeinem 
Geſetz und ſeiner Weiſſagung das hinreichende, richtige Mittel, 
welches ihnen und Andern, die an ſie gewieſen ſind, den Eingang 
in das mit Chriſto erſchienene Himmelreich bahnen könnte; aber ſie 
wollen nicht. Auch die Luc. 24, 32 vorliegende Anſchauung ver— 
ſtehe ich nicht ſo (S. 12), daß durch die Auslegung die Vorraths— 
kammer der Schrift geöffnet werden ſoll; ſondern ich denke, daß 
die verſchloſſene, für das eindringende Verſtändniß unzugängliche 


— 
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Schrift durch die Auslegung in dem Sinne geöffnet wird, daß man 
nun hineinſehen und hineingehen und die in dem nun geöffneten 
Worte vorhandene Meinung wahrnehmen kann a). 

Die genauere Erörterung von Offenb. 3, 7f. und 1, 18 über— 
gehe ich hier, um mich nun zu der Unterſuchung über Matth. 16, 19 
und die übrigen Stellen, auf die es eigentlich abgeſehen iſt, zu 
wenden. Nach dem Bisherigen werden wir inſofern vorurtheils— 
frei an dieſe Stellen herantreten, als wir anerkennen, daß in der 
ſymboliſchen Bedeutung der Schlüſſel ſowohl die Vorſtellung von 
einem vausevery als auch die des Thürhütens und Einlaß-Gewährens 
vorherrſchend ſein kann. Dies iſt allerdings der Anſicht des Ver— 
faſſers nicht ganz entſprechend; niemals, ſagt er im Anfang ſeines 
zweiten Capitels, dienen die Schlüſſel in der heiligen Schrift als 
Symbol des Pförtneramts. Ich meine aber, daß auch Offenb. 1, 18 
(vgl. Sef. 38, 10 und andere Stellen, S. 13 f.) und 9, 1; 20, 1 
in keiner Weiſe unter den Geſichtspunkt der couse fallen, ſondern 
daß es ſich hier um den ae oder verſchloſſenen Ein- und 
Ausgang handelt. 

Die entſcheidenden Ausſagen des N. T. über das christliche Amt 
der Schlüſſel, wobei — wie uns die obige Inhaltsangabe gezeigt 
hat — auch das Binden und Löſen und das Sünden-Vergeben 
und -Behalten in Betracht kommt, beurtheilt der Verf. folgender 
maßen: Die Schlüſſel des Himmelreichs, welche Matth. 16, 19 
dem Petrus verheißen werden, ſind nichts Anderes als das Inſigne 
eines olxovdmos oder taulac. Die Vorſtellung eines Pförtner— 
amtes, welche man hier hat finden wollen, erſcheint dem Verf. 
durchaus unſtatthaft. Wir ſollen anerkennen (S. 16), „daß Pe— 
trus durch das Symbol der Schlüſſel rein zum geiſtigen o¢xovemos 
beſtimmt werde, und zwar in demjenigen Sinne, wie er durch die 
weſentliche Bedeutung des häuslichen Schlüſſelamtes gefordert wird, 


a) Der Verf. ſelbſt kann den einfachen Sinn von Luk. 11, 52 nicht ganz 
verkennen. Die Vergleichung von Matth. 23, 13 bringt ihn zu dem Ge- 
ſtändniß, daß der Schlüſſel der Gnoſis „zugleich“ für den Schlüſſel des 
Himmelreichs gelten muß. Da vermengt er alſo ſelbſt die Schlüſſel des 
Haushalters und die des Pförtners, was er an Meyer (u Matth. 16, 19) 
tadelt (S 15). 
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nämlich als Aufſeher über Vorräthe und Schätze, um aus dieſen 
auszutheilen oder den Zugang zu ihnen zu eröffnen“. Die letzten 
Worte des Verf. durfte er genau genommen nicht ſchreiben; denn 
der rapios ſoll ja in keiner Weiſe einen Pförtnerdienſt leiſten. 
Nur als promus condus theilt er aus den ihm anvertrauten Vor— 
räthen mit; er thut nicht, wie ein Pförtner, die Thür einer Vor— 
rathskammer auf, damit Andere hineingehen und das Nöthige ſich 
nehmen, ſondern er allein holt das Erforderliche heraus und ver— 
theilt es. Wir werden gut thun, den Fehler, welchen der Verf. an 
Meyer tadelt, nämlich die Vermengung der Vorſtellung vom 
Haushalter mit der vom Pförtner, entſchieden fern zu halten. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß mit der Ausſage über das 
Schlüſſel⸗, d. h. Haushalteramt, Petri die ſogleich nachfolgende 
Verheißung über das Binden und Löſen (Matth. 16, 19; vgl. 
18, 18) in beſtimmter Verbindung ſtehen muß. Aus dem be— 
kannten rabbiniſchen Sprachgebrauche entnimmt der Verf. mit deve 
ſelben Zuverſicht wie Meyer u. A. die Deutung, nach welcher 
das geln und Wer das Verbieten und Erlauben bezeichnen ſoll. 
Sachlich gehört alſo die Befugniß zu binden und zu löſen inſofern 
zu dem Schlüſſelamt Petri, als dies Schlüſſelamt die Predigt des 
Evangeliums — wodurch die Schätze des Himmelreichs ausgetheilt 
werden — jene Macht zu binden und zu löſen aber die Auslegung 
und Anwendung des altteſtamentlichen Geſetzes bezeichnet; denn das 
verbietende Binden und das erlaubende Löſen kann in Wahrheit 
nur ſo geſchehen, daß aus dem vorhandenen Geſetze die Erklärung 
nach der einen oder nach der andern Seite hin von dem haushal— 
tenden Schriftgelehrten erhoben wird. So erſcheint nach Matth. 
16, 19 (ogl. 13, 52; 9, 17) auch Petrus. Altes und Neues, 
Geſetzliches und Evangeliſches bringt er vor, da er mit ſeinem 
„Binden und Löſen“ das alte Geſetz, mit ſeinen Haushalterſchlüſſeln 
aber das neue Evangelium des Himmelreichs verwaltet. Aber 
neben dem ſo verſtandenen ſachlichen Zuſammenhange zwiſchen den 
Schlüſſeln des Himmelreichs und dem Binden und Löſen will uns 
der Verf. auch noch einen formalen nachweiſen. „Die alte Sitte, 
Gefäße werthvollen Inhalts zuzubinden und durch einen künſtlichen 
Knoten zu verwahren, findet ſich noch in einer Zeit, wo Schlüſſel 
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längſt üblich waren. Offenbar war es alſo die Sache des Haus— 
halters, nicht blos auf- und zuzuſchließen, ſondern auch zu binden 
und zu löſen“ (S. 19). Da haben wir alſo den Haushalter Pe— 
trus, wie er nicht nur mit ſeinen Schlüſſeln, ſondern auch mit 
Stricken und Knoten die ihm anvertrauten Vorräthe verwahrt, um 
ſie nach Bedürfniß und Gelegenheit auch auszutheilen, und zwar in 
der Verkündigung des Evangeliums und des Geſetzes. : 

Die ſtarke Seite dieſer Darſtellung liegt in der Analogie des 
jüdiſchen Sprachgebrauchs. Lightfoot, Wetſtein u. A. haben 
eine Maſſe von talmudiſchen Stellen beigebracht, in welchen allein 
das Binden und Löſen ſo verſtanden wird, wie der Verf. auch 
Matth. 16, 19 erklärt wiſſen will. Meyer urtheilt geradezu: 
„Jede andere Erklärung iſt dieſem ſolennen Sprachgebrauche gegen— 
über willkürlich und ſprachwidrig.“ Dennoch rüſte ich mich zum 
Sturm auf dieſe fo wohl geſicherte Poſition (vgl. auch Jul. 
Müller in der Deutſchen Zeitſchr. f. chriſtl. Wiſſenſch. u. chriſtl. 
Leben, 1852, S. 53); aber ich richte meinen Angriff zunächſt auf 
zwei ungleich ſchwächere Punkte. Vor allen Dingen beſtreite ich 
dem Verf. das Recht, das Binden und Löſen, d. h. die lehrhafte 
Beſtimmung über Verbotenes und Erlaubtes, auf das altteſtament— 
liche Geſetz zu beziehen. Woher ſoll uns denn in Matth. 16, 19 
dieſe Vorſtellung des alten Geſetzes neben der von dem neuen 
Himmelreiche erwachſen? Hat der ſchlüſſelhaltende Petrus das Haus— 
halteramt über die Vorräthe in den Gemächern und den Truhen 
des neuen Himmelreichs, fo mag er auch die in demſelben Him— 
melreiche befindlichen „Gefäße werthvollen Inhalts“ mit ſeinen 
künſtlichen Knoten verwahren. Sein haushälteriſches Binden und 
Löſen wird ſich doch auf dieſelben Vorräthe beziehen, die er ver— 
möge ſeines Schlüſſelamtes in Verwahrung hat. Läßt ſich aber 
dieſe Vorſtellung nicht halten — es würde in der That eine une 
erträgliche Tautologie ſich ergeben, indem die Schlüſſel weſentlich 
nichts Anderes beſagten, als die Macht zu binden und zu löſen — 
ſo können wir nun auf zweierlei Weiſe helfen: wir müſſen entweder 
zu dem Binden und Löſen ein ganz fremdartiges Object herbei— 
ziehen, oder wir müſſen das Binden und Löſen ſelbſt anders ver— 
ſtehen. Jenes thut der Verfaſſer; dies werde ich thun. 
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Aber der ſtarken Poſition des Verf. ift doch noch von einer an— 
dern Seite beizukommen. Wie! Sollen wir denn die Zuſage des 
Herrn an Petrus (V. 19) oh ne Rückſicht auf das Bekenntniß des 
Petrus (V. 16), welches doch die ganze Gegenrede des Herrn be- 
ſtimmt, verſtehen? Ich halte es für einen ſchweren Fehler, daß der 
Verf. ſeine für das Nachfolgende maßgebende Erörterung über V. 19 
abmacht, ohne dieſe überaus wichtige Rückſicht auf V. 16 zu 
nehmen. 

Die Stellen Matth. 18, 15 ff. verſteht Ahrens nicht ohne Ab— 
weichung von Meyer, alſo: Von einem Banne, welchen die Ge— 
meine verhängen könne, fei gar nicht die Rede; V. 15—17 werde 
der Gekränkte angeredet; dieſem werde anheimgegeben, daß er den 
hartnäckigen Beleidiger, welcher weder durch eine Unterredung 
unter vier Augen, noch durch Zuziehung von brüderlichen Zeugen, 
noch durch Mitwirkung der chriſtlichen Gemeine dahin gebracht 
werden könne, ſein Unrecht einzuſehen und gut zu machen, für einen 
Heiden und Zöllner achten und demgemäß behandeln ſolle; d. h. 
gegen einen ſo hartnäckigen Beleidiger werde der Gekränkte von 
aller weiteren Rückſicht entbunden, ſo daß er ſein Recht bei dem 
Gerichte der weltlichen Obrigkeit ſuchen möge, wie es einem Heiden 
und Zöllner gegenüber von Anfang an in der Ordnung geweſen 
(S. 22). Das Binden und Löſen, welches bei dieſem Verlauf der 
Dinge der Gemeine obliegt (V. 18), beſteht darin, „daß dieſe ent— 
ſcheidet, ob der Verklagte Recht oder Unrecht gethan habe, ob ſein 
Handeln durch das göttliche Geſetz verboten oder erlaubt, gebunden 
oder gelöſt ſei.“ Die folgenden Verſe ſagen dann, daß „die gött— 
liche Kraft der Entſcheidungen der Gemeine nicht von der Zahl der 
Verſammelten abhängt, ſondern davon, daß ſie auf Chriſti Namen — 
zuſammen ſind“ (S. 23). Das Bedenkliche dieſer Auffaſſung liegt 
auf der Hand. Nachdem die Gemeine in Chriſti Namen entſchieden 
hat, daß der Beklagte Unrecht hat, ſoll der Gekränkte vor einem 
weltlichen Gerichte einen Proceß anfangen, deſſen Ausgang ſehr 
zweifelhaft iſt und vielleicht dem feierlichen Urtheil der im Namen 
Chriſti „bindenden“ Gemeine ſchnurſtracks zuwiderläuft? Dies iſt 
ein Sinn, deſſen innerliche Unrichtigkeit ſich ſchon fühlen macht, 
ehe wir noch mit Beſtimmtheit die Punkte wahrnehmen, in welchen 
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der Fehler ſteckt. Darauf daß ich das Binden und Löſen, welches 
hier der Gemeine beigelegt wird, anders verſtehe als der Verf., 
darf ich wenigſtens hindeuten; aber der zu den Schlußworten von 
V. 17 gegebenen Erklärung widerſpreche ich ſofort. Sehr richtig 
betont der Verf., daß die Anheimgabe „Halte ihn wie einen Heiden 
und Zöllner“ nicht der Gemeine (V. 18), ſondern dem Beleidigten 
gelte; aber für rein willkürlich und verfehlt halte ich die vorge- 
brachte Auslegung. Der Context weiſt uns nach einer ganz andern 
Richtung hin. Die traurige Eventualität V. 17 ſteht der V. 15 
bezeichneten ſchönern Abſicht gegenüber; das wowso 0 eIvex0¢ 
zat o vedwrng iſt das ſchmerzliche, aber unvermeidliche Gegenſtück 
zu dem éxcodnoas cov adehporv cov, V. 15. Kannſt Du, fo 


ſagt der Herr zu dem Beleidigten, Deinen Beleidiger in keiner Weiſe, 


auch nicht durch Zuziehung der Gemeine, herumbringen und als einen 
Bruder gewinnen, ſo bleibt freilich nichts Anderes für Dich über, 
als daß Du ihn aufgiebſt. Hat er weder Dich noch die Gemeine 
hören wollen, fo mußt Du ihn für einen draußen Stehenden hal- 
ten; denn er hat ſich ſelbſt von Dir und von der Gemeine ge— 
ſchieden und ſich aus einem Bruder zu einem Heiden und Zöllner 
gemacht. Verſtehen wir die wichtige Stelle in dieſer durch den 


Context, wie ich glaube, gebotenen Weiſe, ſo werden wir dem Verf. 


zuſtimmen, wenn er urtheilt, daß hier (V. 17) von einer Befugniß 
der Gemeine, die Excommunication zu verhängen, gar keine Rede 
ſei; aber wir werden auch nicht verkennen, daß von V. 15 bis zu. 
V. 20 hin von einem Verfahren ſowohl des einzelnen Bruders 
(V. 17) als auch der Gemeine (V. 18ff.) die Rede fei, welches 
wenigſtens einen Anlaß zu der ſpäter ausgebildeten Ordnung der 
Zucht und Bann übenden Kirche geben konnte. Aber ich gebe dem 
Verf. vollkommen zu, daß unſere Stelle nicht ausſagt, daß der 
kirchliche Bann zur Schlüſſelgewalt gehöre. 

Wir kommen nun zu dem Vergeben und Behalten der Sünden 
S. 24ff.). Das Intereſſe heftet ſich hier beſonders an die Stelle 
Joh. 20, 23. Dieſelbe hat nach des Verf. Anſicht den Sinn: 
„Welche Ihr taufet zur Vergebung der Sünden, denen ſind die 
Sünden vergeben; welche Ihr aber nicht taufet, denen ſind ſie nicht 
vergeben, oder auch mit andern Worten: Welchen Ihr durch die 
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Taufe die thatſächliche Erklärung gebt, daß ihre Sünden vergeben 
find” u. ſ. w. Verwundert wird man fragen, woher denn die 
Auslegung von Joh. 20, 23 dieſe maßgebende Beziehung auf die 
Taufe entnehme. Es ſind zwei Hauptgründe, welche den Verf. 
hierauf führen: der von ihm behauptete Parallelismus von Joh. 
20, 23 mit Matth. 28, 19 (Mark. 16, 15 und Luk. 24, 47) 
und die Vorausſetzung, daß die Apoſtel, abgeſehen von der Taufe 
die Macht, Sünden zu vergeben, überall nicht geübt hätten, indem 
vielmehr im N. T. Vergebung der Sünden Getaufter nur durch 
Fürgebet erlangt werde, 1 Joh. 5, 16; Jak. 5, 15f. (S. 29). 
Aber ich geſtehe, daß ich in dieſer Deduetion nicht einen Punct 
finde, dem ich beiſtimmen könnte. Daß Joh. 20, 23 mit Matth. 
28, 19 durchaus nicht gerettet ſei, ſcheint mir aus der völligen 
Verſchiedenheit von Ort, Zeit und Inhalt dieſer Reden des Herrn 
unzweifelhaft hervorzugehen. Von der Taufe findet ſich bei Joh. 
a. a. O. nicht die leiſeſte Spur. Und es iſt völlig unrichtig, 
wenn der Verf. aus Stellen wie 1 Joh. 5, 16; Jak. 5, 15 f. be⸗ 
weiſen will, daß im N. T. Getaufte durch nichts Anderes als 
durch Fürbitte Vergebung der Sünden erlangten. Ich weiß hier 
in der That den Verf. kaum zu verſtehen, ohne ihm eine Anſicht 
beizumeſſen, die ich ihm doch nicht zutrauen mag. Wir ſollen doch 
wohl nicht leugnen, daß durch das Wort der apoſtoliſchen Predigt, 
weil dieſe Chriſtum mit feiner heilſamen Gnade wirklich darbietet, 
auch wirklich und immer Vergebung der Sünden dargeboten und 
den Gläubigen gegeben wird? Ruht denn nicht die Wirkſamkeit der 
Fürbitte ſelbſt erſt auf dieſem Grundverhältniß? 

Haben wir, ohne jetzt unſere Anſicht weiter vorzulegen, des 
Verfaſſers Auffaſſung von Joh. 20, 23 ablehnen müſſen, ſo laſſen 
wir vorläufig dasjenige auf ſich beruhen, was er über das Ver⸗ 
hältniß von Joh. a. a. O. zu Matth. 16, 19 ſagt: Das Binden 
und Löſen ſei ein auf das Geſetz bezügliches Amt, welches nicht 
erſt Chriſtus eingeſetzt habe; dagegen fei das Vergeben und Bee 
halten der Sünde ein zum Evangelium gehöriges, von Chriſto ein⸗ 
geſetztes Amt. Wie die Thätigkeit der altteſtamentlichen Schrift⸗ 
gelehrten in dem Binden und Vöfen gipfelte, fo ſollte es die des 
chriſtlichen Apoſtels in dem Sündevergeben und Sündebehalten, 
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d. h. im Taufen, welches das vorhergehende Lehren, nämlich die 
Predigt der Buße und der Vergebung der Sünden, mit Nothwen- 
digkeit vorausſetzt (S. 30). Aber haben wir nicht oben aus 
Matth. 16, 18 ein neuteſtamentliches, ein apoſtoliſches Haushalter⸗ 
amt mit der Befugniß zu binden und zu löſen als eine Inſtitution 
Chriſti kennen gelernt? Handelte es ſich doch um die Verwaltung 
der Vorräthe in dem neuteſtamentlichen Himmelreiche. Hier gibt 
der Verf. dem ihm wichtigen Gegenſatze zwiſchen Binden und Löſen 
einerſeits und Sünde⸗Vergeben und Behalten andererſeits doch wohl 
eine zu große Spannung. Er geht doch alsbald wieder darauf 
aus, jenes Binden und Löſen als im apoſtoliſchen Schlüſſel⸗ oder 
Haushalteramte mitbegriffen nachzuweiſen. 

Die letzte Abtheilung unſers zweiten Kapitels (S. 30ff.) 
handelt nämlich abſchließend von dem Schlüſſelamte der Apoſtel 
und ihrer Nachfolger. Bezieht ſich auch die Zuſage des Herrn 
Matth. 16, 19 auf den Petrus allein — für das hier bezeichnete 
Amt war eben Petrus früher reif als die übrigen Apoſtel (S. 38) 
— ſo gelten doch die Worte bei Joh. 20, 23 und Matth. 18,18, 
deren Zuſammengehörigkeit ſchon durch den formellen Parallelismus 
angezeigt wird (S. 31), allen Jüngern des Herrn. Aus dieſen 
beiden combinirten Stellen wird man dem Bisherigen gemäß ent- 
nehmen dürfen, einerſeits, „daß die Schlüſſel des Himmelreichs von 
Chriſtus allen Jüngern verliehen ſind, andererſeits daß dieſes 
Amt die Macht umfaßt, Sünden zu vergeben und zu behalten, 
d. h. zur Vergebung der Sünden zu taufen. Da aber das Taufen 
mit dem Lehren unzertrennlich verknüpft iſt, ſo liegt es nahe, in 
der ganzen den Apoſteln von Chriſtus nach ſeiner Auferſtehung ge- 
gebenen Beauftragung zu lehren und zu taufen, die Verleihung 
der Schlüſſel des Himmelreichs zu erkennen“. Und da nach Luk. 
24, 47 das Lehren der Apoſtel ſich auf Buße und Vergebung der 
Sünden, auf Geſetz und Evangelium, bezieht, „ſo darf man weiter 
folgern, daß die Macht zu binden und zu löſen, d. h. das Gefeg 
zu lehren und zu erklären, welche Petro in Verbindung mit den 
Schlüſſeln des Himmelreichs verheißen war, die vorbereitende Stufe 
innerhalb des Kreiſes jener Schlüſſelgewalt bildet, während ſie an⸗ 
dererſeits auch in einem Gegenſatze zu den Schlüfſeln des Him⸗ 
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melreichs gedacht werden kann, gerade wie das Geſetz einerſeits dem 
Evangelium entgegengeſetzt iſt, andererſeits als nothwendige Vor— 
bedingung von dieſem umfaßt wird“ (S. 31f.). 

Wie ich mich zu dieſem erſten, noch vorläufigen Reſultate ſtelle, 
iſt aus meinen obigen Gegenbemerkungen klar. Ich leugne, daß 
Joh. 20, 23 von einem Taufen zur Vergebung der Sünden die 
Rede ſei; ſomit würde mir nur das Lehren als Inhalt der 
Schlüſſelgewalt übrig bleiben. Aber auch nach dieſer Richtung hin 
ſtimme ich mit dem Verf, keineswegs, weil ich ſeine Auffaſſung 
von dem Binden und Löſen, als von dem Lehren des altteſtament— 
lichen, Buße wirkenden und ſo dem Evangelio Bahn machenden 
Geſetzes durchaus nicht anerkennen kann. 

Indeſſen gewinnt der Verf. jenes erſte Reſultat auch noch auf 
eine andere, wie er meint, viel ſicherere Weiſe (S. 32 f.). Sowohl 
die Ausdehnung der Schlüſſelgewalt auf alle Apoſtel und ihre Nach⸗ 
folger, als auch der Inhalt dieſer Gewalt ergibt ſich nämlich aus 
der Idee des durch die Schlüſſel angezeigten Haushalteramts. 
„Denn als Haushalter hat Paulus die chriſtlichen Lehrer anerkannt, 
auch die nicht unmittelbar von Chriſtus Berufenen, wie Apollos“ 
(1 Kor. 4, 1; vgl. Tit. 1, 7; Kol. 1, 25; Epheſ. 3, 1 f.); er 
hat in mancherlei Wendungen dieſe Vorſtellung vom Haushalter— 
amte des evangeliſchen Predigers benutzt, indem er namentlich den 
weſentlichen Inhalt dieſer Predigt, das Geheimniß des Meſſias, 
als eine Schatz- oder Vorrathskammer anſchaute, deren reiche Güter 
durch den Haushalterdienſt des evangeliſchen Predigers den Hörern 
ausgetheilt werden (vgl. Kol. 2, 2f.; 1, 25; 1 Kor. 9, 17). 
Ohne Zweifel urtheilt alſo der Verf. richtig, wenn er ſagt, daß 


nach Paulus das Amt des geiſtlichen Haushalters das Ministerium 
Evangelii fei; aber daß dies Amt in der Anſchauung des Paulus 


mit dem Schlüſſelamte identiſch ſei, dafür finde ich den Beweis 
keineswegs einleuchtend. Die Vorſtellung eines Schlüſſelamtes 
als ſolchen findet ſich bei Paulus nirgends. Habe ich oben ge— 
leugnet, daß überall, auch in den hier wieder nachdrücklich aufge— 
rufenen Stellen Luk. 11, 52 und Matth. 23, 13 die Schlüſſel 
den Dienſt eines haushaltenden Vertheilers im Gegenſatze zu dem— 
jenigen eines Eingang gewährenden Pförtners bezeichnen, ſo kann 


| 
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ich nicht umhin, jetzt wiederum dem Verf. zu widerſprechen, wenn 
er annimmt, daß Paulus ſich die ofxovouce des evangeliſchen Bre- 
digers als das Schlüſſelamt in dem beſtimmten Sinne des Verf. 


gedacht habe. Allerdings werden wir unbedenklich ſagen: Paulus 


ſchildere ſeine olαοννονj” als den Dienſt eines geiſtliche Schätze aus— 
theilenden tapiac, eines Haushalters, deſſen Inſigne ſonſt — 
nur nicht bei Paulus — die Schlüſſel ſind; wir mögen alſo das 
uns anderswoher bekannte Symbol der Schlüſſel, eben ſofern ſie 
jedem ofxovomos zugehören, auch dem pauliniſchen o¢xovdmog beilegen, 
wobei wir nur im Sinne halten müſſen, daß Paulus ſelbſt dieſe 
Symbolik nicht hat; aber unmöglich dürfen wir die Sache um— 
drehen und ſagen: der pauliniſche Begriff der evangeliſchen o- 
voute, d. h. das Ministerium Evangelii, gibt uns Aufſchluß 
darüber, was das — von Paulus gar nicht genannte — e 
amt ſei. 

Es iſt aber zu beachten, daß ſich von dem eigenthümlichen 
Standpunkte des Paulus aus eine beſchränktere Anſchauung vom 
Schlüſſelamte (Haushalteramte), als uns bisher aus den Evangelien 
entgegengetreten iſt, ergibt (S. 33 f.). Paulus hat die chriſtliche 
Heilspredigt, im Unterſchiede von der Geſetzespredigt — dem Bin⸗ 
den und Löſen, wie wir oben berichtet ſind — vor Augen. Doch 
ſollen wir uns durch dieſe einſeitige Darſtellung bei Paulus nicht 
irre machen laſſen; „hätten wir von Petrus oder Jakobus 
Aeußerungen über den geiſtlichen Haushalter, ſo würde ohne Zweifel 
ſeine Thätigkeit auch auf das Geſetz bezogen ſein“. Wir dürfen 
daher, trotz der eigenthümlichen Divergenz der pauliniſchen Vor— 
ſtellung, das Haushalteramt oder das Schlüſſelamt als Ministe- 
rium Verbi Divini, d. h. Legis und Evangelii betrachten. — 
Mit dieſem Reſultate bin ich einverſtanden, nicht aber mit der Art 
und Weiſe, wie es gewonnen wird. Welcher ofxovomos hat denn 
abſichtlicher, vollſtändiger und tiefſinniger als Paulus die Predigt 
des alten Geſetzes mit der des neuen Evangeliums verbunden, oder 
auch die eine von der andern unterſchieden? Allerdings dasjenige 
Binden und Löſen, welches der Verfaſſer im Sinne hat — näm⸗ 
lich die kraft des altteſtamentlichen Geſetzes ergehende Lehrbeſtim— 
mung über Verbotenes und Erlaubtes —, findet ſich bei Paulus 
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nicht; in dieſem Sinne bindet und löſt er nicht mit dem alten, 
in Steine gebildeten, ſondern mit dem neuen, geiſtlichen, Freiheit, 
Liebe und Leben ſchaffenden Geſetze des Glaubensgehorſams; aber 
in einem andern, uns allen wohlbekannten Sinne lehrt der Apoſtel 
ſein Evangelium nicht ohne das Geſetz. Gewiß begreift ſeine 
otxovouce beiderlei, durch den Heilsrath Gottes unzertrennlich ver— 
bundene Güter, die des alten Geſetzes und die des neuen Evangelii. 
Habe ich mit- dieſen Andeutungen über des Paulus Anſichten dem 
Verf. gegenüber Recht — und ich meine, daß weder bei Petrus 
noch bei Jakobus, weder bei Johannes (vgl. 1 Joh. 2, 7f.; 4, 7 ff.; 
Joh. 13, 34) noch bei den Synoptikern (vgl. Matth. 5, 17ff.) 
etwas wahrhaft Anderes ſich findet — ſo dient mein Widerſpruch 
vielleicht dazu, einen Zweifel an der Richtigkeit des vom Verf. 
vertretenen Begriffs vom Binden und Löſen zu begründen und ſo 
einen nicht ganz unwirkſamen Schlag gegen die oben bezeichnete 
ſtarke Poſition, welche der abiſche Sprachgebrauch en zu 
führen. 

Aber ungeachtet meines eben eingelegten Widerſpruchs erkenne ich 
mit dem Verf. an, daß das Haushalteramt (das Schlüſſelamt, 
welches aber Paulus nicht nennt) das Ministerium Verbi Divini, 
d. h. Legis und Evangelii, fet und in dieſem Sinne allen e 
lichen Lehrern eigne. 

Wir haben aber ſchon von dem Verf. vernommen, wie er ni janes 
ſeine Interpretation der mit Matth. 28, 19 combinirten Stelle 
Joh. 20, 23 zu dem Lehren des Evangelii das Vergeben der 
Sünden, d. h. das Taufen zur Sündenvergebung, gewinnt. Auf 
Grund einer abweichenden Auffaſſung jener johanneiſchen Stelle 
mußten wir eben leugnen, daß der Verf. befugt jet, das Taufen 
neben dem Lehren zum Inhalte des Schlüſſelamtes zu rechnen. 
In einer andern, ſehr intereſſanten Weiſe tritt uns die Frage jetzt 
wieder entgegen. Petrus und die übrigen Apoſtel haben ohne Zweifel 
ihr Schlüſſelamt geübt, indem ſie am Pfingſttage predigten und 
tauften (Apg. 2, 14— 42). Ebenſo der Diakon Philippus 8, 5 ff.). 
Hier haben wir alſo beide Functionen des Schlüſſelamts, das Pre⸗ 
digen und dazu das Taufen. Aber da muß der Verf. ſelbſt ein 
doppeltes Bedenken erheben: daß in der apoſtoliſchen Kirche das 
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Taufen keineswegs den kirchlichen Beamten ausſchließlich vorbehalten 
geweſen ſei, und daß Paulus, der Schlüſſelamtsträger, geradezu 
ſchreibe, der Herr habe ihn nicht geſandt zu taufen, ſondern das 
Evangelium zu predigen (1 Kor. 1, 14 ff.). Jenes erſte Bedenken 
zu erledigen, fällt dem Verf. nicht ſchwer; denn da in der jungen 
Kirche noch keine ſcharfe Abgrenzung der Stände und Thätigkeiten 
ſtattfand, fo war es ja möglich, daß eine in den eigentlichen Be- 
reich des Schlüſſelamts fallende Thätigkeit auch von ſolchen Ge— 
meinegliedern gelegentlich geübt wurde, welche nicht Träger des be— 
ſtimmten Schlüſſelamts waren; die correete Zugehörigkeit jener 
beſonderen Thätigkeit zum Schlüſſelamte wurde hiedurch noch nicht 
abgeleugnet. Allein dem Ausſpruche des Paulus gegenüber hat der 
Verf. einen ſehr ſchlimmen Stand. Er erklärt: „Man darf daraus 
nicht entnehmen, Paulus habe das Taufen nicht zum apoſtoliſchen 
Amte gerechnet, das wir als das Schlüſſelamt kennen gelernt haben; 
vielmehr hat er offenbar vorgezogen, das Taufen Andern (gewiß 
kirchlichen Beamten) zu überlaſſen, welche dies mit derſelben 
Wirkſamkeit verrichten konnten, um ſeine Zeit und Kraft vorzugs- 
weiſe dem Lehren zu widmen, wozu er durch ein beſonderes Cha— 
risma zunächſt berufen zu ſein glaubte. Auch Petrus läßt Apg. 
10, 48 durch ſeine Begleiter taufen.“ Auch ich bin der Anſicht, 
daß man die Worte des Paulus nicht preſſen darf, daß man ſie 
cum grano salis verſtehen muß und insbeſondere aus ihnen nicht 
folgern kann, die einzelnen von Paulus ſelbſt vollzogenen Taufen 
ſeien von ihm im Widerſpruch gegen ſeine Sendung vollzogen; 
aber ich geſtehe, daß ich die Ausſage des Apoſtels für durchaus 
unbegreiflich halten muß, wenn ich die doch auch dem Paulus gel⸗ 
tende Bevollmächtigung zum Schlüſſelamte Joh. 20, 23 (sgl. 
Matth. 28, 19) im Sinne des Verf: verſtehen ſoll. Ich glaube 
deshalb berechtigt zu fein, nun auch auf Grund von 1 Kor. 1, 14 
zu beſtreiten, daß das Taufen — wie es der Verf. verſtanden 
wiſſen will — gleich dem Lehren zum Schlüſſelamte gehöre. Bis 
jetzt haben wir immer noch nichts Weiteres als das Ministerium 
Verbi Divini (Legis et Evangelii). i 
Wenn wir aber nicht im Stande find, das Taufen im Sinne 
des Verfaſſers als weſentliches Moment des apoſtoliſchen Schlüſſel⸗ 
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amtes gelten zu laſſen, ſo werden wir gleicherweiſe leugnen müſſen, 
daß er uns wirklich bewieſen habe, warum wir die Verwaltung des 
Abendmahls (vgl. Apg. 20, 11), das Handauflegen (vgl. Apg. 
6, 6 bis 13, 3; 1 Tim. 4, 14; Apg. 8, 16 ff.; 9, 12ff.) und das 
feierliche Gebet (vgl. Apg. 6, 6ff.; 9, 40; 14, 23; Jak. 5, 14) 
gerade unter den concreten Begriff des Schlüſſelamtes faſſen 
ſollen. Wir ſehen allerdings, daß die Apoſtel dieſe Functionen 
ausüben; wir haben uns auch überzeugt, daß die Apoſtel ein 
Schlüſſelamt haben: aber woher entnehmen wir die beſtimmte Ein— 
ſicht, daß zu dieſem Schlüſſelamte als ſolchem die beſondern 
Functionen des Brodbrechens u. ſ. w. in demſelben Sinne gehören, 
wie wir das Lehren als den eigenthümlichen Inhalt des Schlüſſel— 
amtes kennen gelernt haben? Aber mit Freuden hebe ich hervor, 
wie viel näher hier der Verf. vermöge ſeines echt evangeliſchen 
Tactes an die Wahrheit der Sache, wie ich wenigſtens dieſelbe zu 
verſtehen meine, herankommt, als vorhin, da er durch ſeine falſche 
Deutung der falſch combinirten Stelle bei Johannes das Taufen 
in den eigenthümlichen Bereich des Schlüſſelamtes bringen wollte. 
Zweierlei ſcheint mir in dem zu Apg. 6, 4 (S. 37) Geſagten 
beſonders lobenswerth. Erſtlich, daß er die Verwaltung der beiden 
Sacramente zum Dienſt am Worte gerechnet wiſſen will: „denn 
beide enthalten die feierlichſte Anwendung und Beſtätigung des 
Evangeliums für die einzelnen Gläubigen“. Gewiß, denn eine bloße 
Handlung kann als ſolche unſer inneres Leben gar nicht erreichen. 
Das hinzukommende Wort iſt es, welches das Sacrament über den 
Mißverſtand und den Mißbrauch des Opus operatum hinaushebt. 
Sodann werden wir dem Verf. gern beiſtimmen, wenn er über das 
Gebet bemerkt, daß es ſeinem Begriffe gemäß — weil ja in dem- 
ſelben der Menſch zu Gott rede — anſcheinend ſich nicht wohl als 
eine Function des Haushalteramtes darſtelle, in der That aber als 
ſolche betrachtet werden dürfe, weil doch die im erhörten Gebete 
erlangte Gnadengabe eben durch den Dienſt des Betenden einem 
Andern zukomme, dieſem zugetheilt und, wie die begleitende Hand- 
auflegung anzeige, zugeeignet werde. Wir werden alſo unbedenklich 
anerkennen, daß die Fürbitte jedem Haushalter über Gottes Ge— 
heimniſſe obliegt; aber hiemit genügen wir der Meinung des Verf. 
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noch keineswegs. Er will, daß wir in dieſem Gebete ein eigen⸗ 
thümliches Stück des beſtimmten Schlüſſelamtes erkennen. Aber 
wo erſcheint denn die Fürbitte in dieſem beſondern Lichte? Wenn 

Paulus für ſeine Gemeinen betet, ſo gibt er doch nirgends zu ver— 
ſtehen, daß er hierin eine beſondere Befugniß oder Pflicht ſeines 
Haushalteramts, oder ſeines Schlüſſelamts, übe; auch er begehrt 

die Fürbitte der Gemeinen und fordert, daß ſie für alle Gläubigen, 
für die Obrigkeiten, für alle Menſchen beten ſollen. Da dürfen 
wir ſagen, daß alle Gläubigen wie betende Haushalter erſcheinen; 
jie haben alle zumal den freien Zugang zu den Schätzen der Gnade 
Gottes und dürfen alleſammt mit ihren Gebeten hineingreifen, für 
ſich ſelbſt und für Andere. Haben und gebrauchen ſie aber deshalb 
alle die amtlichen Schlüſſel des Haushalters? Ich kann alſo nicht 
zugeben, daß das Gebet in dem Sinne, wie der Verf. will, zum 
Schlüſſelamte gehöre. Mir bleibt dem Verf. gegenüber als Inhalt 
dieſes Amtes (Matth. 16, 19) nichts Anderes übrig, als der 
Dienſt am Worte. — 

Und doch komme ich dem Verf. von einer andern Seite her 
wiederum näher, als es dem Bisherigen zufolge ſcheinen mag. 
Wenn der Verf. nach Luther's ſinnigem Worte das Schlüſſelamt 
als den Dienſt an den Heilthümern der Kirche, nämlich Wort, 
Taufe, Abendmahl und Gebet, definirt, ſo kann ich in dem Sinne 
unbedenklich zuſtimmen, daß es ſich nicht um eine Definition han— 
delt, welche mit geſchichtlicher Genauigkeit den unmittelbaren Inhalt 
des Matth. 16, 19 von dem Herrn ſelbſt eingeſetzten — oder, 
dem Futurum dwow zufolge, in Ausſicht geſtellten — Schlüſſel— 
amtes darlegt, ſondern um eine Beſchreibung desjenigen Inhalts, 
welchen auf Grund der unmittelbaren Inſtitution des Herrn ſelbſt, 
nach kirchengeſchichtlichem und kirchenordnungsmäßigem Rechte, das 
in der evangeliſchen Kirche vorhandene, als Schlüſſelamt (oder auch 


als Haushalteramt) verſtandene Predigtamt hat und haben muß. 


Dieſen Unterſchied zu machen, haben wir Recht und Pflicht. Und 
wenn das durch die Reformation hergeſtellte und heutiges Tages 
beſtehende Predigtamt in der Weiſe als das kirchengeſchichtlich und 
kirchenordnungsmäßig ausgebildete und, wenn ich ſo ſagen darf, 


ausgewachſene Schlüſſelamt (Matth. 16, 19) ſich darſtellt, daß wir 
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in der entwickeltern Geſtalt die wohl bewahrten, durch keine falſchen 
Zuthaten entſtellten Grundzüge der von dem Herrn ſelbſt gemachten 
Inſtitution wiederfinden, ſo werden wir eben hierin die ſtarke Ein⸗ 
heit erkennen, welche die mannichfaltigen Functionen des gegenwär⸗ 
tigen Amtes reinlich und ſicher verbindet; die verſchiedenen Heil- 
thümer, an denen dies Amt dienen ſoll, werden uns als die 
vielſeitige Entfaltung eines, dem Schlüſſelamte von dem Herrn 
ſelbſt anvertrauten Heilthums erſcheinen, und es wird uns nicht 
wundern, wenn uns mancherlei Beſchreibungen von dem Inhalte 
dieſes Amtes begegnen. 

Hiemit deute ich ſowohl auf das hin, was der Verf. im dritten 
und den folgenden Capiteln ſeines Buchs ausführt, als auch auf 
das, was ich ſelbſt zum Abſchluß meiner Bemerkungen noch zu 
ſagen habe. 

Die von dem Verf. gegebene Schilderung der in der älteſten 
nachapoſtoliſchen Kirche und der bei den lutheriſchen Reformatoren 
-fich findenden, insbeſondere auch den in den lutheriſchen Symbolen 
ausgeſprochenen Anſichten von dem Schlüſſelamte iſt mit einer aus⸗ 
gezeichneten Sorgfalt entworfen und ausgeführt. Das fleißigſte 
Studium der Quellen gewährt dem Verf. die Mittel zu einer 
äußerſt lehrreichen Detailſchilderung. Dieſe iſt aber gerade nicht 
dazu geeignet, in einem ſummariſchen Berichte wiedergegeben zu 
werden. Möge der Leſer die intereſſante Darſtellung des Verf. 
ſelbſt zur Hand nehmen. Ohue aufſteigende Zweifel und ohne 
Widerſpruch wird er den Verf. ſchwerlich hören, wenn dieſer die 
Differenzen z. B. innerhalb der ſymboliſchen Bücher als harte 
Gegenſätze darſtellt; aber immer wird man ſich an der ruhigen 
Klarheit, der feinen Auffaſſung und der gründlichen Gelehrſamkeit, 
mit welcher der Verf. ſeine Arbeit ausgeſtattet hat, erfreuen, unt 
man wird von ihm wirklich etwas lernen. 

Wenn ich aber auch, ſchon um den mir hier vergönnten Raum 
nicht ungebührlich in Auſpruch zu nehmen, darauf verzichken muß, 
die kirchengeſchichtliche Partie der anziehenden Arbeit genauer in's Auge 
zu faſſen, ſo meine ich doch zu einem gewiſſen Abſchluß zu gelangen, 

indem ich den vorhin mit ſchuldiger Aufrichtigkeit ausgeſprochenen 
Bedenken gegen des Verf. Erörterung über den neuteſtamenklichen 


L 


das Amt det Schlüſſel. 766 


Begriff des Schlüſſelamtes eine kurze Darſtellung meiner eigenen 
Anſicht hinzufüge. Das bin ich dem Verf. nicht weniger ſchuldig 
als dem Leſer, und ſo wird doch wenigſtens in Beziehung auf die 
eigentlich maßgebenden Ausſagen des N. T. die Rede und die 
Gegenrede einigermaßen vollſtändig vernommen. ae 
In der Grundſtelle Matth. 16, 19 verſtehe ich die beiden Haupt⸗ 

punkte, von denen alles Weſentliche abhängt, anders als der Verf.: 
die Schlüſſel und das Binden und Löſen. Ohne Zweifel können 
die Schlüſſel an ſich ſelbſt ebenſowohl den Haushalter wie den 
Pförtner bezeichnen; ich glaube aber dem Verf. gegenüber getroſt 
behaupten zu dürfen, daß in den Reden des Herrn, wie ſie von 
den Synoptikern aufbewahrt ſind, diejenige Vorſtellung, nach welcher 
es ſich um das Eingehen in das Himmelreich handelt, auf das 
Eutſchiedenſte vorherrſcht und, fo zu ſagen, fortwährend zur Hand 
iſt, während die andere Vorſtellung von dem die Vorräthe des 
Himmelreichs austheilenden Haushalteramte bei den Synoptikern 
kaum angedeutet wird. Man vergleiche nur Luk. 12, 42 und 
Matth. 13, 52 mit Stellen wie Matth. 7, 13; Luk. 11, 52; 
13, 24; 16, 16; 18, 17, und man wird ſehen, daß zu der Vor⸗ 

ſtellung vom Himmelreiche ſich wie von ſelbſt die des Eingehens 


in daſſelbe gefellt. Deshalb ijt es von vornherein im höchſten 


Grade wahrſcheinlich, daß die Matth. 16, 19 genannten Schlüſſel 
auf den Pförtnuerdienſt des Apoſtels deuten, welcher den Eingang in 
das Himmelreich, das ja Alle in ſich aufnehmen ſoll, zu eröffnen 
hat. Mit dieſer zunächſt berechtigten Vorſtellung von dem Schlüſſel⸗ 
amte des Petrus, als eines Pförtners, ſtimmen aber auch die 
übrigen Momente im Contexte viel klarer und richtiger zuſammen, 
als mit der Vorſtellung vom Haushalteramte. Wir müſſen ſowohl 
auf das die Verheißung des Herrn veranlaſſende Bekenntniß des 
Petrus V. 16 zurückblicken — was der Verf. gänzlich verſäumt 


hat — als auch verſuchen, das Folgende befriedigender zu erklären. 


Indem Petrus das chriſtliche Grundbekenntniß ablegt, beweiſt er, 
daß er diejenige gottgewirkte Tüchtigkeit hat (V. 17), welche un⸗ 
bedingt erforderlich iſt und weſentlich ausreicht, wenn er als ein 
Zeuge und Botſchafter Chriſti in die Welt ausgehen und durch die 
Verkündigung eben jener Alles umfaſſenden Glaubenswahrheit das 
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Himmelreich mit allen ſeinen Heilthümern den Menſchen nahe— 
bringen oder die Pforte zum Himmelreiche aufthun ſoll, ſo daß 
Diejenigen, welche jenes Bekenntüiß ſich aneignen, hineingehen und 
zu Chriſto ſelbſt hingelangen können. Das beſtimmte apoſtoliſche 
Amt, dies auszurichten, verheißt hier der Herr dem Petrus 
(qoαο cor). Jetzt gibt er es ihm noch nicht wirklich; aber 
dem ſchon jetzt vorhandenen und ſo freudig bezeugten Glauben des 
Petrus entſpricht die Verheißung des Herrn, welche einerſeits die 
ſchon vorhandene Tüchtigkeit anerkennt, andererſeits aber auch auf 
eine weitere Ausrüſtung des Mannes zu ſeinem hohen und heiligen 
Amte hinweiſt (vgl. Joh. 15, 27; Apg. 1, 8; auch Apg. 1, 22; 
10, 41 ff.). Das Schlüſſelamt im Sinne von Matth. 16, 19 iſt 
alſo wie mir ſcheint, nichts Anderes als das Amt, das Bekenntniß 
von Chriſto (V. 16), d. i. das Evangelium zu predigen. Als 
Zeugen Chriſti üben die Apoſtel den weſentlichen, mit dem Schlüſſel⸗ 
amte ihnen befohlenen Dienſt. Tragen wir etwa in den Bereich 
der pauliniſchen Vorſtellungen das von Paulus ſelbſt niemals ge— 
brauchte Bild von den Schlüſſeln ein, ſo dürfen wir ſagen: er übt 
fein apoſtoliſches Schlüſſelamt, indem er Chriſtum predigt (2 Kor. 4,5), 
den Gekreuzigten und Auferſtandenen (1 Kor. 1, 23; 2, 2; 15, Uff.), 
alſo ſein Evangelium predigt. Nun verſtehen wir, warum Paulus 
ſagen kann, dies zu predigen ſei er geſandt, nicht aber zu taufen, 
nicht zu irgendeinem andern Dienſte (1 Kor. 1, 17). Ich habe 
nichts dabei zu erinnern, wenn man hier eine pauliniſche Beſchrei— 
bung vom apoſtoliſchen „Schlüſſelamte“ finden will; aber man muß 
dann auch mit dem ſich begnügen, was Paulus hier und überall 
wirklich ſagt. Die Predigt des Evangeliums von Chriſto, das iſt 
das Weſen des Schlüſſelamts. Haben die Schriftgelehrten und 
Phariſäer in ihrer Erkenntniß vom Geſetz und von der Weiſſagung 
der altteſtamentlichen Schlüſſel, der ihnen ſelbſt und Andern den 
Zugang zu dem gegenwärtigen Chriſtus, den Eingang in das vor— 
handene Himmelreich öffnen könnte (Luk. 11, 52), ſo haben die 
apoſtoliſchen Lehrer in der von Petrus muſterhaft bezeugten Erkennt— 
niß (Matth. 16, 16) den Schlüſſel, mit welchem ſie, kraft des zu 
rechter Zeit (Apg. 2) und mit der allgenugſamen Begabung ihnen 
wirklich und völlig übertragenen „Schlüſſelamtes“, für Juden und 
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Heiden den Zugang zu Chriſto, den Eingang in das Himmelreich, 
den Eintritt in die Gemeine der Heiligen, in die Gemeinſchaft mit 
dem Vater und dem Sohne öffnen ſollen. 

Von hier aus hoffe ich ſowohl die übrigen einſchlagenden Stellen 
(Matth. 16, 19; 18, 18; Joh. 20, 23) richtiger, als der Verf. 
vermochte, zu erklären, als auch über die ſpätere kirchenordnungs— 
mäßige Ausgeſtaltung des „Schlüſſelamtes“ zutreffender zu urtheilen. 
Zunächſt ergibt ſich leicht, warum wir, ohne die Grenzen des 
Matth. 16, 19 vorliegenden Begriffs willkürlich zu überſchreiten, 
die chriſtliche, die evangeliſche Verkündigung des altteſtamentlichen 
Geſetzes mit zum apoſtoliſchen Schlüſſelamte rechnen müſſen. Die 
altteſtamentliche Offenbarungswahrheit iſt eben, und zwar nicht blos 
vermöge des Sündenerkenntniß und Buße wirkenden Geſetzes, ſon— 
dern auch vermöge der in der Weiſſagung und ſonſt im A. T. 
dargebotenen Heilserkenntniß und Glaubensfreudigkeit, ſo unauflöslich 
mit dem neuteſtamentlichen Evangelium verknüpft, daß eine Schei— 
dung gar nicht gedacht werden kann. Darin komme ich alſo jeden— 
falls mit dem Verf. überein, daß auch ich das Schlüſſelamt für 
das Ministerium Verbi Divini, i. e. Legis et Evangelii, an⸗ 
ſehe. Kein Inhaber des Schlüſſelamts zeigt uns deutlicher, in 
welchem Sinne das Ministerium Legis zu demſelben gehört, als 
der Apoſtel, welcher ſich bewußt war, von dem Herrn nur dazu 
geſandt zu ſein, daß er das Evangelium predigen ſollte. 

Aber wenn Paulus jemals etwas gethan hat, das wir nach 
Matth. 16, 19 „binden und löſen“ nennen mögen, ſo hat er hiebei 
gewiß nicht das altteſtamentliche Geſetz als ſolches, in ſeinem Gegen— 
ſatze zu dem neuteſtamentlichen Evangelium, angewandt. Hat er 
gegen den Blutſchänder zu Korinth in irgendeiner Weiſe ſeine 
apoſtoliſche Macht „zu binden und zu löſen“ ausgeübt, fo ſagt er 
uns jedenfalls, daß dies kraft des neuteſtamentlichen Evangelii, im 
Namen Chriſti geſchehen fei (1 Kor. 5, 4; vgl. V. 7. 11; 6, 13 f.). 
Und wenn er erklären will, was geboten und was verboten ſei, ſo 
geht er auf den im Lichte der neuteſtamentlichen Gnade angeſchauten 
Gegenſatz von Geiſt und Fleiſch, von Leben und Tod, von Chriſtus 
und Belial zurück, nicht aber auf die Beſtimmungen des altteſta— 
mentlichen Geſetzes. Nicht anders ſteht die Sache bei Johannes 
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(vgl. 1 Joh. 1, 5f.; 2, 3f.; 3, 2f.; 5, Lf), bei Petrus 
(1 Petr 1, 13f.; 2, 180 und bei Jakobus (Jak. 2, 1. 8). a 
Wir müſſen nun aber verſuchen, von dem „Binden und Löſen“ 
eine beſtimmtere Erklärung zu geben, welche an die Stelle der vom 
Verf. gegebenen und von uns ſchon vorhin vielfach angefochtenen 
Auffaſſung treten kann. Die Erklärung, die wir ſuchen, muß dem 
Zuſammenhange von Matth. 16, 16 f. beſſer entſprechen, und zu 
der gleichlautenden Parallele 18, 18 richtiger ſtimmen, als wir 
oben bei dem Verf. gehört haben. Da gilt es aber vor allen 
Dingen, dem ſtarken Argumente, welches der Verf. aus dem rab-z 
biniſchen Sprachgebrauch entnimmt, zu begegnen. Ich wage es, 
zunächſt dieſem rabbiniſchen Sprachgebrauche, nach welchem das 
„Binden und Löſen“ die lehrhafte Erklärung über das, was ver— 
boten und was erlaubt ſei, bezeichnet, den bibliſchen Sprachgebrauch 
entgegenzuſtellen. Man hat uns keine einzige bibliſche Stelle, in 
welcher derſelbe Gebrauch vorläge, zu zeigen, außer den beiden 
Stellen bei Matthäus, über welche eben Auskunft gefucht wird und 
welche wenigſtens von dem Verf. nach Maßgabe jenes rabbiniſchen 
Sprachgebrauchs durchaus nicht befriedigend erklärt werden. Da⸗ 
gegen haben wir wirklich einen bibliſchen Sprachgebrauch, welcher 
wenigſtens bei einer der beiden correlaten Ausſagen ganz genau 
zutrifft, bei dem „Löſen“, ſomit aber leicht die Anwendung auf das 
correlate „Binden“ geſtattet und dabei einen Sinn ergibt, der uns 
mit Klarheit und Wahrheit anſpricht. Wir finden Jeſ. 40, 2; . 
Hiob 42, 9 und Sir. 28, 2 die Formel Avevy 2. aui 
im Sinne von vergeben. Bewährt ſich dieſer bibliſche Sprach⸗ 
gebrauch bei. Matth. 16, 19 und 18, 18, ſo rechtfertigt ſich die 
von der evangeliſchen Kirche mit Vorliebe gehegte Annahme, daß 
wir in Joh. 20, 23 eine das Weſen der Sache ausſprechende 
Parallelftelle haben. Was die Form der Darſtellung in den 
Stellen bei Matthäus anlangt, fo erkenne ich einen Wechſel derſelben 
zwiſchen 16, 18 und V. 19 vollkommen an; hier und bei 18, 18 
glaube ich aber in diefer Hinſicht durchaus nicht ungünſtiger zu 
ſtehen, als uns oben der Verf. erſchienen iſt. Die Rede des 
Herrn, welche ſchon 16, 17 nicht ohne einen gewiſſen bildlichen 
Zug ift (qe xai ciua), enthält in V. 18 und 19 mehr als 
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einen Wechſel in den bildlichen Vorſtellungen. Ich ſehe gar keine 
Schwierigkeit darin, anzunehmen, daß der Herr einmal durch das 
Symbol der Schlüſſel den Petrus als Pförtner des Himmelreichs 
bezeichne, ſodann unter Anwendung des andern Symbols vom Bin— 
den und Löſen ihm die Macht, Sünden zu behalten und zu vere 
geben, zuſpreche, wenn nur einerſeits dieſer Sinn des letztern 
Symbols im Bereiche des bibliſchen Sprachgebrauchs liegt und 
andererſeits der innere Zuſammenhang der Gedanken dabei ſicher 
und richtig zu erkennen iſt. Die Ausweichung in der Form der 
Darſtellung iſt doch in der That viel leichter, als der ſtarke 
Wechſel der beiden Vorſtellungen, nach welchen Petrus erſtlich als 
Grundſtein für den Aufbau der Gemeine und ſodann als Schlüſſel⸗ 
halter an der Pforte des Himmelreichs — oder als Haushalter, 
wie der Verf. will — erſcheint. In dem Sachgehalte aber finden 
wir den klarſten Zuſammenhang, wenn wir die Macht zu binden 
und zu löſen von dem Behalten und Vergeben der Sünde verſtehen. 


Gleichwie ſonſt, wenn es ſich um den Eingang in das nahe herbei⸗ 3 


gekommene Himmelreich handelt, der Ruf ergeht: Thut Buße und 
glaubet an das Evangelium, wie es dieſer heiligen Grundordnung 
entſpricht, daß der Vorläufer des Herrn durch eine Bußpredigt und 
Taufe zur Vergebung der Sünden den Eingang zum Himmelreich 
bahnen mußte, ſo gibt der Herr auch dem Apoſtel, welchen er 
zuerſt zum Pförtner des Himmelreichs beſtellt, die Befugniß, Sünde 
zu vergeben und nicht zu vergeben, ſondern zu behalten. Gewiß 
gibt er weder ihm noch einem andern ſündigen Menſchen die aller⸗ 
höchſte Prärogative des heiligen, allwiſſenden und recht richtenden 
Gottes; wohl aber gibt er ihm dasjenige, mwas eben die gott⸗ 
geordnete Kraft der „Schlüſſel“, d. h. des Evangeliums von Chriſto, 
in der That ſchon iſt, nämlich die der evangeliſchen Heilspredigt 
weſentlich beiwohnende, ihr eingeborene Kraft, Leben oder Tod zu 
wirken, Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit den Gläubigen 
zu gewähren und den Ungläubigen zu verſagen und ſo die Sünde 
und Schuld derſelben unter das gerechte Gericht Gottes zu binden. 

Den ſo bei Matth. 16, 19 ſich ergebenden Begriff können wir 
ohne Schwierigkeit auch bei 18, 18 gleichmäßig feſthalten. Iſt 
Petrus vermöge feines freudigen Bekenntniſſes fähig und würdig 
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zur Uebernahme des Amtes, mit der Verkündigung eben dieſes von 
ihm ſelbſt wirklich angeeigneten Evangeliums aller Welt die Pforte 
des Himmelreichs aufzuthun, Vergebung der Sünden allen Gläubigen 
zu gewähren und den Ungläubigen ihre Schuldverhaftung feſtzu— 
machen, ſo iſt nach Matth. 18, 18 die Gemeine des Herrn, die 
ja auf jenem Bekenntniß des Petrus gleicherweiſe ſteht und in 
welcher der Herr ſelbſt lebendig gegenwärtig iſt, weil ſie ihn ſelbſt 
im Glauben hat (V. 19), weil ſie ſein Leib iſt und ſein Geiſt in 
ihr lebt und wirkt, oder wie wir ſonſt die Sache beſchreiben wollen — 
jedenfalls iſt die Gemeine des Herrn in der Lage, kraft des in ihr 
wirkſamen Evangeliums zu binden und zu löſen, d. h. im Namen 
des Herrn einem Chriſten, der an ſeinem Bruder geſündigt hat, 
dieſe Sünde zu vergeben, wenn er ſich als ein Bruder hat gewin— 
nen laſſen (V. 15) und Buße gethan hat, oder auch ihm ſeine 
Sünde zu behalten, wenn er ſelbſt durch ſeine unbrüderliche Hals— 
ſtarrigkeit wie ein Sünder und Zöllner ſich darſtellt. Wollen wir 
hier die Darſtellungsweiſe von Matth. 16, 19 zur Anwendung 
bringen, ſo dürfen wir wohl ſagen: der Herr gibt der Gemeine 
die Schlüſſel des Himmelreichs. Weil ſie die evangeliſche Erkennt— 
niß Chriſti hat, deshalb hat ſie dieſe Schlüſſel; deshalb kann und 
ſoll ſie die im Evangelium wohnende Kraft, ſelig zu machen und 
zu verdammen, auch zur Wirkung bringen. a 
Zum Schluſſe erlaube ich mir noch ein Wort über das Taufen, 
Brodbrechen und Beten und die Beziehung dieſer Functionen zu 
dem apoſtoliſchen und zu dem gegenwärtigen „Schlüſſelamte“. Ich 
kenne nur eine urkundliche Ausſage des Herrn über das „Schlüſſel— 
amt“ als ſolches; dieſe (Matth. 16, 19) ſagt weder vom Taufen, 
noch vom Brodbrechen, noch vom Beten ein Wort. Den Befehl 
und die Verheißung in Beziehung auf dieſe Thätigkeiten hat der 
Herr beſonders gegeben, ohne die leiſeſte Erinnerung an die Schlüſſel 
des Himmelreichs. Ich kann alſo nur urtheilen, daß alle dieſe 
Functionen dem urſprünglichen Sinne von Matth. 16, 19 zufolge 
nicht zum Begriffe des Schlüſſelamtes gehören; dies iſt nichts An— 
deres als die Predigt des Evangeliums zur Vergebung oder zur 
Behaltung der Sünden.“ : 
Dennoch erkenne ich mit voller Freudigkeit der Kirche das Recht 
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zu, auf die organiſche Geſammtheit des evangeliſchen Dienſtes an 
ihren mancherlei Heilthümern jenen von den Schlüſſeln ſinnvoll 
hergenommenen Namen zu übertragen. Denn die einzelnen 
Functionen der evangeliſchen Predigt, der Sacramentsverwaltung 
und des Gebetes hängen nicht nur mit innerlicher Nothwendigkeit 
unter einander zuſammen, ſondern das ſtarke Band, welches ſie alle 
einheitlich verbindet, iſt auch gerade das Wort, deſſen Verwaltung 
der Herr eigentlich meint, indem er von den Schlüſſeln redet. In 
dieſem Sinne, meine ich (vgl. dagegen den Verf., S. 77), wird 
z. B. im Anhange zu den Schmalkaldiſchen Artikeln das jus vo— 
cationis, und zwar als ein Theil der potestas ordinis, zum 
Schlüſſelamt der Kirche gerechnet. Gewiß; denn die Kirche, welche, 
als Inhaberin der Schlüſſel, Amt und Pflicht hat, das Wort zu 
predigen, muß eben behufs der Ausübung dieſes Amtes die pre- 
digenden Perſonen ſuchen, prüfen und beauftragen. Mich dünkt, 
je klarer wir einſehen, was das Matth. 16, 19 genannte Schlüſſel⸗ 
amt wirklich iſt, deſto leichter werden wir uns in den verſchiedenen 
Beſtimmungen deſſelben, welche kirchengeſchichtlich und kirchen— 
ordnungsmäßig erwachſen ſind, zurechtfinden. 


Loccum, Auguſt 1864. D. Fr. Düſterdieck 


2. 


Kirchengeſchichte des neunzehnten Jahrhunderts 
von D. Ferdinand Chriſtian Baur, ordentlichem 
Profeſſor der Theologie an der Univerſität Tübingen. 
Nach des Verfaſſers Tode herausgegeben von Eduard 
Zeller. Tübingen, Verlag und Druck von L. Fr. Fues. 
1862. XIV und 557 SS. 


„Hat auch das Schickſal dem Verf. die Vollendung ſeines um— 
faſſenden Werkes (der ganzen Kirchengeſchichte) in der von ihm be 
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abſichtigten Weiſe unterſagt, ſo wird doch der Erſatz dafür, welcher 
hiemit geboten wird, allen Freunden deſſelben willkommen ſein.“ 
Dieſen Worten des geehrten Herausgebers wird gewiß jeder Freund 
der Kirchengeſchichte überhaupt beiſtimmen, und zwar um ſo mehr, 
da das vorliegende Werk nicht aus mehr oder weniger unzuver— 
läſſigen Collegienheften der Studirenden compilirt iſt, ſondern 
lediglich der Abdruck iſt von D. Baur 's eigenen Manuſcripten, 
wie er ſie für ſeine Vorleſungen „mit außerordentlicher Gewiſſen— 
haftigkeit und Sorgfalt“ auszuarbeiten pflegte. Dieſe Vorleſungen 
hat D. Baur ſeit dem Sommer 1850 regelmäßig, und zuletzt im 
Winter 1859/60 gehalten. Was ſeitdem Erwähnenswerthes ge— 
ſchehen iſt, hat der Herausgeber hinzugeſetzt und ſeine Zuſätze aus⸗ 
drücklich als ſolche bezeichnet; ſie ſind übrigens ganz und gar in 
einem der Tendenz des Werkes entſprechenden Sinne abgefaßt. 
Jede Schrift über irgendwelchen Gegenſtand bietet ſich von zwei 
Seiten der Betrachtung dar. Zuvörderſt kann ſie objectiv betrachtet 
werden aus dem Geſichtspunkte des darin behandelten Stoffes, ſo⸗ 
dann kann aber bei der Betrachtung auch die Rückſicht obwalten 
auf die Subjectivität des Verfaſſers, fo daß ſeine Schrift als 
Emanation ſeines Geiſtes aufgefaßt wird. Wohl ſelten möchte 
dieſe Bemerkung eine größere Anwendung finden, als auf das vor— 
ſtehende Werk des berühmten Tübinger Theologen. Denn es gibt 
keinen Zeitpunkt der Geſchichte, deſſen Behandlung mehr geeignet 
ift, die eigenthümliche Richtung und Stimmung des Gefchichts- 
ſchreibers hervortreten zu laſſen als gerade die Geſchichte der neueſten 
Zeit, in die er mit ſeinem Leben und Denken verflochten iſt, von 
deren Ereigniſſen er ſagen kann: quorum pars ipse fui; und 
nirgends wird man dieſe ſubjective Seite beſſer beobachten können, 
als bei einer ſolchen Darſtellung, die zunächſt nicht für die größere 
Oeffentlichkeit beſtimmt iſt und wo daher der Verf. ſeiner Sub⸗ 
jectivität um fo freieren Lauf läßt. Wahrlich, bei einem geiſtig fo 
bedeutenden Manne wie D. Baur, iſt es der Mühe werth, auf 
die ſubjective Seite ſeiner Schrift, die ſich übrigens von der objec: 
tiven nicht völlig ſcheiden läßt, alles Ernſtes die Aufmerkſamkeit 
zu richten. Sofern ſeine Schrift uns zeigt, wie der einflußreiche und 
weithin wirkende Theologe ſich zu den kirchlichen und theologiſchen 
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Erſcheinungen ſeiner Zeit überhaupt ſtellte, wie dieſelben ſich in 
ſeinem Geiſte verknüpften, welches Reſultat er daraus zieht, welches 
Ende er kommen ſieht, inſofern iſt ſeine Schrift an ſich ſelbſt ein 
Stück und zwar ein nicht unerhebliches Stück Zeitgeſchichte. 

Welch ein reiches Gebiet der wichtigſten und verſchiedenartigſten 
Erſcheinungen die Kirchengeſchichte des neunzehnten Jahrhunderts iſt, 
das geht auch aus Baur 's Darſtellung hervor. Wie groß iſt in 
dieſer Hinſicht der Unterſchied zwiſchen unſerer Zeit einerſeits und der 
entſprechenden Zeit des 18., ſelbſt des 17. Jahrhunderts andererſeits! 
Man muß faſt auf die erſte Hälfte des 16. Jahrhunderts zurück⸗ 
gehen, um eine zutreffende Parallele zu finden, — womit wir 
jedoch die tiefgehenden Charakterzüge nicht verkennen wollen, wo⸗ 
durch ſich das Reformationszeitalter von dem unſrigen ünterſcheidet. 
Und doch hat D. Ba ur durchaus nicht das geſammte Gebiet des 
kirchlichen Geſchehens umſpannt. So fällt es vor Allem auf, daß 
er nur unſern Welttheil in ſeine Darſtellung aufgenommen und 
alles Außereuropäiſche geradezu ausgelaſſen hat. Das hängt damit 
zuſammen, daß er auf die großartigen Schöpfungen des chriſtlichen 
Aſſociationstriebes, wie er ſich in den Bibel- und Miſſionsgeſell⸗ 
ſchaften bethätigt, jenes Triebes, der die Signatur unſerer Tage 
weſentlich mit ausmacht, ſein Augenmerk nicht gerichtet hat. Auch 
was die europäiſchen Zuſtände und Ereigniſſe betrifft, ſo tritt da 
eine große Ungleichheit der Behandlung hervor, in Hinſicht ſowohl 
der einzelnen Länder als der verſchiedenen Zweige der kirchlichen 
Entwicklung. Offenbar iſt Deutſchland bevorzugt, und zwar das 
proteſtantiſche Deutſchland, ſpeciell die proteſtantiſch⸗deutſche Theo⸗ 
logie in ihrer Verbindung mit der deutſchen Philoſophie. 

Das führt uns zur Betrachtung der ganzen Anlage des Werkes. 
Es werden verſchiedene Vorausſetzungen gemacht, worin ſich dieſe 
Anlage immer wie deutlicher ausſpricht. Zuerſt bemerkt der Verf., 
daß wir die Veränderungen des äußeren kirchlichen Lebens nicht be⸗ 
trachten können, ohne den wahren und eigentlichen Grund derſelben 
in den herrſchenden theologiſchen Anſichten und Richtungen zu er⸗ 
kennen (S. 2), wogegen nichts einzuwenden iſt. Von da geht er 
weiter fort zu der andern Vorausſetzung, daß der Umſchwung in 
der Theologie ſelbſt durch alles Dasjenige bedingt iſt, was den po⸗ 
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litiſchen, wiſſenſchaftlichen, geiſtigen Charakter einer Zeit beſtimmt, 
was cum grano salis verſtanden ebenfalls richtig ijt, d. h. wenn 
man nicht vergißt, daß es noch andere Bedingungen gibt, ſowie daß 
die theologiſchen Zuſtände auch wieder auf andere Verhältniſſe ein- 
wirken. Dies führt den Verf. zu der dritten und wichtigſten Vor- 
ausſetzung: „Gab es einſt eine Zeit, in welcher im Grunde die 
ganze Weltgeſchichte im Chriſtenthum aufging, in ihm ihren be⸗ 
herrſchenden Mittelpunkt und das Princip ihrer Bewegung hatte, 
ſo iſt jetzt vielmehr das gerade Umgekehrte der Fall.“ Ueber dem 
Chriſtenthum ſteht demnach etwas Höheres, ein Allgemeines, dem 
das Chriſtenthum ſoll aſſimilirt werden, und dieſes Allgemeine, 
Höhere, iſt, — wir wiſſen es nicht anders zu benennen, — der 
Geiſt der Zeit, in deſſen Form das Chriſtenthum ſoll gegoſſen 
werden. Wer dürfte es leugnen, daß ein ſolcher Zug durch unſere 
Zeit geht? So viele Erſcheinungen unſerer Tage haben es uns mit 
erſchreckender Klarheit bewieſen. Im Grunde iſt zwar in jedem 
Jahrhundert die Geſchichte der Kirche weſentlich die Geſchichte des 
Kampfes des Chriſtenthums mit dem jeweiligen Zeitgeiſte, der jenes 
in irgend einer Form ſich zu unterwerfen trachtet. Aber jener Zug 
macht ſich in unſern Tagen, wie D. Baur treffend bemerkt, mit 
einer vorher kaum geahnten Energie geltend. Denn es iſt ja 
nicht die Rede davon, daß das Chriſtenthum immer wie mehr da⸗ 
hin ſtreben ſoll, Allen Alles zu werden, um Etliche zu gewinnen, 
und zu dieſem Behufe ſeine Formen und Anfaſſungsweiſen zu 
wechſeln, um den neuen Zeitbedürfniſſen zu genügen, ſondern um 
gänzliche Auflöſung des eigenthümlichen Princips des Chriſtenthums, 
wie man es bis dahin verſtanden hat, handelt es ſich, und D. Baur 
macht ſich zum Organ, zum Apologeten dieſer Richtung, er iden⸗ 
tificirt ſich mit derſelben. Sein Werk iſt der Verſuch, geſchichtlich 
darzulegen, wie das poſitive Chriſtenthum, was allen Confeſſionen 
gemeinſam iſt und über allen Confeſſionen ſteht, von der modernen 
Bildung überflügelt, beſiegt und ihr unterthänig, gleichförmig ge⸗ 
macht wird, wie es ſich zwar dagegen wehrt, im Einzelnen ſogar 
bedeutenden Widerſtand leiſtet, ſeinem Gegner bisweilen große Ver⸗ 
luſte bereitet, doch ohne Hoffnung eines endlichen, entſcheidenden 
Sieges, pielmehr mit der Ausſicht auf Niederlagen, die mehr und 
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mehr entſcheidend werden ſollen. Das iſt alſo das Abſchiedswort 
des greiſen Theologen an die Kirche ſeiner Zeit! 

Dem bis jetzt Bemerkten entſpricht die Eintheilung, die er ſeinem 
Geſchichtswerke gibt. Getreu ſeinem Standpunkte, auf welchem die 
Kirchengeſchichte und beſonders die Theologie der neueſten Zeit durch 
die politiſche Entwickelung weſentlich bedingt erſcheint, theilt er die 
ſeit dem Jahre 1800 verfloſſene Zeit in drei Unterperioden ab, 
wovon die erſte mit der Erhebung Bonaparte's zur Herrſchaft als 
Conſul, die zweite mit der Wiederherſtellung der Bourbons in 
Frankreich, die dritte, noch unvollendete, mit der Aufrichtung der 
Julimonarchie beginnt. Ju jeder dieſer drei Perioden glaubt der 
Verfaſſer eine auffallende Aehnlichkeit und Gleichartigkeit zwiſchen 
den politiſchen Ereigniſſen einerſeits und den kirchlich-theologiſchen 
andererſeits nachweiſen zu können. Und er ſieht als die Aufgabe 
der geſchichtlichen Betrachtung an, die politiſchen und die kirchlichen 
Gegenſätze ſo viel wie möglich unter einem und demſelben Geſichts— 
punkte zuſammenzufaſſen. Alſo der Schwerpunkt der ganzen Ge— 
ſchichte des Chriſtenthums liegt außerhalb des Chriſtenthums, näher 
betrachtet, auf dem politiſchen Gebiete, und Alles wird nach frau— 
zöſiſcher Schablone zugeſchnitten. 

Uebrigens iſt durchaus nichts dagegen einzuwenden, daß D. Baur 
die neueſte Kirchengeſchichte mit dem Anfang des 19. Jahrhunderts 
beginnen läßt, nicht aber, wie Gieſeler es thut, mit dem Jahre 
1815. Der Anfang des Jahrhunderts bezeichnet wirklich für beide 
Theile der Kirche eine neue Epoche. Auf katholiſcher Seite die 
Wiederaufrichtung der katholiſchen Kirche in Frankreich, das Con— 
cordat mit dem Papſte, Chateaubriand's Génie du christianisme, 
auf proteſtantiſcher Seite die Gründung der Londoner Miſſions— 
geſellſchaft, der britiſchen Bibelgeſellſchaft, ſodann Schleiermacher's 
Reden über die Religion; alle dieſe Erſcheinungen beweiſen, daß 
etwas Neues ſich anbahnt, daß die wilden Gewäſſer, die bis zum Ende des 
18. Jahrhunderts die Kirche überfluthet haben, im Abnehmen begriffen 
find. Bis 1815 laſſen fic) aus beiden Theilen der Kirche, noch ver— 
wandte Erſcheinungen anführen, auf katholiſcher Seite die Wirkſamkeit 
Sailer's und ſeiner Schüler, die Stiftung der Regensburger Bibel— 
geſellſchaft; auf proteſtantiſcher wäre noch Mehreres zu e 
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Wenngleich in Paulus und Venturini die rationaliſtiſche Exegeſe ihre 
üppigſten Blüthen trieb, fo geht doch aus Daub's Theologumeng 
(1806), aus Marheinecke's Symbolik (1810) zur Genüge hervor, 
daß inmitten des herrſchenden Rationalismus ein beſſerer Geiſt ſich zu 
regen beginnt, der auch auf dem Gebiete der Philoſophie ſeinen 
Einfluß geltend macht und einige ihrer Stimmführer antreibt, eine 
Rechtfertigung des Chriſtenthums zu verſuchen. ‘ 

Ganz anders ſieht der Verf. dieſe Zeit an; fie erſcheint ihm 
lediglich als die Fortſetzung der unmittelbar vorhergehenden Periode, 
die rein revolutionär war (S. 39). Das Aufgeben des Princips 
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die Zeit bewegenden Ideen, dieſes Beides iſt es, was für ihn den 
Charakter der Periode von 1800 bis 1815 beſtimmt. Sich ſelbſt 
berichtigend, kaun er nicht umhin zu bemerken, daß man eigentlich 
noch weiter (d. h. in das 18. Jahrhundert) zurückgehen müßte, 
um die gegebene Bezeichnung zu rechtfertigen. Zu demſelben Zwecke 
hebt er hervor, daß, was die franzöſiſche Revolution bisher für 
Frankreich geweſen war, das ſei die aus der Revolution hervor⸗ 
gegangene Napoleon'ſche Herrſchaft für die Länder geworden, auf 
welche ſie ſich erſtreckte, namentlich für Deutſchland. War die 
franzöſiſche Revolution der entſchiedenſte Bruch mit der Vergangen- 
heit und ihren Traditionen, ſo ſollte nun in audern Ländern daſſelbe 
geſchehen u. ſ. w. (S. 13. 14). . 

Auf kirchlich⸗theologiſchem Gebiete weiß aber der Verf. kein recht 
paſſendes Gegenbild zu dieſen politiſchen Borgäugen aufzufinden, 
beſonders was die deutſch-proteſtantiſche Kirche betrifft. Denn er 
kann ja nicht leugnen und hat es bereits vorher zugeſtanden, daß 
ſchon die vorhergegangene Zeit einen revolutionären Charakter hatte. 
Es bahnt ſich mit dem 19. Jahrhundert etwas Neues an, was bereits 
zur Reſtauration hinzielt und was in den Rahmen des Verf. ſich 
nicht fügen will. Er ſcheint auch mehr oder weniger zu erkennen, 
daß die Parallele des Kirchlichen und Politiſchen ſich nicht durch⸗ 
führen lößt. Daher nimmt er ſeine Zuflucht zu Dichtern und 
Philoſophen als Gegenbildern; aber auch da kann er die Ver⸗ 
gleichung nicht zu Ende führen. Die Erzeugniſſe ihres Geiſtes 
weiß er nicht anders in ſeine Darſtellung einzureihen, als indem 
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er fie unter dem Titel „geiftige Eroberungen“ als Seitenſtücke zu 
den Eroberungen Napoleon's hinſtellt (immer die franzöſiſche 
Schablone), und in dieſen geiſtigen Eroberungen hebt er überall 
Momente hervor, welche nicht deſtructiver Art ſind, ſondern den 
rein revolutionären Charakter verleugnen. Was aber die angegebene 
Vergleichung zwiſchen der kirchlichen und der politiſchen Geſchichte 
betrifft, ſo iſt es für das Verſtändniß der Anſicht des Verfaſſers 
von entſcheidender Bedeutung, daß unter den Begriff „alte Tradi⸗ 
tionen“ der alte Staat, die Legitimität, das dynaſtiſche Intereſſe 
gleicherweiſe wie der Katholicismus und der evangeliſche Proteſtan⸗ 
tismus zuſammengefaßt werden, unter den Begriff der neuen, die 
Zeit bewegenden Ideen das nationale Bewußtſein als Negation des 
bisherigen politiſchen Beſtandes gedacht, die neuere Entwicklung der 
Philoſophie und Theologie, ſofern ſie die Negation des poſitiven 
Chriſtenthums, des evangeliſchen Proteſtantismus iſt. Sehr be- 
zeichnend für den Standpunkt des Verf. iſt dabei die Zuſammen⸗ 
ſtellung der Erhebung des preußiſchen Volkes im Jahre 1813 mit 
derjenigen in Frankreich zu Anfang der Revolution des verfloſſenen 
Jahrhunderts. Wenn der König von Preußen, getragen und ge— 
hoben von den immer höher ſteigenden Fluthen der Bewegung, ſein 
Volk zu den Waffen ruft, wenn König und Volk in Eins zuſam⸗ 
mengehen, wie verſchieden war doch das Alles von dem, was in 
Frankreich geſchehen war! Für das Auge von D. Baur aber fließt 
es in Eins zuſammen, denn dieſes Zuſammengehen von König und 
Volk, dieſen normalen Zuſtand kann er nicht begreifen; er ſieht 
darin lediglich die Annäherung an den Zuſtand, wo Beides aus⸗ 
einander gehen wird, und dieſen letzteren Zuſtand ſieht er als den 
normalen an! 

Die zweite Periode von 1815 bis 1830 iſt die Periode der 
Reſtauration, der Wiederherſtellung der früheren, in der Revolutions⸗ 
periode abgeſchafften Zuſtände. Doch ſieht ſich der Verf. alſobald 
genöthigt, dieſe einſeitig von der Wiederherſtellung der Bourbons in 
Frankreich entlehnte Bezeichnung dahin zu modificiren, daß es die 
Periode der Vermittelung zwiſchen den beiden verſchiedenen Prin— 
cipien der Nenzeit und der alten Zeit war. — „Auf dieſer Grund- 
lage mußten ſich die Staaten erſt conſtituiren. Die Periode der 
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Reſtauration iſt daher auch die Periode der Conſtitutionen“ (S. 109). 
Doch auch dies reicht keineswegs hin, um den Character der Periode 
vollſtändig zu bezeichnen: „die conſtitutionellen Staaten wurden der 
Schauplatz eines Kampfes, in welchem das volksthümliche Prineip 
in ſeinem ſteten Conflict mit dem monarchiſchen zuletzt immer 
wieder unterliegen mußte. — Auch da, wo beide Theile auf dem 
Boden einer Conſtitution ſich vereinigten, war es keine innerlich 
vermittelte Einheit, ſondern nur der Zuſtand einer feindlichen 
Spannung“ u. ſ. w. 

Dieſe der Theologie und der Kirche ganz fremdartigen politiſchen 
Erſcheinungen, dergl. es übrigens in größerem oder kleinerem Maß— 
ſtabe in allen Jahrhunderten gegeben hat, weiſen dem Verf. den 
Geſichtspunct an, aus welchem die kirchlich-theologiſchen Bewegungen 
zu begreifen find. Der Rückkehr zum Alten auf dem politiſchen 
Gebiete entſpricht das Wiedererwachen des religiöſen Lebens nach 
dem Ende der Kriege mit Napoleon, die Rückkehr zu dem Inhalte 
der alten kirchlichen Lehre. „Da aber die ſchon gewonnenen freieren 
Ideen noch immer im Geiſte der Zeit fortwirkten, ſo mußte, je 
mehr die entgegengeſetzte Anſicht erſtarkte, auf dem kirchlichen Ge⸗ 
biete ein ähnlicher Kampf entgegengeſetzter Principien und Richtun— 
gen entſtehen wie auf dem politiſchen, und auch hier ging wie dort 
das ganze Streben dahin, ſich gegenſeitig ſo gegeneinander abzu— 
grenzen, daß die Vereinigung, die man traf, keine innerlich ver— 
mittelte, ſondern eine blos äußerlich zu Stande gekommene war“ 
(S. 113). Der vollendetſte Typus dieſer Art von Erſcheinungen 
iſt nach D. Baur die Schleiermacher'ſche Glaubenslehre. Auch ſie 
wollte gleichſam einen conſtitutionellen Vertrag zwiſchen dem demo- 
kratiſchen Prineip der Vernunft und dem monarchiſchen Recht des 
Chriſteuthums ſchließen (S. 182). Ueberhaupt hat der Verf. bei 
der vorſtehenden Ausführung ausſchließlich die proteſtantiſche Kirche 
im Auge. Die katholiſchen Bewegungen weiß er nicht in dieſen 
Rahmen einzufügen. 

Im Bisherigen iſt der Charatter der dritten Periode, die ſich 
vom Jahre 1830 bis auf unſere Tage erſtreckt, bereits vorgebildet, 
und doch gibt der Verf. von vornherein zu, daß es nicht leicht iſt, 
die Grenzlinie zwiſchen der zweiten und dritten Periode zu ziehen. 
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Im Allgemeinen beſtimmt er den Charakter der dritten Periode da- 
hin, daß die Gegenſätze der beiden im Kampfe begriffenen Prin- 
cipien ſchärfer hervortreten, daß die bisherigen Vermittelungsver— 
ſuche aufgegeben werden. „Daher kann die von 1830 ſich datirende 
Zeit nur als die Periode bezeichnet werden, in welcher theils jedes 
der beiden Principien im Begriffe iſt, in raſchem Wechſel in das 
andere umzuſchlagen, theils jedes wenigſtens das Beſtreben hat, ſich 
von dem andern ſoviel als möglich zu trennen und in ſeiner eigenen 
Sphäre zu ſeiner vollen Geltung zu kommen.“ 

Das wird nun zunächſt auf dem Gebiete des politiſchen Lebens 
nachgewieſen. Die Julirevolution ſcheint ſich zwar mit dem an— 
gegebenen Character der Periode nicht zu vertragen. Der Verf. 
behilft ſich damit, daß dieſe Revolution die Reaction des National- 
bewußtſeins gegen abſolutiſtiſche Beſtrebungen, daß fie eine Auwen— 
dung des Princips der Volksſouveränetät war. Weil dieſes Princip 
in das ganze Bewußtſein der Nation eingedrungen, konnte das 
Bürgerkönigthum Ludwig Philipps ſich nicht halten (S. 234). 
Daher die Revolution des Jahres 1848, wobei ſich deutlich herans- 
ſtellte, „auf welcher Seite, fobald es zum entſcheidenden Kampfe 
kommt, die wirkliche Macht ijt.” Dabei ficht den Verf. der Um— 
ſchwung nicht an, der in Frankreich durch Aufrichtung des neuen 
Kaiſerthrones erfolgte, denn „um ſo deutlicher ſieht man, wie wenig 
es um eine Vermittelung zu thun iſt, wie nur das eine oder das 
andere (der beiden vorhin genannten Principien) ſich behaupten und 
geltend machen kann“ (S. 237). Auch die Erfolgloſigkeit der 
deutſchen Einheitsbeſtrebungen kann den Verf. nicht irre machen“. 
„Sie haben wenigſtens das Reſultat gehabt, daß es im Bewußtſein 
der Zeit innerlich zu einem völligen Bruch mit der Macht des 
monarchiſchen Princips gekommen iſt. Es ſoll nichts gelten, was 
nicht der freie, jeder blos äußerlichen Autorität entbundene Geiſt 
aus dem Princip ſeines Selbſtbewußtſeins zu begreifen im 
Stande iſt.“ b 

Was iſt nun auf proteſtantiſch-kirchlichem Boden das Gegenbild 
von dieſen Erſcheinungen? Da iſt vor allem dieſes zu bemerken, 
daß das Jahr 1830 nicht das Zeichen gab zu einer mächtigen reli— 
giöſen Bewegung, ſondern nun treten die theologiſchen und kirch— 
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lichen Gegenſätze in ihrer ganzen Schärfe hervor, auf der einen 
Seite die confeſſionelle lutheriſche Theologie, die Hengſten— 
bergiſche Kirchenzeitung, Stahl und Andere, auf der anderen 
Seite die jetzt erſt 8 und in das Zeitbewußtſein eingreifende 
Hegel'ſche Philoſophie, Strauß und ſeine Geiſtesgenoſſen, der 
Verfaſſer ſelbſt und ſeine Schule, wobei er denn doch Bruno 
Bauer, Ruge und Feuerbach aus dieſer Reihe ausſcheidet, 
theils als dem Vorwurf der Einſeitigkeit verfallen (393), theils 
als in ihren Behauptungen zu weit gehend und ſich ſelbſt richtend 
(S. 390). Wenn aber D. Baur dem Ruge vorwirft, daß 
„nicht blos Theologie und Chriſtenthum, ſondern alles Beſtehende 
als ſolches kritiſch negirt werden ſollte“, ſo wiſſen wir wahrlich 
kaum anzugeben, wiefern er, D. Baur, berechtigt iſt, dem 
D. Ruge die Lection zu machen. Wie dem auch ſein möge, ihm 
ſteht auf gleicher Linie poſitives Chriſtenthum, Abſolutismus, 
Knechtsſinn, dem gegenüber ſteht Negation des poſitiven Chriſten⸗ 
thums, Negation des ganzen dermaligen politiſchen Zuſtandes. 

Aus dieſem Geſichtspunkte betrachtet, erſcheint das vorliegende 
Werk als ein Verſuch, alle revolutionären Elemente der Zeit zu⸗ 
ſammenzufaſſen, um ihnen deſto größere Wucht zu geben, als ein 
Verſuch, dasjenige, was die Menſchheit bis dahin als poſitives 
Chriſtenthum geehrt und feſtgehalten hat, um ſo ſicherer todt zu 
ſchlagen, als demſelben vorgeworfen wird, daß es allen Beſtrebun⸗ 
gen, auf der Bahn des politiſchen und geiſtigen Lebens fortzu⸗ 
ſchreiten, entgegenarbeite und mit allem, was die Menſchheit und 
die deutſche Nation insbeſondere in ihrer Entwickelung zum Beſſeren 
aufhält, im innigſten Bunde ſtehe. Es gibt ſich darin keine prä⸗ 
meditirte Feindſchaft gegen das Chriſtenthum kund, ſondern es voll⸗ 
zieht ſich darin ein dialektiſcher Proceß. Doch iſt nicht zu leugnen, 
man wird dabei an das Wort des Herrn erinnert: „wer nicht für⸗ 
mich iſt, der iſt wider mich.“ 

Wie ſehr leider dies Wort hier zutrifft, das wird ſich uns noch 
deutlicher ergeben, wenn wir nun, nachdem wir uns den Haupt⸗ 
inhalt und die herrſchende Tendenz des Werkes vergegenwärtigt 
haben, die einzelnen Partien deſſelben uns näher und genauer an⸗ 
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Treffend hebt D. Baur eed was die Zeit von 1800 bis 
1815 betrifft, daß alle die Männer, welche Träger und Fortleiter 
der Bewegung der Geiſter waren, Goethe, Schiller, Herder, 
die beiden Schlegel, Kant, Fichte, Schelling, Jacobi, 
der proteſtantiſchen Kirche angehörten. Es wird ihm dadurch der 
Gedanke nahe gelegt, daß dieſe Erſcheinung in einem Zuſammen⸗ 
hange mit dem Weſen des Proteſtantismus ſtehen müſſe. Wenn 
er aber in jenen Männern eine weſentliche Fortentwickelung des 
Proteſtantismus findet, ſo iſt er gewiß ſehr im Irrthum. Was 
verſteht er denn unter Proteſtantismus? er iſt ihm das Princip 
der Autonomie, die Befreiung und Entäußerung von Allem, worin 
der ſeiner ſelbſt ſich bewußte Geiſt nicht ſein eigenes Weſen erken⸗ 
nen und ſich mit ſich ſelbſt Eins wiſſen kann; es iſt dies nichts 
Anderes als ein anderer Ausdruck für die abſtrarte Definition, 
welche der Rationalismus früher gegeben, daß nämlich der Pro- 
teſtantismus lediglich die Proteſtation gegen die äußere Kirchen— 
autorität, die freie Prüfung ſei, ſo daß der Menſch die Regel, nach 
welcher er die Prüfung anſtellt, lediglich in ſich ſelbſt, in ſeiner 
eigenen Vernunft findet. Der Proteſtantismus ſo aufgefaßt iſt 
dem D. Baur der Geiſt der Zeit, der Genius des Jahrhunderts; 
es iſt der Geiſt, der ſich in fein innerſtes Selbſtbewußtſein ver- 
tieft, um ſich ſelbſt als das freie, ſich ſelbſt beſtimmende, abſolute 
Subject zu wiſſen (S. 85). 

Soll damit das Weſen des Proteſtantismus, ja wohl gar des 
Chriſtenthums bezeichnet werden, ſo wird vor Allem der Glaube 
an die Perſon Chriſti von Grund aus modificirt werden müſſen. 
Was bedarf das freie, abſolute Subject eines Erlöſers und Heilan- 
des? und wenn der nicht nöthig iſt, ſo fällt auch die wunderbare 
Vereinigung von Gott und Menſch hin, ohne die der Erlöſer ſich 
nicht denken läßt. D. Baur geht hiebei auf Herder zurück, 
der freilich weit mehr dem 18. als dem 19. Jahrhundert angehört. 
Was er an Herder hervorhebt, iſt, wie zu erwarten, die Idee der 
Humanität, die den Mittelpunkt ſeines Denkens, Fühlens und Stre— 
bens bildete, woraus ſich auch ſeine Humaniſirung des Chrijten- 
thums und der Bibel ergab. Mit Recht bemerkt er, die Anſicht, 
daß das Weſen des Chriſtenthums nur das Menſchliche an ihm 
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fet, daß ſomit das Chriſtenthum nichts der Natur der Menſchen 
Fremdes und Verſchiedenes, nichts ſchlechthin Uebernatürliches und 
Uebervernünftiges ſein könne, habe durch Herder im allgemeinen 
Zeitbewußtſein ihren kräftigſten Haltpunkt erhalten (S. 45). Doch 
ſieht man nicht ein, mit welchem Rechte er Herdern, beſonders was 
deſſen letzte Schriften betrifft, eine Verflachung des Chriſtenthums 
Schuld zu geben ſich unterfängt, da ſeine eigenen Vorausſetzungen 
ihn ja nothwendig auf eine ſchlechthinige Leugnung des Uebernatür— 
lichen und Uebervernünftigen im Chriſtenthum führen. Uebrigens 
iſt ja bekannt, daß Herdern nicht beigefallen, das Uebernatürliche 
aus der Geſchichte und der Perſon Chriſti auszumerzen. Er blieb, 
wie ſo viele Andere, bei einem unaufgelöſten Widerſpruche ſtehen. 
Weiterhin zieht der Verf. auch Goethe und Schiller in den 
Kreis der Geſchichte des Proteſtantismus und nimmt davon An— 
laß, ſeine Anſicht vom proteſtantiſchen Chriſtenthum auf's Neue 
kund zu geben. Es fällt ihm natürlich nicht bei, in dieſen Heroen 
der deutſchen Dichtkunſt das poſitiv Chriſtliche nachweiſen zu wollen, 
ja er gibt ſogar zu, daß ſich bei ihnen Aeußerungen finden, welche 
das zartere Gefühl verletzen, während er auf der andern Seite mit 
Recht bemerkt, daß Alles, was den Menſchen über die gemeine 
Wirklichkeit in die ideale Welt erhebt, auch für Religion und Chri— 
ſtenthum förderlich iſt, und daß demnach jene Beiden, vornehmlich 
Schiller, auch in dieſer Beziehung hoch zu ſtellen ſind (S. 48). 
Aber eine eigentliche Abirrung vom Chriſtenthum, wie er es ver— 
ſteht, kann er in Beiden nicht finden. Vielmehr haben ſie das 
Richtige getroffen, wie er meint, inſofern ſie von jeder Einſeitigkeit 
frei waren, vermöge deſſen es ihnen unmöglich wurde, ſich nur auf 
die eine Seite zu ſtellen. Solches rühmt er hauptſächlich Goethe 
nach (S. 49), demſelben Goethe, der ſagen konnte: „Mich würde 
eine Stimme vom Himmel nicht überzeugen, daß ein Weib ohne 
Mann gebiert, daß ein Todter auferſteht; vielmehr halte ich dieſes 
für Läſterungen gegen den großen Gott und ſeine Offenbarung in 
der Natur“, — demſelben Goethe, der an Lavater in Beziehung 
auf deſſen Glauben an Chriſtum ſpottend geſchrieben hatte: „Das 
kann ich nicht anders als einen Raub nennen, daß Du alle köſtlichen 
Federn der tauſendfachen Geflügel unter dem Himmel ihnen, als 
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wären ſie uſurpirt, ausraufſt, um deinen Paradiesvogel damit zu 
ſchmücken“ u. ſ. w. (S. 50). Der Sache nach ſprach Schiller 
ungefähr dieſelbe Anſicht aus in den Güttern Griechenlands: „Einen 
zu bereichern, mußte dieſe ſchöne Götterwelt vergehen.“ — So 
kommt die gerühmte Vermeidung alles Particulariſtiſchen, Be— 
ſchränkten, Einſeitigen bei Goethe und Schiller auf den bekannten 
Strauß ſchen Satz hinaus: es fei nicht die Art der Idee, ihre 
ganze Fülle in Ein Individuum auszuſchütten — ſowie auf die 
völlige Leugnung alles Uebernatürlichen im Chriſtenthum. 

Auch die Romantik, ungeachtet ihrer katholiſirenden Richtung, 
die einige ihrer Koryphäen in den Schooß der alleinſeligmachenden 
Kirche führte, zieht der Verf. in den Kreis der Lebensäußerungen 
des Proteſtantismus und gibt uns dadurch auf's Neue zu erkennen, 
was er unter dieſem verſteht. „Die Romantik“, ſagt er, „hat in 
ihrem Urſprunge ein weſentlich proteſtantiſches Princip. Denn, 
was iſt es anders als das proteſtantiſche Prineip der Freiheit, des 
freien Für⸗ſich⸗ſeins des Subjects, wenn die Romantik für Alles,. 
was im geiſtigen Leben der Völker ſich zu einer beſtimmten Geſtalt 
ausgebildet hat, das Recht geltend macht, nach ſeiner eigenen Art 
und Natur und nach den in ſeiner Individualität liegenden Geſetzen 
aufgefaßt und beurtheilt zu werden?“ Was ſoll man aber dazu 
ſagen, wenn er gar in der der Romantik eigenen Poeſie des Un⸗ 
endlichen, in ihrem Durchbruch durch die Endlichkeit zum Unend— 
lichen, um es durch Sinn und Gefühl unmittelbar zu ergreifen, 
etwas ſpecifiſch Proteſtantiſches, vom Katholicismus Unterſchiedenes 
zu entdecken wähnt? Er will lieber da Proteſtantismus ſuchen, wo 
nur ein ſchwacher Nachklang davon zu vernehmen iſt, als in die 
eigentlichen Werkſtätten evangeliſch-proteſtantiſchen Glaubens und 
Lebens eintreten. 

Seine Auffaſſung des Proteſtantismus erheiſcht den innigſten 
Anſchluß an die Entwickelung der deutſchen Philoſophie, in welcher 
die Regulatoren des Proteſtantismus gegeben ſind. In dieſer 
Philoſophie, auf die er ziemlich ausführlich eingeht, ſieht er, mit 
Hegel, dieſelbe revolutionäre Bewegung, die in Frankreich war: „die 
alte Monarchie mit ihrem Abſolutismus war ein ebenſo transcen— 
dentes Syſtem abſtracter, traditioneller Begriffe wie der Dogma— 
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tismus der alten Metaphyſik. Das eine Gebäude wie das andere 
fiel in ſich ſelbſt zuſammen, ſobald man nach dem Grunde fragte, 
worauf es ruhte, dort als das nationale Bewußtſein ſich ſelbſt er- 
faßte, hier als der denkende Geiſt in ſich ſelbſt zurückging. Hier 
wie dort iſt ein Zurückgehen des Geiſtes in ſich ſelbſt, eine Ver⸗ 
tiefung des Geiſtes in ſich ſelbſt, das Hervortreten eines allgemeinen 
Princips, in welchem er ſich als die ſouveräne Macht über Alles, 
was nicht er ſelbſt iſt, weiß“ (S. 58). Eine Vergleichung, die 
viel weiter reicht, als der Verf. hier andeutet! Denn es handelt 
ſich ja auf Seiten der Philoſophie nicht blos um das Abthun der 
alten Metaphyſik, noch auf Seiten des Staates blos um die Be⸗ 
ſeitigung des alten Abſolutismus, der damit verbundenen Mißbräuche 
und feudalen, veralteten Rechtsformen und Rechtsverletzungen. Der 
Angriff iſt auf der einen Seite unmittelbar gegen den poſitiven 
religibſen Glauben, auf der andern gegen die hiſtoriſche Grundlage 
des Staates gerichtet, welche die früheren Inhaber des Thrones 
ſelbſt freilich am meiſten wankend gemacht hatten. So treten an 
die Stelle der concreten Formen des alten Staatslebens abſtracte 
Begriffe von Freiheit und Gleichheit, die in fürchterlichen Terro— 
rismus und ſpäter in militäriſche Dictatur auslaufen, und auf 
Seiten der Philoſophie machen ſich ebenſo abſtracte Begriffe über 
Religion geltend, die mit völliger Abſorption aller Religion, ja 
alles individuellen Lebens in der Theorie endigen. Auf beiden 
Seiten reißt ſich der Menſch von den Grundlagen ſeines Lebens 
los, um rein auf ſich ſelbſt zu ſtehen. Er ſtellt ſich auf den 
Kopf, wie Hegel in ſeiner Philoſophie der Geſchichte ſich treffend 
ausdrückte. Und wie man im revolutionären Schwindel ſich ein⸗ 
gebildet, die Menſchen würden eo ipso gerecht und tugendhaft 
werden, ſobald die herrſchenden Mißbräuche, abgeſchafft würden, 
— es war dies, wie Guizot in ſeinen Memoiren bemerkt, ein all⸗ 
gemein verbreiteter Irrthum der Revolutiouszeit —, ſo iſt auf 
Seite der Philoſophie ein ähnlicher Irrthum im Schwange. Un⸗ 
bekannt mit dem ſündlichen Verderben der Menſchheit, wähnte man 
durch Aufſtellung eines mageren Sittengeſetzes, einer charakterloſen 
natürlichen Religion die Menſchen zu beſſern, in der Zucht zu 
halten, auf der Bahn der Tugend vorwärts zu bringen. 
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Kaut, Fichte, Schelling und Jacobi werden nun überſichtlich be 
handelt und ihr Verhältniß zum Chriſtenthum beleuchtet. Der 
Schelling'ſchen Philoſophie erkennt D. Baur das große Verdienſt 
zu, daß ſie, obwohl ſie keineswegs eine Stütze des orthodoxen 
Glaubens ſein wollte, doch ein neues Intereſſe ſowohl für die welts 
geſchichtliche Bedeutung des Chriſtenthums, als auch für den Inhalt 
ſeiner poſitiven Dogmen weckte. Man lernte dieſe als die höchſten 
Probleme der philoſophiſchen Speculation auffaſſen (S. 79), wo- 
bei wir auf unſere frühere Bemerkung zurückkommen, daß die Pe- 
riode von 1800 bis 1815 nicht durchweg als die Zeit des revo— 
lutionären Niederreißens bezeichnet werden kann. Dieſe Bemerkung 
bezieht ſich auch auf die Arbeiten von Jacobi und Fries. 

Aus dem bisher Erörterten kann Jeder entuehmen, von welchen 
Erſcheinungen auf dem Gebiete der Theologie und Kirche der Verf. 
ſich beſonders angezogen oder abgeſtoßen fühlt, welche er als Fort— 
ſchritte oder als Rückſchritte auf der Bahn der Wahrheit im Denken 
und Leben betrachtet. 

So ſehr er darauf beſteht, daß erſt in der dritten Periode die 
Gegenſätze der verſchiedenen Richtungen ſich ſcharf ſpannen, und 
daß in der zweiten zunächſt eine äußerliche Vermittelung derſelben 
angeſtrebt und vollzogen wird, ſo kann er doch nicht umhin, als 
die erſte Haupterſcheinung der zweiten Periode den ſtrengen Gegen— 
ſatz zu bezeichnen, zu welchem der Rationalismus und der Supra— 
naturalismus ſich ausbildeten. „Beide ſuchten“, ſagt er, „ſich in 
ihrem eigenthümlichen Princip zu begreifen, um ſich in ihrem wohl 
bewußten Rechte zu behaupten“ (S. 175). Hiebei kommen eines⸗ 
theils Röhr und Wegſcheider, jener in ſeinen Briefen über den 
Rationalismus (1. Ausgabe 1813), dieſer in ſeiner Dogmatik (von 
1817 bis 1844 achtmal neu herausgegeben), anderntheils haupt⸗ 
ſächlich Tittmann (über Supranaturalismus, Rationalismus, 
Atheismus 1816) in Betracht. Den Rationaliſten wirft D. Baur 
vor Allem vor, daß ſie nur eine beſchränkte, endliche Vernunft ken⸗ 
nen und ſich nicht auf den Standpunkt der abſoluten Betrachtung 
zu ſtellen wiſſen (S. 178); ſodann, daß fie nicht zu erklären ver— 
mögen, wie es kommt, daß, wenn Jeſus in die Reihe der gewöhn⸗ 
lichen Menſchen herabgeſetzt wird, doch von ihm für die Menſchheit 
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das Größte und Wichtigſte ausgegangen ijt. Für D. Baur löſt 
ſich nach anderweitigen Aeußerungen (S. 355) der Widerſpruch ſo, 
daß das Chriſtenthum nur ein beſtimmter Moment der Weltent— 
wickelung iſt, — die aus dem Geſichtspunkt eines von Moment zu 
Moment ſich entwickelnden Proceſſes zu betrachten iſt. Was die 
Schrift von Tittmann betrifft, ſo führt D. Baur daraus einen 
treffenden Gedanken an, daß nämlich der Rationaliſt folgerichtig 
nicht glauben könne, daß Gott die abſolute Urſache der Welt ſei, 
da ſie nur als eine unbegreiflich und übernatürlich wirkende gedacht 
werden könne, daß mithin der Rationalismus zum Atheismus führe 
(S. 179). 

Hierauf geht er zu den Verſuchen über, Rationalismus und 
Supranaturalismus, den poſitiv-chriſtlichen Glauben und die Wiſſen— 
ſchaft vermittelnd miteinander auszuſöhnen, wie ſie in den Werken 
von Reinhard, Tzſchirner, Schott, Schleiermacher 
und ſeiner Schule, von De Wette u. A. niedergelegt ſind. Er 
verſteht es trefflich, die Halbheiten, Inconſequenzen, Widerſprüche 
und Selbſttäuſchungen, die in allen dieſen Vermittelungsverſuchen 
zu Tage treten, blos zu legen. Aber auf der anderen Seite erkennt 
er in keiner Weiſe die dieſen Verſuchen an ſich zukommende Be⸗ 
rechtigung, er will und kaun durchaus nicht einſehen, daß ſie das 
Mindeſte zur Aufhellung der bibliſchen Wahrheit mitgewirkt haben. 
Seine Polemik trifft nicht blos die mehr oder minder geſchickten 
oder ungeſchickten Compromiſſe und Transactionen zwiſchen Glau⸗ 
ben und Unglauben, zwiſchen der Offenbarungswahrheit und der 
derſelben entfremdeten Zeitbildung; fie iſt im Grunde gegen das 
Meiſte gerichtet, was man ſeit den erſten Anſätzen chriſtlichen 
Denkens, wie wir fie bei Juſtin M., Irenäus und den Alexan— 
drinern finden, Theologie zu nennen gewohnt iſt. Die chriſtliche 
Theologie iſt ja von Anfang an nicht darauf ausgegangen, die 
Schriftwahrheiten aus Oberſätzen der Vernunft zu beweiſen, ſie a priori 
zu deduciren und in allgemeine Vernunftwahrheiten aufzulöſen und 
zu verflüchtigen, ſondern das war vielmehr ihr Beſtreben, die 
Heilswahrheiten, mit Beſeitigung aller Auswüchſe nach Rechts und 
Links, die immer wieder entſtehen, in der allgemein-menſchlichen 
Erfahrung nachzuweiſen, fie in ihrer Harmonie mit den richtig ver- 
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darzuſtellen und beſonders ſie an die Gewiſſensthatſachen anzuknüpfen, 
die in jeder Menſchenbruſt vorgehen. Das iſt es, was D. Baur 
im tiefſten Grunde bekämpft, indem er jene Vermittelungsverſuche 
zur Zielſcheibe ſeiner Angriffe macht. Sie ſind ihm deshalb zu— 
wider, weil ſie das Chriſtenthum in irgend einer Weiſe gelten 
laſſen, weil ſie dazu beſtimmt ſind, das Chriſtenthum für den ge— 
bildeten Mann zugänglich zu machen; dagegen ſehr willkommen iſt 
ihm eine ſich überbietende Orthodoxie, die Repriſtination längſt über— 
wundener Standpunkte des theologiſchen Denkens, apokalyptiſche 
Träumerei, Zuſammenſtellung von Gog und Magog mit Demagog, 
und was dergleichen Zeug mehr iſt. Das iſt Waſſer auf ſeine Mühle. 

Die weitläufigſte, ſorgfältigſte Erörterung widmet er der 
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die ſtärkſten Angriffe, — mit Recht, denn ſie iſt die bedeutendſte, 
einflußreichſte, eingreifendſte jener theologiſchen Neuſchöpfungen, und 
was auch gegen die in ihr enthaltene Conſtruction der chriſtlichen 
Glaubenswahrheit eingewendet werden mag, ſo bildet ſie doch einen 
ſtarken Damm gegen die geſammte theologiſche Richtung, die D. Baur. 
vertritt. Im Einzelnen wird man ſeine Polemik oft gerechtfertigt 
finden, und doch können wir in ſein Urtheil über jene Glaubens- 
lehre im Ganzen nicht einſtimmen. Wir müſſen Sigwart (Jahrbb. 
für deutſche Theologie, Bd. II, S. 83) gegen ihn Recht geben, 
inſofern Schleiermacher oft den Satz wiederholte, daß alle Ausſagen 
des religiöſen Bewußtſeins inadäquat ſeien (Sigwart a. a. O., 
S. 852). So mag auch die Schleiermacher'ſche Chriſtologie Vieles 
zu wünſchen übrig laſſen und der Satz durchaus nicht durchgeführt 
ſein, daß Chriſtus als Erlöſer eben ſo urbildlich als geſchichtlich 
iſt; aber es iſt denn doch ein ſehr ernſter Verſuch dazu gemacht, 
und die Schleiermacher'ſche Chriſtologie hat weſentlich dazu bei— 
getragen, daß in der heutigen Theologie der Lehre von der Perſon 
Chriſti wieder die ihr zukommende centrale Bedeutung zugetheilt 
wurde. Auf das Entſchiedenſte müſſen wir die Andeutung des Ver— 
faſſers, als auf einem argen Mißverſtändniſſe beruhend, verwerfen 
(S. 198), daß Schleiermacher für ſeinen Zweck auch eine andere 
ausgezeichnete hiſtoriſche Perſönlichkeit hätte gebrauchen können. 
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Hiebei wollen wir daran erinnern, daß manche der Ideen, die 
Schleiermacher in ſeiner Dogmatik und anderwärts vorgetragen und 
die ſeitdem in unſerer Theologie als wohlthätiges Ferment fort⸗ 
gewirkt haben, nicht in engem Zuſammenhange mit ſeinen Grund⸗ 
anſchauungen ſtehen. Was aber dieſe betrifft, ſo bedürfen ſie auch 
da, wo jie ganz eigentlich theologiſcher Natur find, der Umbildung. 
So verhält es ſich mit ſeiner Lehre vom Gefühl als Sitz der 
Religion. Faſſen wir dieſe Lehre in der Geſtalt auf, in welcher 
ſie in den Reden über die Religion und in der Dogmatik auftritt, 
und mit allen dazu gehörigen Ideen, ſo iſt ſie für die chriſtliche 
Theologie geradezu unbrauchbar. Das iſt es hauptſächlich, was 
Schreiber dieſer Zeilen in der Abhandlung „über die Anwendung 
des ethiſchen Princips der Individualität in Schleiermacher's 
Theologie“ (im Jahrgang 1846 dieſer Zeitſchrift S. 771 ff.) nach⸗ 
zuweiſen verſucht hat. Es iſt aber in jener Lehre ein Moment der 
Wahrheit enthalten, welches, abgelöſt von dem mannichfaltigen Bei⸗ 
werke und gehörig vervollſtändigt, auf die ſeitherige Theologie be- 
fruchtend eingewirkt, in das Weſen der Religion überhaupt, der 
chriſtlichen insbeſondere tiefer eingeführt, gegen orthodoxe Scholaſtik, 
ſowie gegen die Scholaſtik des Hegel'ſchen Begriffsweſens eine 
heilſame Reaction hervorgerufen hat. Daher, wenn einige Schüler 
Schleiermacher's von ihm hinweg ſich zu Hegel gewendet haben, ſo 
iſt doch die Zahl Derer weit größer, welche durch ihn auf Anerken⸗ 
nung des poſitiven Chriſtenthums vorbereitet, dazu angeleitet wor⸗ 
den find. Daher iſt es für uns ausgemacht, daß ein ſpeculativer 
Theologe von der Art, wie D. Baur ſich ihn denkt, nimmermehr 
darauf gekommen wäre, eine Glaubenslehre zu ſchreiben wie die 
Schleiermacherſche iſt. D. Baur behauptet zwar, daß man, bei 
der geſuchten Künſtlichkeit, mit welcher Schleiermacher die kirchlichen 
Lehrſätze in einem Sinne deutet, den ex unmöglich für den wahren 
und eigentlichen halten konnte, den Gedanken an eine abſichtliche 
Täuſchung nicht zu unterdrücken vermöge. Der Vorwurf wäre ge⸗ 
gründet, wenn Schleiermacher ſich die Aufgabe geſtellt hätte, die 
Dogmatik der proteſtantiſchen Orthodoxie als ſolche zu reprodu⸗ 
eiren; allein das ijt eben gar nicht der Fall, ſondern er hat ſich 
dagegen auf das Entſchiedenſte ausgeſprochen. Die Umdeutung des 
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Sinnes der kirchlichen Formeln verhehlt er keineswegs, ſo wenig 
als er leugnet, daß er den eigentlichen Wunderbegriff, die imma⸗ 
neute, hypoſtatiſche Trinität, die satistactio vicaria, nicht annehmen 
könne. Seine ausgeſprochene Aufgabe iſt, die alten kirchlichen 
Formeln in ſeinem Sinne mit neuem Geiſte zu beleben, ſie ſeiner 
Eigenthümlichkeit gemäß und in Uebereinſtimmung mit dem Bil⸗ 
dungsſtande ſeiner Zeit aufzufaſſen und darzuſtellen. Daß er da⸗ 
bei gekünſtelt hat, oft in Sophismen verfallen iſt, wer dürfte das 
leugnen? aber daß er ſich als gläubiger darſtellen wollte, als er 
es in Wirklichkeit war, das kann nicht mit Grund behauptet werden. 

So wie D. Baur bei Schleiermacher weit mehr auf das 
Zurückbleiben hinter der Wahrheit als auf das Hinſtreben zur 
Wahrheit fein Augenmerk richtet, fo thut er es auch bei Beurthei- 
lung von De Wette. Daß die Unterſcheidung zwiſchen der ver— 
ſtändigen und ideal⸗äſthetiſchen Anſchauung, welche De Wette als 
den Schlüſſel der ganzen Theologie bezeichnet, in ſich ſelbſt unhalt⸗ 
bar und durchaus nicht geeignet ſei, die theologiſchen Probleme 
löſen zu helfen, daß das Illuſoriſche, das nur den Zweck hatte, 
die rationelle Anſicht mit dem kirchlichen Dogma durch ein künſt⸗ 
liches Band zu verknüpfen, bei keinem Theologen ſo ſehr in ſeiner 
nackten Geſtalt hervorgetreten wie bei De Wette (S. 217), das 
wird jeder vorurtheilsfreie Kenner der De Wette' ſchen Theologie 
dem Verf. zugeben müſſen. Wer aber den Mann in anderem 
Sinne eben fo vorurtheilsfrei anſieht, der wird finden, daß mit 
jener künſtlichen Verknüpfung heterogener Elemente, mit jener Bas⸗ 
euliermethode, wie man ſie nennen könnte, doch viel wahrer Ernſt 
verbunden war — und ein Hinſtreben zum poſitiven Chriſtenthum, 
das mit den Jahren ſtärker ſich kundgab. Wenn De Wette in 
der am 20. Juni 1848 geſchriebenen Vorrede zur Erklärung der 
Offenbarung Johannis ſagt: „das weiß ich, daß in keinem andern 
Namen Heil iſt als im Namen Jeſu des Gekreuzigten, und daß 
es für die Menſchheit nichts Höheres gibt als die von ihm ver— 
wirklichte Gottmenſchheit und das von ihm gepflanzte Reich Gottes“, 
fo fragen wir: iſt hier der Jeſus gemeint, der nach der commen- 
tatio de Jesu Christi morte expiatoria als gutmüthiger, idea⸗ 
liſtiſcher Schwärmer den Tod geſucht hat? Iſt dieſer Jeſus nur 
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das Gebilde der ideal-äſthetiſchen Anſchauung? und erſcheint er dem 
Schreiber jener Vorrede im Lichte der verſtändigen Anſchauung noch 
immer jo, wie er ihn in jener commentatio geſchildert? Wir kön⸗ 
nen es nicht glauben, daß De Wette einen ſo flagranten Wider- 
ſpruch zu ertragen vermochte; wir ſind geneigt anzunehmen, daß er in 
ſeinem chriſtlichen Bewußtein einen reelleren Gehalt hatte, als 
welchen ſein Syſtem zuließ und ausdrückte. Noch ſei hier bemerkt, 
daß D. Baur die exegetiſchen Arbeiten von De Wette, die aller⸗ 
dings bleibenden Werth haben, nach Verdienſt würdigt (S. 418). 

Unter den Männern der Schleiermacher'ſchen Schule (ſoweit von 
einer ſolchen die Rede ſein kann), über welche der Verf. ſich aus— 
ſpricht, kommt Ullmann am ſchlimmſten weg, worüber dieſer ge— 
wißlich ſich leicht beruhigt hat, denn D. Baur thut ihm ſchreiend 
Unrecht, Erſtens zieht er, da es ſich doch um Ullmann's theologiſchen 
Standpunkt handelt, nur die Schrift vom Weſen des Chriſtenthums 
in Betracht und läßt die über die Sündloſigkeit Chriſti gänzlich bei 
Seite. Aus dieſer Schrift, beſonders aus den ſpäteren Ausgaben, 
hätte er ſehen können, wie Ullmann zur Centralbehre des Chriften- 
thums ſtand, wie er die wahre Gottmenſchheit Chriſti ſiegreich 
durchzuführen wußte. Schon daraus hätte Baur entnehmen fon- 
nen, daß die allgemeinen Formeln über das Weſen des Chriſten— 
thums in jener erſten Schrift mehr als bloße Phraſen, die Alles 
unbeſtimmt laſſen, mehr als Reminiscenzen aus Schleiermacher 
ſeien, die, losgetreunt von der Schleiermacher'ſchen Weltanſchauung, 
keinen Sinn haben (S. 406). Wenn alſo Ullmann das Chriſten— 
thum zunächſt nicht als Lehre, ſondern als Leben und ſchöpferiſches 
Lebensprincip auffaßt, wenn er die Perſon Chriſti, des Gottmenſchen, 
als den Mittelpunkt des ganzen Chriſtenthums anffaßt, wenn er das 
Chriſtenthum als diejenige Religion definirt, welche weder das Na— 
türliche an ſich vergöttliche, noch das wahrhaft Natürliche verneine 
und zerſtöre, wenn er lehrt, das Chriſtenthum ſei in ſeinem Weſen 
göttlich, in ſeiner Form menſchlich u. ſ. w., ſo ſoll das Alles 
nicht nur aus Schleiermacher abgeſchrieben ſein, ſondern ſogar keinen 
Sinn haben, wenn man es nicht im Zuſammenhange der Schleier— 
macher'ſchen Anſchauung der Welt und des Chriſtenthums verſteht? 
Die Sache iſt die: D. Baur, ſo ſehr er fic) über die Unbeftimmt- 
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heit der Ullmann'ſchen Definitionen beklagt, iſt ſich wohl bewußt, 
daß darin eine von der ſeinigen ſehr beſtimmt ſich unterſcheidende 
Auffaſſung des Chriſtenthums ſich kund gibt. 

Mit etwas weniger Geringſchätzung als Ullmann wird Neander, 
was ſeine kirchengeſchichtlichen Arbeiten betrifft, beurtheilt, obwohl 
auch ſie nicht nach Gebühr gewürdigt werden und ihr höchſtes Ver— 
dienſt nicht anerkannt wird, daß nämlich Neander „dem Geſchlechte, 
das ſich vom Herrn abgewendet, den Herrn wieder aufgezeigt in 
der Geſchichte ſeiner Kirche“ (.. d. Art. „Neander“ in der Real—⸗ 
encyklopädie). Neander trat allerdings nicht ohne Gereiztheit gegen 
die Philoſophie auf, von welcher Baur alles Heil für die Theo⸗ 
logie erwartet. Dafür läßt dieſer ihn ſeine eigene Gereiztheit 
fühlen. Er kann es ihm nicht verzeihen, daß er über Hengſten— 
berg kein abſolut verwerfendes Urtheil fällen will (S. 230), daß 
er die Erhebung des Zürchervolkes gegen die Berufung des 
D. Strauß billigt (S. 382), und er erlaubt ſich den Scherz, daß, 
wenn Neander Jemanden einen Band ſeiner Kirchengeſchichte 
widmete, dies ſoviel gegolten habe, als ob er ihm einen Hausorden 
verliehen (S. 384). Mit Gieſeler's Kirchengeſchichte konnte 
ſich ein Mann wie D. Baur am wenigſten befreunden, fo wenig 
wie Gieſeler mit der hiſtoriſchen Kritik Baur's und ſeiner Schüler, 
gegen welche Kritik jener hochverdiente Kirchenhiſtoriker gewichtige, 
wohl zu beherzigende Worte geſprochen im Vorworte der 4. Ausgabe 
der 1. Abtheilung des 1. Bandes ſeiner Kirchengeſchichte 1844. 

Nach dem Geſagten dürfen wir uns nicht wundern, wenn der 
Verf. über die kirchlichen Beſtrebungen der Gegenwart den Stab 
bricht, — vor Allem über die Union und Unionstheologie. Iſt 
ihm doch alle Unionstheologie fo ſehr zuwider, daß er ihr ſogar 

den lutheriſchen Confeſſionalismus weit vorzieht (S. 411). Die 
Urſache iſt die, daß die Unionstheologen noch am kirchlichen Be— 
kenntniſſe feſthalten, allerdings unter gewiſſen Reſtrictionen, welche 
aber auch bei den ſtreng confeſſionellen Theologen keineswegs fehlen. 
Nach D. Baur's Anſicht muß man, wenn die Union auf die 
rechte Grundlage gebaut werden ſoll, von aller und jeder dogma⸗ 
tiſchen Beſtimmung abſehen. Selbſt die Beſtimmung, welche in 
der Ordinationsformel der Berliner Synode von 1846 enthalten 
iſt, daß Chriſtus der alleinige Grund unſers Heiles ſei, findet 
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Baur nicht zuläſſig. Denn man könne, ſagt er, den Glauben an 
Chriſtum als den alleinigen Grund des Heils nicht verlangen, 
ohne bei dieſem Glauben die Lehre von der Gottheit Chriſti auf 
eine Weiſe vorauszuſetzen, die uns ſogleich in den ganzen Conflict 
der dogmatiſchen Differenzen und Controverſen hineinzieht. Eben⸗ 
ſowenig findet in ſeinen Augen Sy do w's Anſicht Gnade, die 
Einheit und Reinheit der Lehre werde dadurch erhalten, daß man 
den chriſtlichen Geiſt frei walten laſſe, den einigen und heiligen 
Gottesgeiſt des freimachenden Evangeliums von Jeſu Chriſto, dem 
Heilande und dem Leben der Welt. „Denn wo iſt“, ſo fragt 
Baur, „das freie Walten des Geiſtes, wenn hier ein Begriff von 
Jeſu Chriſto als dem Weltheilande vorausgeſetzt wird, welcher 
dogmatiſch angefochten werden muß?“ Man müſſe eben, urtheilt er, 
die Heterodoxie zugeben, daß es ein Chriſtenthum gibt ohne Glau⸗ 
ben an die Gottheit Chriſti, welcher Glaube ohnehin einem Evan⸗ 
gelio angehöre, deſſen Urſprung ſchon in die Zeit der Fixirung des 
Chriſtenthums falle, während man durch die evangeliſche Geſchichte 
berechtigt ſei, Chriſtum als rein menſchliche Erſcheinung aufzufaſſen. 
„So kann ſich denn die Union gegen alles Dogmatiſche nur indifferent 
verhalten, weil alles Dogmatiſche verſchiedener Auffaſſung unter⸗ 
liegt.“ So kommt er denn zu dem Reſultate: „Abſtrahirt man 
von allem Dogmatiſchen, jo bleibt nur das Ethiſche, die ſittliche 
Geſinnung als das Weſentliche und die Union iſt die ausgeſprochene 
Ueberzeugung, daß Chriſten aller Confeſſionen, welcher Art die 
dogmatiſchen Gegenſätze auch ſein mögen, wofern ſie nur auf dem 
Grunde einer chriſtlich-ſittlichen Geſinnung ſtehen, zu einer und der⸗ 
ſelben chriſtlichen Gemeinſchaft gehören“ (S. 448). Das iſt die 
Union, die Baur mit großen Schritten kommen ſieht; „ſie iſt 
ſchon zu einer Macht geworden, die auch von Solchen anerkannt 
werden muß, welche noch auf dem durch die Union aufgehobenen 
Standpunkte ſtehen. Sie iſt ein Bedürfniß der Zeit, eine That⸗ 
ſache, die nicht mehr ungeſchehen gemacht werden kann.“ 

Es ijt wirklich zum Verwundern, wie ein fo ſcharfſinniger 
Mann im Ernſte glauben kann, auf ſolchem Grunde die Union zu 
Stande bringen zu können, — die Union, nach der die ganze Bewegung 
unſerer Zeit hindrängt. Wenn er vorausſetzt, daß Diejenigen, die 
auf dem Grunde des Glaubens an Chriſtum als den alleinigen 
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Grund des Heiles ſich die Hand reichen, alſobald wieder aus⸗ 
einanderfahren werden wegen der verſchiedenen Geſtaltung dieſes 
Glaubens: mit welchem Rechte nimmt er an, daß ſie auf dem 
Grunde des Chriſtlich-Ethiſchen einig bleiben werden? Der Begriff 
des Chriſtlich⸗Ethiſchen führt ja ſo gut auf etwas Dogmatiſches als 
der Glaube an Chriſtum als Grund des Heiles. Die chriſtliche 
Ethik ſetzt ja offenbar den Glauben an Chriſtum voraus. Oder 
will Baur den Fehler der ſcholaſtiſchen Orthodoxie des 17. Jahr⸗ 
hunderts erneuern, welche die Ethik von der Dogmatik völlig los⸗ 
trennte und dadurch ihren chriſtlichen Charakter mehr oder weniger 
preisgab? Conſequenterweiſe müßte Baur die Forderung ſtellen, 
daß die Union nur auf dem Grunde des Allgemein⸗Ethiſchen zu 
Stande kommen dürfe und ſolle. Aber hier entſteht die Frage, 
ob ſelbſt dies zuläſſig ſei, wenn wir uns ſtreng an die Forderung 
halten, daß die Union ſich gegen alles Dogmatiſche indifferent zu 
verhalten habe, weil alles Dogmatiſche verſchiedeuer Auffaſſung 
unterliegt. Die letzte und tieffte Grundlage alles Ethiſchen iſt die 
Idee Gottes; nun aber iſt dieſe auch etwas Dogmatiſches und 
ebenfalls ſehr verſchiedener, weit auseinandergehender Faſſung fähig. 
So wie man den Namen Gottes ausſpricht, taucht ſogleich die 
Frage auf: iſt er als perſönlich zu denken oder nicht? iſt er von 
der Welt verſchieden oder nicht? Offenbar ſind wir hier wieder 
mitten im Dogmatiſchen. So muß denn Baur, ſeinen Grund⸗ 
ſätzen gemäß, eine Kirche fordern, welche weder den Glauben an 
Chriſtum noch den Glauben an Gott bekennt und dieſe Bekenntniß⸗ 
loſigkeit zu ihrem Bekenntuiſſe macht. Den Einzelnen mag man dieſe 
Schwachheit hingehen laſſen, daß fie noch an Chriſtum und an den per- 
ſönlichen, von der Welt geſchiedenen Gott glauben, aber für die kirch— 
liche Gemeinſchaft iſt es völlig indifferent; ja noch mehr, es iſt dieſer 
Glaube eher ein Hinderniß als ein Band der Gemeinſchaft zu nennen. 

Um ſo begreiflicher werden nun D. Baur 's Urtheile über an⸗ 
dere Zeiterſcheinungen. Er wirft auf die kirchlichen Behörden einen 
bittern Tadel, weil ſie gegen Uhlich, Balzer, Wislicenus 
einſchritten, — wobei wir ihm übrigens vollkommen zugeben, daß 
der Staat mit jenen Männern uur das einerntete, was er früher 
ausgeſät hatte (S. 462). D. Baur kann auch nicht umhin, die 
Ausſchließung D. Rupp's aus dem Guſtav⸗Adolf⸗Verein als eine 
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Frucht der Leidenſchaftlichkeit des Augenblicks anzuſehen (S. 491). 
In der Berliner Conferenz vom Jahre 1846, deren Verdienſte 
wir übrigens auch nicht hoch anſchlagen, vermag er nur eine Be- 
friedigung perſönlichen Ehrgeizes zu erkennen (S. 439). Er will 
nicht einmal, mit Haſe, das evangeliſche Bisthum in Jeruſalem 
ein Senfkorn des Evangeliums in jenem Lande nennen (S. 439). 
Wie ſollte er irgend einen Sinn haben für das, was auf dem Ge- 
biete der inneren Miſſion geſchieht? in dem Allem ſieht er nichts 
als eine Modeſache (S. 501). Das erinnert an das geringſchätzige 
Urtheil, was ſeiner Zeit ein confeſſioneller Theologe gefällt hat, 
daß die innere Miſſion Marthadienſt jet: » Les extrémes se 
touchent.« Es wird den Regierungen ſehr verargt, daß ſie bei 
Beſetzung der theologiſchen Lehrſtühle auf ſolche Männer ihr Augen⸗ 
merk richten, welche die Fundamentallehren der Kirche bekennen. 
Weil nicht die Wiſſenſchaft, wie er ſie verſteht, geſchützt und ge- 
fördert wird, ſo gründet D. Baur darauf den Vorwurf, daß man 
gar keine Wiſſenſchaft wolle. Eben ſo urtheilt er über die Für⸗ 
ſorge gewiſſenhafter Regierungen, daß die Gemeinden ſolchen Geiſt— 
lichen anvertraut werden, welche nicht darauf ausgehen, den Glau⸗ 
ben an Gottes Wort ihren Gemeindekindern auszureden. Wie 
ſollte er daher der Auflehnung des Zürichervolkes gegen David 
Strauß irgend einen vernünftigen Grund abgewinnen können? Er 
kann ſie ſich nur aus dem Zuſammenhange mit jeſuitiſchen und 
ultramontanen Beſtrebungen erklären (S. 263). So ijt ihm auch 
die evangeliſche Allianz in demſelben Maße zuwider wie das fatho- 
liſirende Neulutherthum der Stahl, Löhe, Münchmeyer, 
Kliefoth, Vilmar u. A., welche die evangeliſche Allianz 
und alle verwandten Erſcheinungen ebenſoſehr perhorresciren, wie 
D. Baur es thut (S. 512). Darnach läßt ſich bemeſſen, wie 
er andere aus demſelben Geiſte hervorgegangene Erſcheinungen der 
Neuzeit, die religiöſen Bewegungen in Frankreich und der Schweiz 
beurtheilt. Wie denn aber alles Menſchenwerk mit Unvollkom⸗ 
menheit, ja mit Sünde behaftet iſt, und wie, wenn der Wille zu 
tadeln vorhanden iſt, der Anlaß dazu ſelten ganz fehlen wird, ſo 
iſt nicht zu leugnen, daß D. Baur manche kritiſche Bemerkung 
einfließen läßt, die Beachtung verdient. Denn er hat ein offenes 
Auge für die Schäden der kirchlichen Zuſtände der Gegenwart. 
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Weil aber ſeine Kritik nicht auf dem Grunde deſſen ruht, was für 
den Bekenner Chriſti das Eine Nothwendige iſt, ſo geht ſie irre, 
geſchweige denn, daß ſie durch die Verſtimmung gegen das poſitiv 
Chriſtliche, die ſich überall kund gibt, faſt alles Eindruckes ver— 
fehlen muß. Freilich auf manche ſeiner Zuhörer wird ſie des Ein— 
druckes in anderem Sinne nicht verfehlt haben. 8 
„Der Charakter der neueſten Zeit iſt es, die Gegenſätze in ihrer 
principiellen Bedeutung auszubilden. Dies iſt beſonders ſeit Strauß 
die klar ausgeſprochene Tendenz der Zeit. Es muß ſich daher 
trennen, was nicht länger zuſammen beſtehen kann. Kann die 
Kirche die wiſſenſchaftliche Kritik nicht vertragen, ſo ſtoße ſie ſie 
von ſich aus; kann die Kritik in dem Glauben der Kirche nur une 
geſchichtliche Vorausſetzungen finden, ſo bleibt ihr nichts übrig als 
mit der Kirche zu brechen“ (S. 386). Dieſe vollkommen rich— 
tigen Bemerkungen des Verfs., deren praktiſche Durchführung er 
aber ſelbſt nie angeſtrebt noch gebilligt hat, bilden den Uebergang 
zu denjenigen Erſcheinungen, zu denen er ſich beſonders hingezogen 
fühlt, und von denen er den gedeihlichſten Fortſchritt für die Ent- 
wickelung des Proteſtantismus erwartet. An der Spitze jener Er— 
ſcheinungen ſteht ihm bekanntlich die Hegel'ſche Philoſophie, insbe⸗ 
ſondere die überſichtlich dargeſtellte Hegel'ſche Religionsphiloſophie, 
und zwar in dem Sinne, wie ſie von der linken Seite dieſer Schule 
verſtanden wurde. D. Baur bemerkt, daß Hegel ſelbſt und viele 
ſeiner Anhänger (von der rechten Seite) ſich in der Meinung ge— 
fielen, die ſie theils wirklich hatten, theils wenigſtens gern von ſich 
haben ließen, daß zwiſchen ihrer Philoſophie und dem Chriſtenthum 
eine Verwandſchaft und Uebereinſtimmung ſtattfinde, wie noch keine 
Philoſophie ſich einer ſolchen habe erfreuen dürfen (S. 358). 
Jene Meinung aber war, wie D. Baur richtig bemerkt, ein 
baarer Irrthum. Dieſer Irrthum beſtand darin, die Idee des 
Gottmenſchen ſpeciell in Jeſu verwirklicht zu denken, von dem 
Grundſatze ausgehend, daß die Idee ohne Verwirklichung in Einem. 
Individuum nicht real wäre (S. 377). Damit iſt das Urtheil 
gefällt über die Arbeiten von Marheinecke, Daub, Göſchel, 
Conradi u. A., ſowie auf's Neue über das ganze poſitive Chriften- 
thum, als welches, wie D. Baur treffend bemerkt, „an der Perſon 
ſeines Stifters hängt“. 8 
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Es verſteht ſich, daß der Verf. mit Straußens Leben im All— 
gemeinen einverſtanden iſt. Die Seite der Evangelienkritik, wo— 
nach ſie die Ungeſchichtlichkeit der Evangelien darlegt, erſcheint ihm 
im Weſentlichen durch Strauß vollendet (S. 361). Nicht ſo 
günſtig urtheilt er von der Löſung der poſitiven Aufgabe, die 
Strauß ſich ſtellte, nämlich die Entſtehung jenes Ungeſchichtlichen 
zu erklären. Darauf kommt er zurück, da, wo er von ſeinen 
eigenen Leiſtungen ſpricht. 

Zuvor aber verbreitet er ſich über den Eindruck des Strang’ ſchen 
Werkes, über die dadurch verurſachte Bewegung; er beweiſt damit, 
wie wenig er die Zeichen der Zeit zu deuten weiß. „Die große 
Bedeutung der Strauß'ſchen Schrift“, ſagt er, „beſteht darin, daß 
ſie zuerſt das religiöſe und theologiſche Bewußtſein über den Stand⸗ 
punkt, auf welchem es ſich befand, aufklärte. Strauß ließ gleich⸗ 
ſam die Zeit in einem Spiegel, welchen er ihr vorhielt, ihr eigenes 
Bild beſchauen; aber das Befremden und Erſtaunen, das ſie bei 
dem Anblicke ihres eigenen Bildes ergriff, kehrte ſich gegen Den, 
der es ihr vorhielt“ (S. 380). Und nun werden verſchiedene 
Stimmen der Mißbilligung und Entrüſtung angeführt. Das 
Falſche in dieſer Auffaſſung der Sache beſteht darin, daß auf 
Rechnung der ganzen deutſchen theologiſchen Welt gebracht wird, 
was nur von einem Theile derſelben gelten kann. Es iſt, wie 
ſeiner Zeit richtig bemerkt wurde, durch Strauß eine gewiſſe Rich— 
tung unſerer Evangelienkritik zum Abſchluß gekommen. Die gegen 
Strauß auftraten, thaten es nicht, weil ſie ihr eigenes Bild in 
dem Buche erkannten, ſondern weil ſie daraus inne wurden, wohin 
die entſprechende Richtung führe, und well ſie es für ihre Pflicht 
hielten, das willkürliche Verfahren und die Fehlſchlüſſe der von 
Strauß geübten Kritik aufzudecken. Aber dafür hat D. Baur 
wenig Sinn. Und ſo vermag er denn in Allem, was gegen Strauß 
geſchrieben worden, nicht das mindeſte Stichhaltige zu erkennen. 
Wenn er gewiſſe Blößen der Gegner Straußens aufdeckt, was wir 
bereitwillig anerkennen, fo weiß er auch keine der gegründeten Ein⸗ 
wendungen gegen denſelben zu würdigen und übertreibt ſeinen Tadel 
bis zur Maßloſigkeit. 

Nun gibt er eine Ueberſicht ſeiner eigenen Arbeiten auf dem Ge- 
biete der Geſchichte des Urchriſtenthums und beſtimmt das Ver⸗ 
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hältniß ſeiner Forſchungen zu dem Strauß'ſchen Werke (S. 395). 
Er behauptet, die Straußſ'che Kritik theils zu berichtigen, theils 
weiter zu führen, überhaupt die Kritik mit mehr Methode zu üben, 
als Strauß es thut. Freilich zeigt eine nähere Vergleichung der 
beiderſeitigen Anſichten, daß die genannte Berichtigung nicht weit 
reicht, indem ſie darin beſteht, daß an die Stelle der Strauß'ſchen 
Mythenbildung die Annahme einer Fluth von tendenziöſer „ge— 
ſchichtsverfälſchender Schriftſtellerei“ getreten iſt. Und ſofern er nur 
einige wenige apoſtoliſche Briefe als echt gelten läßt, ſo fragt ſich, 
ob nicht ſchon aus dieſen allein ſeine Verwerfung der evangeliſchen 
Tradition, wie ſie in den kanoniſchen Evangelien enthalten iſt, als 
unbegründet erwieſen werden könnte. Auf jeden Fall ſteht der 
Chriſtus, den der Apoſtel Paulus zum Centrum ſeiner Heilsver— 
kündigung gemacht, dem Chriſtus der evangeliſchen Ueberlieferung 
ungleich näher als dem Chriſtus, den D. Baur als Reſiduum 
ſeiner Evangelienkritik und ſeiner ſpeculativen Theologie gelten läßt. 


Doch, wenn D. Baur in gewiſſen Punkten von Strauß ab⸗ 


weicht, wenn er, wie das von einem ſolchen Manne nicht anders 
zu erwarten iſt, zu den durch den Letzteren behandelten Fragen eine 
ſelbſtſtändige Stellung einnimmt, fo weiß er ſich dagegen mit dem— 
ſelben um ſo mehr Eins in der Art, wie der Letztere in ſeiner chriſtlichen 
Glaubenslehre (1840, 1841; 2 Bände) die Wiſſenſchaft dem Kir— 
chenglauben entgegenſtellt, wie er das ganze chriſtliche Dogma in 
allen ſeinen einzelnen Theilen auflöſt, den Theologen beweiſt, daß 
ihr dogmatiſcher Beſitzſtand verloren und das Falliment unver— 
meidlich ſei. Strauß hat ihm und jedem Denkenden, wie er ſagt, 
klar gemacht, daß die moderne Wiſſenſchaft mit dem alten Glauben 
in unverſöhnlichen Streit gerathen ſei. „Dieſen Bruch in ſeinem 
ganzen Umfange zum Bewußtſein zu bringen, Jedem mit aller Kälte 


der wiſſenſchaftlichen Betrachtung die quälende Gewiſſensfrage vor— 


zuhalten, wie er dieſen Zwieſpalt in ſeinem Bewußtſein ertragen 
könne, wie er ſich noch länger bedenken könne, ſich entweder für 
das Eine oder für das Andere zu entſcheiden, ſieht Strauß als 
ſeine eigentliche Aufgabe an, welche er auch hier mit ſeiner ganzen 
Euergie verfolgt hat. Alle jene Cardinalfragen über die Perſön-⸗ 
lichkeit Gottes, die Unſterblichkeit der Seele, die Perſon Chriſti, 
ſind hier auf eine Spitze geſtellt, bei welcher es nicht möglich zu 
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ſein ſcheint, ſich einer weiteren Illuſion hinzugeben, und der Aner— 
kennung der Negativität des Reſultates, wie es offen vor Augen 
liegt, ſich zu entziehen. Soviel iſt auf jeden Fall gewiß, daß alle 
jene Gegenſätze, welche in der Dogmatik ihre Spitze haben, noch 
nie in eine ſolche Spannung zu einander gekommen ſind, daß ſie 
nur mit einem völligen Bruch der Wiſſenſchaft und der Kirche 
enden zu können ſcheinen.“ (S. 403. 404.) 

Was ſollen wir weiter ſagen zu dieſen Expectorationen des 
Schülers von David Strauß? denn als einen ſolchen und zwar 
als einen ſehr eifrigen qualificirt fic) hier das berühmte Haupt der 
neuen Tübinger Schule. Was er von Straußens Einwirkung auf 
das allgemeine Zeitbewußtſein rühmt, das betrifft zunächſt deſſen 
Einwirkung auf D. Baur ſelbſt, der, innerlich unfähig, dieſer Ein— 
wirkung zu widerſtehen, jedes inneren Haltes gegen dieſelbe ent- 
blößt, ſich von ihr hat überwinden oder wenigſtens in der ſchon 
längſt eingeſchlagenen Richtung ſich hat befeſtigen laſſen. Mit 
lobenswerther Offenheit bekennt er auch, warum es ſich denn 
eigentlich handelt in dem großen Geiſterkampfe unſerer Tage, und 
nicht genug iſt es anzuerkennen, daß die beiden Cardinalfragen über 
die Perſönlichkeit Gottes und die Unſterblichkeit der Seele in Ver— 
bindung gebracht werden mit derjenigen über die Perſon Chriſti; denn 
alle drei ſtehen in der That im engſten Zuſammenhange miteinander. 

D. Baur hat ſeiner Zeit vom Frankfurter Parlamente, vom 
Fortbau auf den bereits berathenen und entworfenen Grundrechten 
der deutſchen Nation namentlich für die Theologie die wichtigſten 
Folgen erwartet, nämlich die Beſeitigung ihrer Abhängigkeit von 
der Kirche, d. h. die negative Löſung jener drei Cardinalfragen im 
allgemeinen Zeitbewußtſein und die ſich anbahnende Herrſchaft der 
auf dieſe negative Löſung ſich gründenden Theologie (S. 236). 
Seine Hoffnung iſt damals vereitelt worden, er hat ſie aber des— 
wegen nicht aufgegeben, obſchon, wie er ſagt, „das Uebergewicht 
noch immer auf der Seite iſt, auf welcher es in letzter Beziehung 
nur auf hierarchiſche Macht, unbedingte Geltung der Autorität der 
Kirche, des Dogma's und des Buchſtabens abgeſehen iſt, während 
es auf der anderen Seite an Energie und Entſchiedenheit und, wenn 
man auch im Principe einverſtanden iſt, wenigſtens an der Cone 
ſequenz in der Feſthaltung deſſelben fehlt“ Darum kann er ſich 
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nur damit beruhigen, „daß der gegenwärtige theologiſche und kirch— 
liche Zuſtand wie der politiſche einer bloßen Uebergangsperiode an— 
gehört und mittelbar wenigſtens auch dazu mitwirkt, einer freieren 
und vernünftigeren Anſicht Bahn zu brechen“ (S. 517). 

Was wir unter dieſer freieren und vernünftigeren Anſicht zu 
denken haben, das wiſſen wir bereits zur Genüge. Uns iſt na— 
mentlich bekannt, was für ein Ende das ſo prunkend geprieſene 
Subject, „das freie, abſolute, autonome, keine Macht über ſich an- 
erkennende Subject“ zu erwarten hat. Es iſt geſchmückt wie ein 
Opferlamm, das zum Tode geführt wird, denn es iſt ja beſtimmt, 
in der abſoluten Idee unterzugehen. Das Ueberhandnehmen der 
freieren und vernünftigeren Anſicht kann, wie wir ebenfalls wiſſen, 
nur erfolgen im Zuſammenhange mit der politiſchen Revolution, 
mit dem Umwerfen aller deutſchen Monarchien und Regierungen, mit 
der Herſtellung der deutſchen Einheit, die, nach des Verfaſſers Prämiſſen, 
nicht anders als in Form der deutſchen Republik auf breiteſter demo- 
kratiſcher Grundlage geſchehen kann. Mit der Anerkennung und Durch— 
führung der Volksſouveränetät und des Nationalwillens wird, wie 
D. Baur vorgibt, in der Theologie und Kirche die Souveränetät des 
auf ſich ſelbſt allein geſtellten Subjects Hand in Hand gehen. In ſolche 
Träumereien und vermeſſene Hoffnungen verliert ſich in Folge der 
bittern Verſtimmung, die ihm die Gegenwart bereitet, der Tübinger 
Theologe am Abend ſeines Lebens! In ſolche Träumereien und' 
vermeſſene Hoffnungen beſtrebt er ſich die ihm anvertraute Jugend 
einzuweihen, damit ſie einſt dieſe Zukunft herbeiführen helfe! 

Die Axt iſt gelegt an die Wurzel der Kirche und der ſtaatlichen 
Ordnung. Alle Religion und mit ihr alle Perſönlichkeit löſt ſich 
auf in der Einheit der abſoluten Idee, ſowie alle politiſche Son— 
derexiſtenz, ja alle individuelle Freiheit untergeht in der nivellirenden 
Einheit des abſoluten Volksregimentes, welches das Gegenbild iſt 
des fürſtlichen Abſolutismus, zu deſſen Gunſten die Hegel'ſche 
Philoſophie in ihrer früheren Auffaſſung war verwendet worden. 
Nun wird alſo, wie das ſchon im Jahre 1845 in der Schweiz durch 
Druey geſchehen iſt, der Pantheismus gebraucht als Grundlage der 
abſoluten Volksherrſchaft. 

Hiebei iſt ſorgfältig zu beachten, bis zu welch hohem Grade 
D. Baur alle Vorwürfe beſtätigt, welche die Reactionspartei der 
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Fortſchrittspartei im Kirchlichen wie im Politiſchen macht. Wie 
ſehr dadurch der Reaction neue Kräfte zugeführt werden, das liegt 
am Tage. Auch darin zeigt ſich das Verderbliche der durch 
D. Baur vertretenen Richtung. Was die kirchliche und theologiſche 
Reactionspartei betrifft, ſo müſſen wir offen bekennen: weniger un⸗ 
willkommen iſt uns der Confeſſionalismus, ungeachtet alles deſſen, 
was ihm auf theologiſchem und chriſtlichem Standpunkte vorgeworfen 
werden kann, weniger unwillkommen die Theologie D. Luther's mit 
allen ihren Extravaganzen und Widerſprüchen, als die Theologie, 
welche D. Baur und feine Geiſtesgenoſſen zur Herrſchaft erheben 
wollen. Man wird zwar in mancher Rüge, die er gegen die 
Reactionspartei vorbringt, D. Baur vollkommen beiſtimmen 
müſſen. Was aber ſeine Darſtellung einſeitig, ja unrichtig erſcheinen 
läßt, iſt dieſes, daß er durchaus unvermögend iſt, den guten 
Kern in der harten Schale, den chriſtlichen Geiſt in der ſeinem 
Weſen nicht entſprechenden Form herauszufinden, — in der Form, 
unter deren Joch dieſer Geiſt, geleitet durch den Inſtinct der 
Selbſterhaltung, ſich geflüchtet und geborgen und freilich oft ver— 
borgen hat. Uebrigens hebt Baur mit Recht hervor, daß der 
Confeſſionalismus in ſich geſpalten iſt und bereits ſeit einer Reihe 
von Jahren innere Differenzen an den Tag gelegt hat, die größer 
ſind als die zwiſchen den ſymboliſch fixirten Lehrbegriffen der beiden 
proteſtantiſchen Confeſionen obwaltenden. Iſt doch in dem von 
D. Baur berührten Streite über die Verſöhnungslehre (S. 412) 
von einem eonfeſſionellen Theologen, behufs der Einigung der ftreiz 
tenden Anſichten, eine Couſensformel aufgeſtellt worden, die Alles 
von der Art überbietet, was von Seiten der confeſſionellen Theo— 
logie den Anhäugern und Vertretern der Conſenſual-Union iſt vor⸗ 
geworfen worden. Es gereicht dieſes jener Partei durchaus nicht 
unbedingt zum Vorwurfe; es geht vielmehr daraus hervor, daß in 
der confeſſionellen Theologie Leben und Bewegung iſt, — ſowie 
daß ſie ihren Höhepunkt vielleicht bereits erreicht hat. N 
Nicht mindere Beachtung verdient es, daß D. Baur durch ſeine 
ganze Darſtellung alle Vorwürfe beſtätigt, welche ſeit alter Zeit 
von Seiten der Katholiken gegen den Proteſtantismus erhoben 
worden ſind, daß dieſer den Menſchen ganz auf ſich ſelbſt ſtelle, 
durch die Freiheit, die er dem religiöſen Subject gebe, allen reli⸗ 
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giöſen Glauben untergrabe und auch die ſtaatliche Ordnung be- 
drohe, mit einem Worte, die Revolution auf den Thron erhebe. 
Daher kann Baur's Schrift den katholiſchen Theologen als Zeug— 
haus dienen, woraus ſie ſich die ſchärfſten Waffen zu unſerer Be— 
kämpfung holen (ſiehe dazu S. 150). Die Sache hat aber noch 
eine andere Seite, welche größere Beachtung verdient. Je mehr 
der Proteſtantismus ſich ſelbſt überſtürzt und die Revolution zu 
ſeinem Wahlſpruche macht, deſto mehr muß das Anſehen der katho— 
liſchen Kirche als der kräftigſten Schutzwehr gegen die ſchäumenden 
Wogen revolutionären Treibens ſteigen, zunächſt gegenüber ihren 
eigenen Angehörigen, ſodaun aber auch gegenüber einer nicht ganz 
kleinen Anzahl von Proteſtanten. Wie nahe an Rom Viele durch 
die Oppoſition gegen den Mißbrauch der proteſtantiſchen Freiheit 
bereits gebracht worden find, dafür gibt D. Baur's Darſtellung 
manche Belege. N 

Aus dieſem Geſichtspunkte betrachtet, gewinnt die Darſtellung der 
Geſchichte der katholiſchen Kirche in der vorliegenden Schrift ein, 
neues Intereſſe. Dieſe Darſtellung iſt ſehr gehaltreich und an— 
ziehend. Es werden die Verfaſſung und Disciplin der Kirche, ihr 
Verhältniß zum Staate und die theologiſchen Bewegungen be— 
ſchrieben; hingegen vermißt man die Aufänge der evangeliſchen Be⸗ 
wegung, welche ſich an die Namen Boos, Feneberg, Henn— 
höfer, Goßner u. A. knüpfen. Doch das hindert uns nicht, 
die Vorzüge dieſer Darſtellung im Ganzen anzuerkennen. Wie wir 
aber ſchon früher angedeutet haben, ſo gelingt es dem Verfaſſer 
noch weniger als bei der proteſtantiſchen Kirche, die Entwicklung in 
den genannten dreitheiligen Rahmen einzuſchließen. Der Anblick, 
den die katholiſche Kirche ſeit Anfang des Jahrhunderts darbietet, 
iſt der einer ſteigenden äußeren und inneren Machtzunahme und 
Machtentfaltung, wobei die meiſten Niederlagen (denn ſie bleiben 
allerdings nicht aus) in Siege umgewandelt, die meiſten Feinde 
überwunden oder wenigſtens zum Schweigen gebracht, unſchädlich 
gemacht werden. Und zwar iſt es der jeſuitiſche, ultramontane 
Katholicismus, der in Theologie, Verfaſſung, Disciplin, Cultus 
mehr und mehr die Oberhand gewinnt und ſeinen urſprünglichen 
aggreſſiven Charakter gegen den Proteſtantismus immer auf's Neue. 
zu bewahrheiten bemüht iſt. Hiebei iſt allerdings nicht außer Acht zu 
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laſſen, daß auch auf proteſtantiſcher Seite vom Anfang des Jahr- 
hunderts an große Fortſchritte gemacht worden ſind, wenngleich ſie 
dem Verf. als Rückſchritte erſcheinen müſſen. Aber gerade die 
Verſtimmung, worin er durch ſo viele Erſcheinungen auf proteſtan— 
tiſchem Gebiete verſetzt wird, iſt ein Beweis dafür, daß der evan— 
geliſche Proteſtantismus ſeit dem Anfange des Jahrhunderts, wenn 
auch theils vielfach irre gehend, theils von der Neologie bekämpft 
und aufgehalten, neue Kräfte, neuen Boden gewonnen hat. Auf 
der anderen Seite verkennen wir keineswegs, daß der vom Verf. 
geſchilderte, jeſuitiſche, ultramontane Katholicismus bei einem nicht 
kleinen Theile der Mitglieder der katholiſchen Kirche keinen Anklang 
findet, daß eine große Zahl von gläubigen Katholiken ſich um das 
neue Dogma de conceptione immaculata nicht im mindeſten 
kümmert, ſowie wir auch mit D. Baur geneigt ſind, anzunehmen, 
daß die Aufhebung der weltlichen Herrſchaft des Papſtes, die denn 
doch zu den Möglichkeiten gehört, wichtige Veränderungen im In— 
nern der katholiſchen Kirche nach ſich ziehen könnte. Ebenſowenig 
verkennen wir, daß die Kräfte der Negation und Revolution inner— 
halb dieſer Kirche in derſelben Stärke ſich regen wie bei uns, daß 
der Abfall vom katholiſchen Glauben ſehr tief geht und ſehr weit 
verbreitet iſt, wenngleich das Alles nicht ſo an den Tag kommt 
wie auf dem Boden der proteſtantiſchen Freiheit. Doch dieſe Er— 
ſcheinungen ſowohl als die Fortſchritte des evangeliſchen Proteftan- 
tismus mögen uns gegenüber der katholiſchen Kirche nicht allzu 
ſicher machen. In demſelben Maße, als der Proteſtantismus das 
Geſetz ſeines Urſprungs verleugnet, die Bedingungen aufgibt, unter 
denen er entſtanden iſt, ſich befeſtigt, verbreitet und die größten 
Stürme ſiegreich überſtanden hat, in demſelben Maße darf Rom 
Hoffnung ſchöpfen auf dereinſtige Beilegung des dreihundertjährigen 
Schisma. Je mehr wir die von den Vätern errungene proteſtan— 
tiſche Freiheit mißbrauchen, deſto mehr wird ſie eben dadurch unter— 
graben. Dieſer gewaltige Ernſt der Zeit möge zur Entſchuldigung 
des Freimuthes dienen, womit wir uns über das Werk eines, un— 
geachtet aller ſeiner Irrgänge, hochverdienten Theologen, deſſen 
Schriften wir ſelbſt viele Belehrung verdanken, ausgeſprochen haben. 

Erlangen. ; Herzog. 
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Haager Geſellſchaft zur Vertheidigung der chriſtlichen Religion. 


Directoren der Haager Geſellſchaft zur Vertheidigung 
der chriſtlichen Religion haben in ihrer vor Kurzem abgehal— 
tenen Frühlingsverſammlung den Verfaſſern zweier hochdeutſchen 
Abhandlungen deu ausgeſtellten Ehrenpreis zuerkannt: und zwar 
dem Herrn D. Heinrich Wiskemann, Gymuaſiallehrer zu 
Hersfeld in Kurheſſen, für ſeine mit dem Wahlſpruch: Die 
Sclaverei iſt ein Uebel u. ſ. f. bezeichnete Antwort auf die 
Frage „Ueber die Sclaverei“, und dem Herrn Chriftian 
Johann Trip, Superintendenten und reformirtem Prediger zu 
Leer in Oſtfriesland, Königreich Hannover, für ſeine mit dem 
Symbolum: Est modus in rebus u. ſ. f. bezeichnete Antwort 
auf die Frage „Ueber die Nachrichten über Paulus in der 
Ahpoſtelgeſchichte“. 
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